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1- IDENTIFICACAO

Tratam-se de Denlncias apresentadas pelas empresas SELT Engenharia Ltda. (Processo
Piloto n. 1.092.539) e Ultra Energia Ltda. (Processo apenso 1.095.019), em face do Pregéo Presencial
n°006/2020, Processo Licitatorio n® 021/2020, Registro de Precos, tipo menor preco, deflagrado pelo
Consorcio Intermunicipal de Especialidades — CIESP, cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada em prestacdo de servigcos de construcdo de execucdo ou extensdo de redes de
distribuicdo de energia elétrica, com instalacdo e/ou substituicdo de iluminacdo publica, para
atender aos municipios consorciados ao CIESP, incluindo, além da mao de obra, todos os

materiais correspondentes.

2—-HISTORICO
2.1) PROCESSO 1.095.019 (APENSO)

O Conselheiro Presidente recebeu a documentacdo como Denuncia em 03/09/2020,
determinando sua autuac&o e distribuicio por dependéncia ao Conselheiro Relator Wanderley Avila

(peca n. 14).

Em 09/09/2020 o Conselheiro Relator determinou a intimagéo do Sr. Welington Marcos
Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de Almeida, Pregoeiro, para que enviassem

copia dos documentos relativos as fases interna e externa do certame, informando a fase em que se
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encontra o procedimento licitatorio, encaminhando documentos comprobatérios das publicacdes

da homologacéo ou extrato de contrato, se fosse o caso (peca n. 16).

Em 10/11/2020 o Conselheiro Relator determinou novamente a intimacdo do Sr.
Welington Marcos Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de Almeida, Pregoeiro,
para que enviassem copia dos documentos relativos as fases interna e externa do certame, bem como

a comprovacao da homologacéo da licitacdo e cOpias das Atas de Registro de Precos (peca n. 27).

Em 25/11/2020 a Secretaria da Segunda Camara emitiu Certiddo de ndo manifestacdo dos

intimados (peca n. 32), que contestaram a Certiddo (peca n. 35).

Em 24/04/2021 o Conselheiro Relator determinou o apensamento desta Denuncia de n®
1.095.019 a Denuncia n° 1.092.539, em seguida, 0 prosseguimento as determinacGes constantes nos
autos da Dendncia n° 1.092.539 (peca n. 34).

2.2) PROCESs0 1.092.539 (P1LOTO)

O Conselheiro Presidente recebeu a documenta¢do como Denuncia em 07/08/2020,

determinando sua autuacdo e distribuicdo (peca n.04).

Os autos foram distribuidos ao Conselheiro Relator Wanderley Avila que determinou a
intimagdo do Sr. Welington Marcos Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de
Almeida, Pregoeiro, para que enviassem copia dos documentos relativos as fases interna e externa do
certame, informando se algum contrato ou documento equivalente foi celebrado pelos municipios
integrantes do Consorcio, e que, nesse caso, encaminhassem documentos comprobatorios ou extratos
de publicacdo. Determinou ainda que na oportunidade 0s responsaveis poderiam apresentar
esclarecimentos e justificativas que entendessem pertinentes, acerca das alegacdes da Denuncia (peca
n. 06).

Em 26/04/2021 o Conselheiro Relator determinou que os autos fossem encaminhados a
esta Unidade Técnica para analise da Denuncia e da documentagéo enviada pelos denunciados, e por
meio do link citado & pega 21, especialmente, para subsidiar a decisdo do relator, ainda em sede de
liminar, uma vez verificadas apenas a adjudicacdo e a homologacéo do certame, sem comprovacéo

de assinatura de contrato ou instrumento equivalente (peca n.25).

Apo6s manifestacdo desta Coordenadoria em 25/05/2021 (peca 35), o Conselheiro Relator

determinou em 18/06/2021 a intimagdo do Sr. Wellington Marcos Rodrigues, Presidente do

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2646487



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia

TCEmc

Consorcio Intermunicipal de Especialidades — CIESP, do Sr. Moisés Ferreira de Almeida, Pregoeiro
e signatario do Edital do Pregéo, da Sra. Monica Loureiro Muller Pessda, Secretaria Executiva do
CIESP e signataria do Termo de Referéncia n® 014/2020 — Anexo V11 do Edital, e do Sr. Diego Kaizer,
na condicdo de signatario e Presidente constante na Ata da Sessdo de Pregdo — SRP, para que
enviassem a esta Corte de Contas, cdpia dos documentos relativos as fases interna e externa do
certame, contendo o projeto basico completo, os estudos preliminares sobre as necessidades de cada

municipio consorciado, o projeto luminotécnico, etc. (peca n.37).

Conforme Termo a peca n. 48 os intimados se manifestaram a peca n. 47, sendo em
seguida os autos encaminhados a esta Coordenadoria em 09/09/2021, que se manifestou a peca n.49,

concluindo que:

o Quanto a exequibilidade da proposta da Denunciante
v Pela manutencdo do entendimento anterior desta
Coordenadoria de que nédo foi demonstrado que a Denunciante teve a
oportunidade de manifestar em relacdo a exequibilidade de sua
proposta, contrariando assim 0s entendimentos dos o¢rgdos de
controles, e, partindo do principio que a Denunciante consiga
demonstrar que a sua proposta no valor de R$23.819.769,53 é
exequivel e verificando que o valor homologado foi de R$
34.044.340,22; entende-se que, se firmado os contratos nos valores
homologados, e se todos 0s quantitativos previstos forem pagos, pode
resultar, no final do contrato, em um dano ao erério no valor de
R$10.224.570,69.

o Quanto a utilizacdo do Sistema de Registro de Precos - Modalidade
Pregédo, e a Auséncia de Projetos.
v Pela improcedéncia da Denlncia em relacdo a utilizacdo do
Sistema de Registro de Precos, visto que é permitido no caso de
Consorcio, conforme entendimento do Acordao do Agravo 1024294
referente & Denuncia 1015825.
v Pela procedéncia da Denuncia em relacdo a utilizacdo do
Pregdo, visto que ndo ficou demonstrado nos autos que foi
disponibilizado para as licitantes um projeto basico detalhado
contendo todas as informacOes e estudos necessarios para o bom
entendimento do objeto, conforme disposto na Lei 8.666/93, art. 6°, IX;
contrariando assim, o entendimento do Acordéo da Denuncia 1077178.

Apo6s manifestagdo do Ministério Pablico de Contas em 04/10/2021 (peca n. 51), o
Conselheiro Relator determinou na pec¢a n. 52, a citacdo do Sr. Wellington Marcos Rodrigues,
Presidente do Consorcio Intermunicipal de Especialidades — CIESP, do Sr. Moisés Ferreira de
Almeida, Pregoeiro e signatario do Edital do Pregdo, da Sra. Monica Loureiro Muller Pessoa,

Secretaria Executiva do CIESP e signataria do Termo de Referéncia n® 014/2020 — Anexo VII do
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Edital, e do Sr. Diego Kaizer, na condicdo de signatario e Presidente constante na Ata da Sesséo de
Pregdo — SRP para apresentarem defesa acerca dos apontamentos contidos nas Denuncias, e,
especialmente, quanto as analises realizadas pela Unidade Técnica e ao parecer preliminar emitido

pelo Ministério Pablico junto do Tribunal de Contas.

Conforme termo a peca n. 63, os citados encaminharam a documentagéo de pecas ns. 60
e 61, e, em 13/12/2021, os autos foram encaminhados a esta unidade técnica, em atendimento a

determinacdo do Conselheiro Relator.

3—- MANIFESTACAO
3.1 - Quanto a exequibilidade da proposta da Denunciante

a) Dendncia (peca n. 02 do processo Piloto n. 1.092.539)

Verifica-se, em sintese, as seguintes alega¢des da Denunciante:

v" Que a Denunciante ofertou a menor proposta, mas antes da fase de lances foi
desclassificada pelo pregoeiro, o que maculou todo o procedimento licitatorio,
alegando que a proposta era inexequivel, ndo dando oportunidade da licitante de

comprovar sua exequibilidade, violando os preceitos da modalidade Pregéo.

v" Que a Administracdo desconsiderou uma economia de mais de dez milhGes de
reais para o erario, visto a diferenca entre o valor ofertado pela Denunciante e a

propostas declarada vencedora.

b) Manifestacdo inicial desta unidade técnica de engenharia (peca n. 35)

Esta Coordenadoria concluiu que:

Apobs anélise da documentacdo disponibilizada, ndo foi identificado se a
Denunciante teve a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, contrariando assim 0s entendimentos dos Orgaos de controles
citados acima.

Partindo do principio que a Denunciante consiga demonstrar que a sua
proposta no valor de R$23.819.769,53 é exequivel e verificando que o valor
homologado foi de R$ 34.044.340,22; entende-se que, se firmado o contrato
no valor homologado e se todos 0s quantitativos previstos forem pagos, pode
resultar, no final do contrato, em um dano ao erario no valor de
R$10.224.570,69.
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c) Defesa (peca n. 61)

Em sintese, os defendentes alegaram:

e Que o Consorcio seguiu estritamente os dispositivos legais afetos a identificacao
de inexequibilidade das propostas, conforme bem fundamentado nos documentos

licitatérios.

e Que no caso concreto, nem se trata de valores ofertados proximos dos limites
estabelecidos legalmente, mas sim de uma discrepancia que beira a irrisoriedade
da proposta frente aos valores apurados pelo mercado e também apresentados
pelas demais empresas participantes.

e Ademais, ndo ha que se falar em DANO quando héa balizada e fundamentada
demonstragdo dos valores praticados pelo mercado, conforme ampla e profunda
pesquisa constante nos autos do procedimento licitatorio, sendo os valores

adjudicados dentro dos mais escorreitos padrdes mercadoldgicos.

d) Anélise

Novamente os citados ndo demonstram que foi dada a Denunciante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, conforme entendimento dos 6rgédos de controle que esta

unidade técnica ja mencionou a peca n. 35 (fls. 8/9 e 10), os quais reproduzimos a seguir:

(...)
Entretanto, a orientacdo dos érgdos de controle é no sentido de que deve
oportunizar a justificativa do licitante, lembrando que a presuncdo de
inexequibilidade oriunda do calculo previsto no § 1° do art. 48 é relativa. Por
conta disso, independentemente da adocdo desse critério como mais um
elemento para subsidiar a atuacdo da comissdo de licitacdo no julgamento
das ofertas, faz-se necessario oportunizar ao licitante demonstrar o
contrario. Essa conclusdo encontra respaldo na Siumula n® 262 do Tribunal
de Contas da Unido, a qual estabelece:
O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.
A mesma Corte de Contas ja proferiu julgado nesse sentido, in verbis:
“(...) a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que,
antes de ser declarada a inexequibilidade dos precos ofertados
pelos licitantes, deve-lhes ser facultada a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade de suas propostas (Acordaos
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612/2004 e 559/2009).” (Acorddo n° 1.720/2010, 2¢ C., rel. Min.
André Luis).
Também o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
a interpretagdo do dispositivo 48, 81° ndo seja literal e absoluta. A
presuncdo de inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser
relativa, oportunizando ao licitante a demonstracdo de exequibilidade da
proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNC}AO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, I e 1l, § 1°, a e b, da Lei
8.666/93 para fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatério gera
presuncao absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo
visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracado
Plublica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada
em alguma das hipGteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracéao, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § 1° b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovacao de que o proponente pode realizar o objeto da
licitagdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que seu
preco nao é deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado uma margem de lucratividade™. [...] (STJ
- REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 02/02/2010).

(...)

Partindo do principio que a Denunciante consiga demonstrar que a sua
proposta no valor de R$23.819.769,53 é exequivel e verificando que o valor
homologado foi de R$ 34.044.340,22; entende-se que, se firmado o contrato
no valor homologado e se todos os quantitativos previstos forem pagos, pode
resultar, no final do contrato, em um dano ao erario no valor de
R$10.224.570,69.
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Outrossim, ndo procede a alegacdo dos defendentes de que os pregos apresentados pelas
empresas desclassificadas beiravam a irrisoriedade frente aos valores apurados pelo mercado e
apresentados pelas demais empresas participantes, uma vez que a proposta da empresa Construtora
Remo Ltda., no valor de R$ 33.768.279,70, diferia em menos de 1% do critério estabelecido na alinea
‘a’ do paragrafo 1° do art. 48 da Lei 8.666/1993, qual seja, R$ 34.025.369,91, conforme demonstrado
por esta Unidade Técnica no relatorio técnico junto a peca n° 35 (pagina n° 8). Logo, entende-se como
desarrazoada a desclassificagdo das empresas sem que seja dada a oportunidade de demonstracdo da
exequibilidade das suas propostas, conforme jurisprudéncia consolidada no &mbito dos Tribunais de

Contas.

e) Concluséo

Os argumentos apresentados pelos citados ndo sao suficientes para alterar o entendimento
desta unidade técnica, uma vez que ndo trouxeram aos autos nenhum documento comprovando que
foi dada as empresas desclassificadas a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta,

conforme € entendimento dos 6rgdos de controle.

3.2 - Quanto a utilizacéo do Sistema de Registro de Pre¢os - Modalidade Pregdo / Auséncia de

Projetos

a) Dendncia (peca n. 02 do Processo Apenso n, 1.095.019)

A Denunciante alegou que:

v Os servicos inerentes ao referido processo insurgem na execucado de servicos de
engenharia de infraestrutura urbana, no segmento de iluminacdo publica, bem
como a contratacdo de telegestdo ou telegerenciamento remoto da iluminacgao
publica, através de dispositivos e softwares apropriados, ou seja, trata-se de

servigos complexos, ndo podendo adotar a modalidade Pregao.

v" A demanda do CIESP néo pode ser tratada como uma demanda desconhecida,
ndo podendo ser adotada o Sistema de Registro de Precos e que ndo foram
apresentados quaisquer calculos luminotécnico e medidas de campo efetuadas em
diagnosticos prévios, realizados por nenhum dos 10 municipios que compdem o
Consorcio, que justifiguem como a administracdo publica chegou nesta

correlacdo de materiais e servigos a serem empregados.
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v" Que projeto luminotécnico é de fundamental importancia e obrigatério na
definicdo dos produtos a serem licitados, e desta forma devera ser elaborado antes
da definicdo dos produtos a serem adquiridos, ou seja, na fase de elaboracéo do

projeto bésico, e carece de ser disponibilizado no nascedouro do processo.

b) Aditamento do Ministério Publico de Contas - MPC (peca 51)

O MPC relatou que:

(...)

22. Assim, considerando que o Consorcio Intermunicipal de Especialidades
— CIESP dispde dos meios tecnoldgicos necessarios a disponibilizacdo das
informacdes por meio eletronico (https://ciesp.mg.gov.br/), e considerando
também que as falhas na disponibilizacdo de informacdes publicas pelo
Consdrcio, em patente afronta as disposicdes da Lei de Acesso a Informacao,
0 Ministério Pablico de Contas entende que a matéria deve ser enfrentada
pelo Tribunal de Contas para que, caso confirmada, sejam aplicadas as
sancOes cabiveis aos gestores do Consércio Intermunicipal de
Especialidades - CIESP.

23. O MPC entende também que devera ser recomendado que a realizacdo
dos atos de publicidade do Consorcio, doravante, se dé da forma mais
completa possivel, com a divulgagdo de toda a documentacao referente aos
procedimentos licitatérios e aos contratos administrativos, em consonancia
com o principio constitucional da publicidade.

c) Defesa (peca n. 61)

Em sintese, os defendentes alegam que:

e O Consorcio procedeu com o devido encaminhamento dos documentos
relacionados ao procedimento administrativo em questdo, que conforme pode ser
constatado no link de acesso anteriormente remetido, encontram-se disponiveis,

acessiveis e retratam o processado desde sua pégina inicial.

e Este estudo/projeto, entretanto, foi realizado no nascedouro da demanda (entes
consorciados), mas ao instrumentalizar o procedimento, o Consorcio apenas
explicitou as caracteristicas, dados técnicos e detalhamentos necessarios a perfeita
identificacdo de cada item e especificacdo, conforme pode ser observado no
Termo de Referéncia (fls. 03 a 19-verso do Procedimento Licitatorio).

e Reiterou que as partes envolvidas cumpriram o requerido ao enviar a integralidade

do procedimento licitatorio (fase interna e externa), mas ndo se ativeram ao fato
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de que o que a &rea técnica estava a buscar (o Projeto embrionério de onde
nasceram as especificagdes técnicas dos itens licitados) ndo estava compondo o

conjunto de documentos apensados aos autos licitatérios.

e Quanto ao Projeto embrionario que culminou nas especificacdes dos itens postos
em disputa, se comprometeu a solicitar do ente consorciado que 0 gerou e
proceder a disponibilizagdo do mesmo, assim como fizeram com os 3 cadernos
que compuseram 0s estudos técnicos, de viabilidade econémico-financeira,
ambiental, juridico etc., remetidos anteriormente para compor a andlise do setor

técnico.

e Um servigo complexo pode ser licitado pela modalidade do Pregéo, desde que este
servico tenha nivel de padronizacdo mercadoldgica que permita atingimento dos
dois padr@es definidos na norma legal (desempenho e qualidade), quanto as suas

especificages.

e O servico &, sim, complexo. Mas a questdo ndo estd em sua complexidade, mas

na padronizacdo das solucdes disponiveis.

e Ha manuais, normas, especificacdes de diversos setores que regulam o objeto em
apreco no mercado, dotando da caracteristica de comum que a lei exige para o

enguadramento na modalidade escolhida para este procedimento.

e Os padroes de desempenho e de qualidade s&o conhecidos, dominados e
oferecidos amplamente no mercado. Desta maneira, a complexidade do objeto ndo
impede a definicdo objetiva do que é posto em disputa. Logo, o objeto caracteriza-

Se Como um servigo comum.

d) Analise

Os citados alegam que a documentacgdo que consta nos links informados anteriormente

retrata o processado desde sua pagina inicial, quais sejam:

1) https://drive.google.com/drive/folders/ICRO0INQaAhEtC3Pk4WZz9R9U-00N4KzNv?usp=sharing

2) https://drive.google.com/drive/folders/1t0wcOilm6NvgnIHg2MoxEyu_fw6mMfqgs

Na peca n. 35, esta unidade técnica analisou as informagdes do link “1”, onde foi

identificada a existéncia de informac6es em relacdo ao Pregéo Presencial 006/2020 de fls. 001 a 891.
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Entretanto, esta unidade técnica concluiu que ndo constava no endereco informado o projeto basico
completo, com os estudos preliminares da demanda de cada municipio, o projeto luminotécnico, entre

outros.

Na peca n. 49, esta unidade técnica analisou as informagdes do link “2”, onde foi
identificada a existéncia de anexos referentes ao estudo de “ Concessdo publica dos servigos de
eficientizacdo, operacdo e manutencdo da iluminacdo publica e infraestrutura de telecomunicacdes
prépria dos municipios integrantes do consorcio intermunicipal de especialidades — CIESP”, cujo
objetivo é planejamento, implantacdo, operacdo e manutencdo de solucdes tecnoldgicas, no ambito
dos municipios consorciados, para modernizar e eficientizar o parque de iluminacdo publica,
implementar infraestruturas de telecomunicacdo via fibra Optica, sistemas de
videomonitoramento por cameras inteligentes e disponibilizar acesso gratuito a internet para
0s municipes por meio de pontos de WI-FI. Entretanto, esta unidade técnica concluiu:

Apos analise desta documentacdo, entende-se razoavel que a mesma
tenha sido utilizada como base para a licitagdo ora analisada,
entretanto, ndo se trata dos documentos relativos as fases interna e
externa do certame ora analisado.

Ressalta-se também que ndo consta nesta documentacdo o projeto
basico completo e especifico para esta licitagdo, assim como néo
consta o projeto luminotécnico especifico para cada consorciado.

Ou seja, novamente os citados ndo cumpriram a determinacéo do
Conselheiro Relator para que enviassem a esta Corte de Contas copia
dos documentos relativos as fases interna e externa do certame,
contendo o projeto basico completo, os estudos preliminares sobre as

necessidades de cada municipio consorciado, o projeto luminotécnico,
etc.

Como jéa citado a peca 35, 0 TCE-MG se posicionou a respeito do uso da modalidade
Pregdo para os servicos ora analisados, através do Acérddo da Denudincia 1040523, ocasido em que 0
Colegiado entendeu que ndo havia como admitir a possibilidade de licitar a expansédo da rede
utilizando o Pregdo como modalidade licitatoria, uma vez que esses servi¢cos demandavam estudos,
projetos e obras. Entretanto, constata-se também que o0 TCE-MG ja considerou uma obra de expansao
da iluminagé@o publica como compativel com o pregdo, conforme Acdrddo da Denuncia 1077178,
pois, no caso concreto, embora detivessem complexidade, suas caracteristicas poderiam se
demonstrar comuns, padronizadas, justificadas e disponiveis, tendo em vista que a Administragcdo
disponibilizou estudos, projetos de implantacdo e or¢camentos, de modo que caberia & empresa

contratada apenas a execucéo dos referidos servigos. (g.n.)
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Na documentacdo que foi enviada pelos citados e anexada aos autos a peca 61, sdo
apresentados 0s mesmos argumentos ja analisados por esta unidade técnica, ndo ficando demonstrado
que as licitantes tiveram acesso a um projeto completo e especifico para esta licitacdo, assim como
ndo apresentaram o projeto luminotécnico especifico para cada consorciado, ndo cabendo neste caso
o uso da modalidade licitatoria “Pregdo”, conforme entendimento deste Tribunal. Nesse sentido,
informacdes essenciais como tamanho das vias, condicdes de trafego, espacamento entre luminarias,
dentre outas, variam entre os diversos municipios consorciados e, por conseguinte, demandam
solugdes especificas que somente podem ser definidas por meio de estudos e projetos de
implantagdo que ndo estdo contemplados nas informagdes encaminhadas. Ressalta-se que o
planejamento da contratacdo é etapa fundamental em um processo licitatorio, ocasido em que a
Administracdo deve realizar todos os procedimentos necessarios e suficientes para caracterizar sua
demanda e as solucdes a serem contratadas. No caso especifico de servicos de iluminacédo publica, a
auséncia de projetos especificos que dimensionem a melhor solucéo elétrica e luminotécnica para
determinado caso pode conduzir a diversas situa¢@es indesejaveis, como ofuscamento das vias, efeito

de zebramento ou até a polui¢do luminosa, em prejuizo ao interesse publico.

Destarte, € cedico que a fase interna da licitacdo deve contemplar o planejamento da
contratacdo, o que inclui a elaboracao de projetos e estudos necessarios, com o objetivo de delimitar
0 que se pretende contratar de forma clara e, no caso de servigos de engenharia, aderente aos requisitos
técnicos. Nesse contexto, a 22 Camara deste Tribunal, no bojo da Representacdo 1058702, sob
relatoria do Conselheiro Substituto Victor Meyer, decidiu:

3. A exigéncia de elaboracdo de projeto basico ou termo de referéncia como etapa
preliminar a contratacao, mais do que uma formalidade em si, configura o sobrelevo dado
pela lei a um modelo de planejamento para a realizagdo de despesas publicas, na medida
em que, ainda na fase interna das licitacdes, deve a Administracéo identificar a sua real
necessidade e as potenciais solu¢des para seu atendimento, inclusive com o estudo das
condicBes de mercado, para, entdo, delimitar adequadamente o que pretende contratar.

Desse modo, entende esta Unidade Técnica que, ao contrario do alegado pelos
defendentes, o objeto em anélise ndo foi padronizado de maneira que fosse possivel a sua licitagdo
por meio da modalidade pregdo. Pelo contréario, verificou-se a auséncia de projetos e informacdes
essenciais para a perfeita caracterizacdo e dimensionamento das solugdes a serem empregadas nos

diversos municipios consorciados.
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Para além da auséncia de padronizacdo detalhada do objeto, condigcdo essencial para a
licitagdo por meio da modalidade pregdo, verifica-se que a planilha de servicos do Pregao Presencial
n° 006/2020 incluia a “elaboragdo de projeto para homologacdo da extensdo de rede junto a
concessionaria”. Esse item, especificamente, ¢ dotado de peculiaridades que envolvem conhecimento
técnico e intelectual de engenharia para obtencdo de solucGes adequadas para cada consorciado,
incompativel com padronizacédo e, consequentemente, com a modalidade pregdo. Nesse sentido, o
Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que é invidvel a contratacéo de servicos que podem apresentar
diferentes metodologias, tecnologias e niveis de desempenho e qualidade, como é o caso da
elaboracdo de projetos para expanséo de rede de iluminagdo publica, por meio da modalidade pregéo,

in verbis:

inviavel o uso do pregéo para contratagdo de servigos nos quais predomine a
intelectualidade, assim considerados aqueles que podem apresentar diferentes
metodologias, tecnologias e niveis de desempenho e qualidade, sendo necessario
avaliar as vantagens e desvantagens de cada solugéo. (TCU, Acordéo n° 601/2011,
Plenario.)

2. ESPECIFICAGAO DO OBJETO:
Os servicos de engenharia elétrica visando a execugédo de
de energia

iluminacgao

LOTE UNICO
Descﬁr:-i:g:éo

[uNIDADE QUANTITATIVO
to para |

de rede| un. . 17.584 ‘

Diante de todo o exposto, resta claro que a adogdo da modalidade pregéo foi irregular.

e) Conclusao

Os argumentos apresentados pelos citados ndo sao suficientes para alterar o entendimento
desta unidade técnica, de que ndo cabe neste caso o uso da modalidade licitatoria “Pregao”, uma vez
que ndo trouxeram aos autos nenhum documento que demonstre que que as licitantes tiveram acesso
a um projeto completo e especifico para esta licitagdo, assim como ndo apresentaram 0 projeto
luminotécnico especifico para cada consorciado. Outrossim, entende-se que ndo ocorreu
padronizacdo do objeto com base nos requisitos técnicos que considerem as peculiaridades das

diversas vias dos municipios que compdem o consorcio, além da planilha de custos contemplar
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servigo de natureza intelectual (elaboracdo de projetos), o que corrobora o entendimento pela

irregularidade na adocao do pregdo como modalidade licitatoria.

3.3 - Quanto aos pregos contratados

Considerando que o CIESP desclassificou as duas propostas que apresentaram o menor
preco, uma vez que os valores globais dessas propostas erram inferiores ao limite de exequibilidade
estabelecido no art. 48 da Lei 8.666/93, porém sem dar a oportunidade dessas empresas se
manifestarem acerca da exequibilidade, é necessaria a analise dos precos apresentados pela licitante
declarada vencedora, Ecoldgica Servicos e Empreendimentos Ltda., para verificacdo da
compatibilidade ou ndo com os precos de mercado a época da contratacdo. Nesse sentido, esta
Unidade Técnica procedeu ao exame dos precos finais apresentados pela empresa vencedora por meio

do seguinte método estimativo:

e Comparacao inicial dos precos contratados com os precos referenciais do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil — SINAPI, de
setembro de 2020, quando existir composicao de custos do servigo neste sistema;

e Subsidiariamente, comparacdo com a mediana dos precos apresentados pelas 8
(oito) licitantes que apresentaram propostas na primeira fase do pregédo, conforme
Ata da Sessdo Publica juntada as fls. 554 a 591 dos autos do processo licitatorio
completo
(https://drive.google.com/drive/folders/1ICRO0IhQaAhEtC3Pk4Wz9R9U-
00N4KzNv).

Cumpre esclarecer que o SINAPI € utilizado como referéncia de precos no ambito das
analises para contratacdo de obras e servigos de engenharia pelas mais diversas Cortes de Contas,
tendo inclusive sido incorporado como referéncia na Lei 14.133/2021.:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratacdo devera ser compativel com
os valores praticados pelo mercado, considerados 0s precos constantes de bancos

de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial
economia de escala e as peculiaridades do local de execuc¢do do objeto.

(.)

§ 2° No processo licitatério para contratacdo de obras e servicos de engenharia,
conforme regulamento, o valor estimado, acrescido do percentual de Beneficios e
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Despesas Indiretas (BDI) de referéncia e dos Encargos Sociais (ES) cabiveis, sera
definido por meio da utilizacdo de parametros na seguinte ordem:

| - composicdo de custos unitdrios menores ou iguais a mediana do item
correspondente do Sistema de Custos Referenciais de Obras (Sicro), para servicos
e obras de infraestrutura de transportes, ou do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e indices de Construco Civil (Sinapi), para as demais obras e servigos de
engenharia;

A opgdo pela data de referéncia de setembro de 2020 se deve ao fato de que apenas nesta
data o SINAPI passou a divulgar os precos referenciais para fornecimento e instalagdo de luminarias
de LED empregadas em iluminacédo publica, que representam parcela significativa do objeto em tela.
Como esta data € relativamente proxima a data de apresentacdo das propostas (junho de 2020),
entende esta Unidade Técnica que é razoavel a comparagdo. A taxa de BDI paradigma empegada para
calculo do preco de referéncia desses servicos foi de 25,84%, em consonancia com o valor médio
estabelecido pelo TCU no Ac6rdéo n° 2.622/2013 para Construcdo e Manutencéo de Estacdes e Redes

de Distribuicdo de Energia Elétrica.

Quanto aos servigos que ndo estdo contemplados no SINAPI, entende esta Unidade
Técnica que a comparacdo com a mediana das 8 (oito) propostas apresentadas no processo licitatorio
tende a traduzir precos de mercado, uma vez que representa um ndmero razoadvel de precos
apresentados por empresas competidoras cientes das condi¢es de mercado e do processo licitatorio.
A utilizacdo da mediana visa mitigar a influéncia de pre¢cos manifestamente baixos ou elevados,
buscando traduzir mais fielmente as condi¢Ges de mercado, conforme adotou o legislador no art. 23
da nova Lei 14.133/2021 supracitada.

Para analise, foram selecionados os 20 (vinte) servicos mais relevantes do contrato, que
juntos representam 81,29% do valor da proposta declarada vencedora, conforme critério de Pareto

(Curva ABC). O resultado € apresentado na Tabela 1.

Tabela 1: Comparativo de precos da proposta contratada com estimativa de precos de mercado.

PROPOSTA VENCEDORA /
Y PRECO PARADIGMA ESTIMADO
PRECO PRECO PRECO
ITEM | ESPECIFICAGAO | UNI|QUANTID | . om AQRI o | PRECOTOTAL | REFERENCIA | UNITARIO | PARADIGMA
PARADIGMA TOTAL
Instalagao completa de
luminarias publicas LED
vidrias: poténcia maxima
7 60w; fluxo luminoso un. 11303 R$ 65640 | R$ 7.419.28920 | SINAPI 101655 R$682,33 R$7.712.372,01
minimo 6.600lm; fator
de poténcia > 0,92;
temperatura de cor
4,000K.
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Instalacao completa de
luminarias publicas LED
vidrias: poténcia maxima
80w; fluxo luminoso
minimo 8.800lm; fator
de poténcia > 0,92;
temperatura de cor
4.000K.

un.

3258

R$

790,90

R$

2.576.752,20

SINAPI 101656

R$749,53

R$2.441.962,90

21

Instalacao de poste
circular 11/12m

un.

1051

R$

1.815,00

R$

1.907.565,00

SINAPI 100583 +
5045

R$1.494,11

R$1.570.310,56

Instalacao completa de
luminarias publicas LED
vidrias: poténcia maxima
120w; fluxo luminoso
minimo 13.200 Im.; fator
de poténcia > 0,92;
temperatura de cor
4.000K.

un.

2432

R$

764,99

R$

1.860.455,68

SINAPI 101657

R$892,67

R$2.170.976,38

Instalagdo completa de
luminarias publicas led
vidrias: poténcia maxima
150w; fluxo luminoso
minimo 16.500 Im.; fator
de poténcia > 0,92;
temperatura de cor
4.000K.

un.

2245

R$

806,99

R$

1.811.692,55

SINAPI 101658

R$1.187,02

R$2.664.867,87

36

Instalagao de vao
trifasico (35m) de baixa
tensdo completo (padrio
CEMIG)

20590

75,26

R$

1.549.603,40

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$89,73

R$1.847.540,70

45

Instalagdo transformador
trifasico 45 kVA cl 25 kV

un.

133

R$

8.999,00

R$

1.196.867,00

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$10.816,38

R$1.438.578,54

Instalagdo completa de
luminarias publicas LED
vidrias: poténcia maxima
95w; fluxo luminoso
minimo 10.450 Im.; fator
de poténcia > 0,92;
temperatura de cor
4.000K.

1346

R$

809,90

R$

1.090.125,40

SINAPI 101656

R$749,53

R$1.008.864,97

1

Instalagdo de brago de
iluminagao publica tipo
curto

un.

4949

R$

173,75

=
&

859.888,75

SINAPI 101636

R$116,75

R$577.817,29

32

Instalagdo de vio de
baixa e média tensiao
protegida trifasica com
01 poste

un.

165

R$

5.100,00

=
5

841.500,00

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$6.831,69

R$1.127.228,85

31

Instalacdo de vao de
baixa e média tensio
com 01 poste

un.

175

R$

4.300,00

=
&

752.500,00

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$5.897,44

R$1.032.052,00

25

Instalagdo de suporte
nivelador articulado 48

un.

17057

=
&

43,80

=
&

747.096,60

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$265,80

R$4.533.750,60

37

Instalagio de vio
trifasico de médica
tensio (35m) completo
(padtio CEMIG)

10186

=
&

72,40

=
&

737.466,40

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$87,13

R$887.455,25

33

Instalagdo de vio de
baixa tensao qualquer
especifica¢iao com 01
poste

un.

175

R$

4.130,00

=
&

722.750,00

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$5.134,24

R$898.492,00

44

Instalagdo transformador
trifasico 45 kVA cl 15 kV

un.

77

R$

9.090,00

=
&

699.930,00

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$11.243,40

R$865.741,80

39

Instalagido transformador
trifasico 75 kVA cl 25 kV

un.

65

R$

9.990,00

=
&

649.350,00

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$12.049,81

R$783.237,65

Elaboragio de projeto
para homologacio da
extensio de rede junto a
concessionaria

un.

17584

=
&

36,36

=
&

639.354,24

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$152,48

R$2.681.208,32

38

Instalagdo transformador
trifasico 75 kVA ¢l 15 kV

un.

56

10.453,54

=
&

585.398,24

MEDIANA DAS 8
PROPOSTAS

R$12.800,00

R$716.800,00

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2646487




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia

TCEmc

Instalacao completa de
luminaria pablica
ornamental tipo
catenaria, poténcia
maxima de 67w, fluxo
luminoso minimo de

3 11.000 Im., fator de un. 319 R$ 1.655,12 | R$ 527.983,28
poténcia > 0,92,
temperatura de cor
4.000K, e demais
especificacbes técnicas
contidas no projeto
basico.

Instalagdo de braco de
10 iluminagio publica un. 3002 R$ 165,88 | R$ 497.971,76 SINAPI 101636 R$116,75 R$350.496,56
médio

MEDIANA DAS 8

PROPOSTAS R$1.980,46 R$631.765,15

TOTAL: R$ 27.673.539,70 R$35.941.519,40

Verifica-se que o critério adotado por esta Unidade Técnica indicou valor global
paradigma superior ao valor da proposta vencedora, fato pelo qual ndo é possivel concluir que os
precos da proposta vencedora, de uma maneira global, estavam superiores ao valor mediano de
mercado, diante das informacdes e condi¢des disponibilizadas a esta Coordenadoria, mesmo com a
desclassificacdo irregular de propostas com menor preco e que nao tiveram a oportunidade de

demonstrar a sua exequibilidade.

4— CONCLUSAO

Apbs a andlise das alegacdes trazidas nas pecas de defesa, esta Unidade Técnica

manifesta-se:

e Quanto a exequibilidade da proposta desclassificada

v' Pela manutencdo do entendimento anterior desta Coordenadoria de que
n&o foi demonstrado que a Denunciante teve a oportunidade de manifestar em
relacdo a exequibilidade de sua proposta, contrariando assim 0s

entendimentos dos 6rgaos de controle.

e Quanto a utilizacdo do Sistema de Registro de Precos - Modalidade

Pregao, e a Auséncia de Projetos

v" Pela improcedéncia da Dendncia em relacdo a utilizacdo do Sistema
de Registro de Precos, visto que é permitido no caso de Consorcio, conforme
entendimento do Acordao do Agravo 1024294 referente a Dentincia 1015825.
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v' Pela procedéncia da Denuncia em relacdo a utilizagdo irregular do
Pregdo, visto que ndo ficou demonstrado nos autos que foi disponibilizado
para as licitantes um projeto detalhado contendo todas as informacdes e
estudos necessarios para o bom entendimento do objeto, conforme disposto
na Lei 8.666/93, art. 6°, 1X; contrariando assim, o entendimento do Acdrdao
da Denuncia 1077178.

e Quanto aos pregos contratados

v" Em um primeiro momento, por meio de andlise estimativa,
considerando precos referenciais do SINAPI e subsidiariamente a mediana
das oito propostas apresentadas pelas licitantes que participaram do certame,
conclui esta Unidade Técnica que, diante das informacbes e condicGes
apresentadas, em que pese a desclassificacdo irregular de duas propostas, ndo
é possivel afirmar que o preco global da proposta vencedora era superior ao

preco mediano de mercado.

CFOSE/DFME, 20 de janeiro de 2022.
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