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TRIBUNAL PLENO - 1°/12/2021

RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PREFEITURA
MUNICIPAL. PRELIMINAR. PRESSUPOSTOS DE  ADMISSIBILIDADE
PREENCHIDOS. MERITO. INFRINGENCIA A DISPOSITIVOS LEGAIS NO PROCESSO
DE ORIGEM. CONDUTA AMPARADA EM PARECER TECNICO E JURIDICO.
AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO. DESCONSTITUICAO DA MULTA APLICADA.
RECURSO PROVIDO. ARQUIVAMENTO.

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 335 do RITCEMG, deve
ser conhecido o recurso ordinario.

2. A multa deve ser desconstituida se comprovado que o gestor agiu com amparo em parecer
técnico e juridico, e diante da ndo configuracdo do pressuposto necessario a
responsabilizacdo pessoal do agente, a culpa grave (erro grosseiro), conforme art.28 da
LINDB.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, do recurso interposto, por unanimidade, considerando a
legitimidade e o interesse recursal do recorrente, € que o recurso € proprio e tempestivo;

IT) dar provimento ao recurso ordindrio, no mérito, por maioria de votos, desconstituindo a
multa aplicada ao Sr. Raul José de Belém, Prefeito Municipal, a época, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), pela instauracdo indevida do processo de inexigibilidade
licitatério para a contratacdo da empresa Tecminas Engenharia Ltda., uma vez que os
elementos constantes nos autos comprovam que 0 gestor agiu com amparo em pareceres
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técnico e juridico, ndo restando configurado o pressuposto necessario a responsabilizacao
pessoal do agente, a culpa grave (erro grosseiro), conforme art.28 da LINDB;

III) determinar a intimag¢ao do recorrente e de seus procuradores da decisdo, nos termos do
art. 166, §1°, inciso I, do RITCEMG;

IV) determinar o arquivamento dos autos, apos a promocdo das medidas legais cabiveis a
espécie, conforme previsto no art. 176, inciso I do citado diploma regimental.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro
Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro.
Vencido, no mérito, o Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 1° de dezembro de 2021.

MAURI TORRES
Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 1°/12/2021

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Raul José de Belém contra decisao que, nos
autos da Tomada de Contas Especial n® 958.051, de relatoria do Conselheiro Sebastido
Helvecio, julgada na sessao da Primeira Camara do dia 11/02/2020 e cujo acdrdao foi
disponibilizado no DOC em 09/03/2020 (fls. 1.178/1.182v daqueles autos), decidiu, ipsis
litteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em:

)] aplicar multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao Sr. Raul José de Belém,
Prefeito a época e responsavel pela instauracdo indevida do processo de
inexigibilidade licitatorio para a contratacdo da empresa Tecminas Engenharia
Ltda., nos termos do art. 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008, uma vez que
foi demonstrada a possibilidade da realizacdo do certame licitatorio;

II) desconsiderar os outros dois apontamentos de irregularidade, quais sejam, “Da
possibilidade de fraude no procedimento de cotacdo de precos” e “Do risco de
pagamento com dinheiro publico por retifica¢do de servicos cuja responsabilidade
pelos custos seria da contratada - dano ao erario”, posto que, conforme informado
pela Unidade Técnica, nao ha comprovagdo efetiva da ocorréncia de fraude, e mais,
que o objeto contratado foi finalizado e aceito, concluindo esta unidade pela
regularidade dos pagamentos efetuados a contratada e, consequentemente, pela
inocorréncia de dano ao erario, excluindo-se, quanto a esses apontamentos, a
responsabilizagdo dos Srs. Raul José de Belém, ex-Prefeito; Nilton Eduardo
Castilho Costa e Silva, ex-Secretario de Planejamento; e Ruyter Carlos da Silva,
responsavel pela empresa Tecminas Engenharia Ltda.;

III)  determinar a intimagdo dos responsaveis pelo DOC e por via postal, do inteiro teor
dessa decisdo, nos termos do art. 166, II, §1°, I e II, do RITCEMG;

Iv) determinar, cumpridas as determinacdes constantes no dispositivo dessa decisdo e
as disposigOes regimentais pertinentes, o arquivamento dos autos, conforme o
disposto no art. 176, I, do Regimento Interno.

O recurso, cuja peticdo consta das fls. 01/08v, instruido com os documentos de fls. 09/10, foi
protocolado em 03/11/2020 (fl. 01).

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 06/11/2020, de acordo com a certiddo de fl.
11, peca n. 4 do SGAP.

As fls. 14/15, peca n. 5 do SGAP, consta despacho de minha lavra em que admiti o
processamento do recurso e determinei seu encaminhamento a Unidade Técnica para analise,
tendo juntado exame de fls. 17/20, peca n. 7 do SGAP.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, juntou o parecer de
fls. 21/22, pecan. 9 do SGAP.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.
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I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Admissibilidade

A decisao recorrida foi divulgada no DOC do dia 9/03/2020 (fl. 1.183 dos autos da Tomada de
Contas Especial), e a decisao que negou provimento aos Embargos de Declaracao n. 1.092.222,
foi divulgada em 30/09/2020 (fl. 1.196 dos autos da Tomada de Contas Especial).

A contagem do prazo recursal iniciou-se em 2/10/2020, conforme certidao juntada a fl. 13
destes autos, e a peca recursal foi protocolizada no dia 03/11/2020.

Admiti o processamento do recurso, por ser proprio, tempestivo, € o recorrente parte legitima
(fls. 14/15), atendendo-se, assim, ao disposto no paragrafo unico, do art. 328 da Resolucao n.
12/2008, decisao essa que agora ratifico.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conhego do Recurso.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acompanho o Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.2 — Mérito

Consoante relatado o Sr. Raul José de Belém, Prefeito do Municipio de Araguari, a época, foi
penalizado, pelo Colegiado da Primeira Camara, em R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos
do art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008, em face da instauragdo indevida do processo
de inexigibilidade licitatoria para a contratagdo da empresa Tecminas Engenharia Ltda., uma
vez que foi demonstrada a possibilidade da realizacdo de certame.
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No mérito, o recorrente insurgiu contra a multa imposta por ter sido a autoridade responsavel
pela instauracao do processo de inexigibilidade.

Discorre que a contratacdo da Tecminas, por meio da Fundagdo de Desenvolvimento da
Pesquisa- FUNDEP, teve por objetivo consultoria e assessoria na realizagdo de servigos de
elaboracdo dos projetos executivos, dentre outros, para execucdo da ETE - Estacdo de
Tratamento de Esgoto, quando a empresa passou a figurar como proprietaria intelectual do
projeto desenhado, quantificado e elaborado, nos termos previstos nos incisos XXVII e XX VIII,
alineas “a” e “b” da CR/88, bem como nos incisos VII, VIII, IX, X e XII, do artigo 7° da Lei n°
9.610/98. Informa que tal fato fora, inclusive, ratificado pelo Relatério Técnico, ndo havendo
valoragao no aresto recorrido.

O contrato firmado entre FUNDEP e Tecminas, desde 2017, traz a incumbéncia da
responsabilidade técnica a essa, bem como a propriedade intelectual, e, assim, entende que a
notdria especializacgdo se justifica ante a materializacdo do conceito previsto no § 1°, do art. 25,
da Lei de Licitagoes.

Destaca que restou informado que a alteragdo necessaria ja havia sido projetada pela Tecminas
para a COPASA, em outros sistemas municipais similares, o que serve de fundamento para
ratificar a notoria especializagdo da contratada, restando presente, também, a singularidade da
atividade e a inviabilidade objetiva para a realizagdo dos servigos, nos termos do art. 25, II, da
Lei n. 8.666/93, nao impondo a Lei restricdo no sentido de que exista somente uma empresa
dotada de notoria especializagao.

Sobre a singularidade, afirma que o objeto do contrato versa sobre a adaptacao do projeto
executivo da maior obra da historia do Municipio de Araguari, a ETE — Estacdo de Tratamento
de Esgoto Central. Demonstrada a complexidade das questdes, a necessidade de especializagao
e o vulto das obras, mostrando-se evidente que ndo se trata de contratacdo de servigos
cotidianos, repetitivos e de facil execucdo por qualquer empresa, ainda que da mesma area de
atuacao.

Acrescenta o elemento confianga, que segundo o recorrente se entrelaga com os dois outros
requisitos ja tratados, permitindo a consideracdo subjetiva de que nenhuma outra empresa de
engenharia poderia realizar semelhante trabalho, completando, assim, a singularidade do objeto
com a notodria especializaciao da contratada.

Defende o recorrente que, ndao obstante o entendimento do Relator daquela decisdo, tendo
demonstrado a possibilidade de concorréncia entre potenciais candidatos, desconsiderou que
nenhuma outra empresa poderia proporcionar o alcance do interesse publico almejado, sendo a
Tecminas.

Registra que o voto desconsiderou que o procedimento de inexigibilidade se embasou em
parecer juridico solicitado pelo gestor, apds a chancela de dois pareceres, um emitido pela
procuradoria juridica, e outro por consultoria juridica especializada, em que foram unissonos
quanto a legalidade e viabilidade da contratacao.

O recorrente defende que, mesmo diante da inequivoca propriedade intelectual do projeto da
Tecminas, bem como da respectiva responsabilidade técnica, seguindo os dois pareceres,
providenciou-se a cotag@o de precos junto a trés empresas especializadas na area, sendo que a
Tecminas apresentou proposta mais vantajosa.

Ainda que se entenda pela existéncia de irregularidade, destaca o recorrente a total auséncia de
responsabilidade, do entdo Prefeito, ante a limitagdo de suas fungdes, que sob a legislacao
municipal, estdo sob a responsabilidade direta e exclusiva do Departamento de Compras, e
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Departamento de Licitagdao e Contratos, da Secretaria de Administragdo. Reafirma que apenas
seguiu orientagao técnica dos pareceres juridicos.

E relata que, mesmo que se entenda pela pratica de irregularidade, ndo se comprovou ma-fé,
desonestidade ou que o gestor teria se beneficiado da contratacao realizada, razao pela qual nao
ha justificativa, ou motivo para ensejar a determinacao de multa ou quaisquer penalidades.

O recorrente cita posicionamentos do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte de Contas, no
sentido de que a existéncia de vicios procedimentais nao tem o condao de demonstrar ma-fé do
agente publico, e ndo houve ponderacao acerca de desvio de verbas publicas que resultasse em
dano ao erério.

Assim, aduz que ocorreram falhas de cunho meramente formal, razdo porque ndo ha
necessidade de aplicacdo de sanc¢ao pecuniaria.

A Unidade Técnica considerou que os argumentos apresentados pelo recorrente foram os
mesmos ja analisados em sede de defesa nos autos de origem (fls. 1106/1128) e nos Embargos
de Declaracao interpostos (Processo n. 1.092.222). E, ainda, verbis:

[...] o procurador do ora recorrente repete a mesma fundamentagdo utilizada no referido
Embargos de Declaragao, fls. 02 a 10, ndo tendo acrescentado nenhum fato novo, capaz de
justificar a realizagdo de uma analise por parte desta Unidade Técnica.

[.]

Ademais, o ora recorrente ja havia protocolizado nesta Casa documentacdo recebida e
autuada pelo Conselheiro Sebastido Helvécio como Embargos de Declaragdo n°
1092222/2020, ja apreciado e negado provimento por esta Casa, o qual se encontra atrelado
ao processo principal.

[...][gn.]

Ressaltou a Unidade Técnica, quanto ao elemento confianca e discricionariedade do gestor na
escolha do contratado, a Sumula 39 do Tribunal de Contas da Unido, que dispde:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos técnicos com pessoas fisicas
ou juridicas de notdria especializacdo somente € cabivel quando se tratar de servigo de
natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes
ao processo de licitacdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.

Acrescentou que o objeto da contratagdo teve por objetivo consultoria e assessoria para a
elaboragdo de projetos executivos, dentre outros, para execu¢do da ETE - Estacdo de
Tratamento de Esgoto, e, assim, seriam elaborados pareceres e relatdrios que, embora cada
profissional pudesse realizar a sua maneira, tendo em vista sua especializa¢do, o resultado seria
0 mesmo, inexistindo imprevisibilidade no resultado.

E registrou, ainda, que o recorrente admite ter realizado cotagao de precos de mercado com trés
empresas especializadas na area, o que constitui prova inequivoca da existéncia de potenciais
competidores, aptos a participarem do certame licitatorio, ndo se vislumbrando a singularidade
do objeto, e, portanto, ndo sendo possivel a contratagdo direta por inexigibilidade.

Conclui a Unidade Técnica que permanece a irregularidade que acarretou a penalidade
cominada, pois as razdes recursais ndo foram capazes de modificar a decisdo prolatada pela
Primeira Camara nos autos da Tomada de Contas Especial n. 958.051.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer de fls. 21/22, ratificou a
conclusao da Unidade Técnica e concluiu pelo ndo provimento do presente recurso.
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Pois bem. Coaduno-me a conclusdo da Unidade Técnica, que considerou que os argumentos
apresentados pelo recorrente sao idénticos aqueles ja analisados em sede de defesa nos autos de
origem (fls. 1106/1128), enfrentadas quando da cominagdo da multa, quais sejam: a) auséncia
de irregularidade na instauracao da inexigibilidade licitatoria; b) auséncia de dolo e ma-fé dos
gestores; € ¢) o gestor baseou-se em dois pareceres juridicos que atestaram a legalidade da
contratacgao.

Observo que nos autos de origem nao restaram caracterizados os elementos que autorizam a
contratagdo por inexigibilidade nos termos do art. 25, III da Lei 8.666/93, em especial a
singularidade, conforme trecho do acérdao que transcrevo:

No que versa a manifestacao da defesa quanto a autoria intelectual do projeto contratado,
da analise detida dos autos, observo que a Superintendéncia de Agua e Esgoto de Araguari
— SAE firmou contrato com a Fundagao de desenvolvimento da pesquisa — FUNDEP , em
14/5/2007, decorrente do Processo n. 11/2007, Dispensa n. 1/2007, tendo como objeto
consultoria e assessoria na realizacdo de servicos de elaboragdo dos projetos executivos,
memorial descritivo de construcdo, composi¢do de planilha de custos unitarios e totais,
cronograma de execucdo e especificagdes técnicas para execucao da ETE — Estagdo de
Tratamento de Esgoto” no Municipio, conforme disposto no contrato de fl. 98.

Por sua vez, a FUNDEP, em 14/6/2007, subcontratou a empresa Tecminas Engenharia S/C
Ltda., (...)

Seguindo a linha cronolégica dos fatos, mais de 6 (seis) anos depois, a Prefeitura de
Araguari firmou outro contrato com a Tecminas Engenharia, fl. 180/186, mediante
inexigibilidade licitatoria, tendo como objeto, nos termos da clausula II do contrato:

CLAUSULA II - DO OBJETO (...)

2.1- OBJETO: ELABORACAO da adequagio dos projetos executivos da Estagio de
Tratamento de Esgotos — ETE ARAGUARI, conforme analise técnica levada a efeito pela
Engenharia da Caixa Econdmica Federal objetivando a implantacdo das futuras obras, sob
regime de empreitada por preco global.

Apos a analise das defesas e respectivos documentos, bem como dos estudos elaborados
pela Unidade Técnica, verifico que se tratam de contratos distintos, haja vista que os objetos
ndo coincidem. No primeiro a empresa foi contratada pela FUNDEP para dar suporte e
auxiliar na elaboragdo dos projetos executivos atinentes a Estagdo de Tratamento de
Esgotos. Ja o segundo, conforme explicito na clausula contratual supra, a empresa foi
contratada para elaborar a adequagdo do projeto executivo de acordo com as exigéncias da
CEF, 134/146.

Ademais, conforme registrado pela propria defesa a fl. 1.113, as alteracdes realizadas no
projeto executivo inicial, para atender as exigéncias da CEF, resultaram em um novo
projeto, que ensejara em modificacdo fisica e de forma dréstica da obra a ser executada.

()

Logo, entendo perfeitamente possivel a competicdo, uma vez que existem varias empresas
no ramo da engenharia aptas a desenvolver o objeto contratado, haja vista, inclusive,
aquelas que apresentaram propostas compondo a pesquisa de mercado realizada. E, no que
se refere a singularidade do objeto, ndo vislumbro qualquer particularidade ou anomalia

Ocorre que, a vista da indeterminag@o dos conceitos legais que autorizam a inexigibilidade de
servicos técnicos especializados, o Pleno desta Corte de Contas decidiu em consulta
n°1.076.932 sobre a contratagao de servigos juridicos, oportunidade em que admitiu a evolucao
do conceito de singularidade:

Todavia, a evolugdo das necessidades publicas, e, por consequéncia da atuagdo estatal
voltada a satisfagdo delas, o desenvolvimento de novos paradigmas na Administracdo ¢ a
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correspondente alteracdo de marcos legais fizeram-me refletir de forma mais aprofundada
acerca da matéria, para, nesta ocasido, propor um avango na analise da singularidade que
justifica a contratac¢do publica direta, em virtude da inexigibilidade de licitagdo.

A meu sentir, o que qualifica o servigo como singular ndo é a habitualidade por sua
demanda dentro da rotina administrativa ou a sua complexidade, abstratamente
considerada, ou ndo apenas isso.

O que marca a singularidade é o aspecto subjetivo da prestagdo do servigo, avaliado sob a
otica do prestador, que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o
elemento criativo, o traco pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades
que as tornam distintas de todas as outras disponiveis no mercado.

Ha situagdes em que sdo essas particularidades incidentes na execu¢do do servigo que,
aliadas a confiang¢a no prestador, contribuem para o alcance dos resultados pretendidos, o
que possivelmente ocorreria em menor ou nenhuma medida caso a contratagdo recaisse
sobre outro profissional que, embora qualificado, utilizasse metodologias diversas.

E possivel que existam tantos outros potenciais prestadores do servigo, mas que aspectos
subjetivos, relacionados aos meios empregados, indiquem apenas um deles como apto a
atender a necessidade publica.

Nao é que a demanda seja excepcional ou transitoria — aspectos valorados para fins de
singularidade, segundo a Stimula n° 106 — mas que, dentre as opg¢des disponiveis no
mercado um servigo especifico detém metodologia propria que melhor se adequa as
peculiaridades daquele ente ou 6rgao.

()

Nessas circunstancias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitagdo, em que a
selecdo do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragao Publica
encontra-se dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizagdo do
procedimento de justificagdo previsto no art. 26 da Lei n® 8.666/93, em que deverado estar
demonstradas as razdes da escolha do prestador do servigo e as justificativas do prego
acordado.

Dito isto, e considerando os atos do processo administrativo entendo que ha elementos
suficientes que demonstram que o gestor agiu amparado em opinido técnica e juridica que
embasaram sua conduta. Vejamos.

Compulsando os autos de origem, Tomada de Contas Especial n. 958.051, verifico que consta
copia do processo administrativo da Inexigibilidade de Licitacdo, Processo n. 0025264, em que
fora juntada ata de reunido realizada na Superintendéncia de Agua e Esgoto de Araguari — SAE
(11/08/2014), conforme ata de fls. 82/97, em que participou da reunido o Secretario Municipal
de Planejamento, Orcamento e Habitagdo da Prefeitura, a época, Sr. Nilton Eduardo Castilho
Costa e Silva, representante e engenheiros da Caixa Econdmica Federal (6rgdo concedente),
representante, superintendente e engenheira da SAE, assessor especial da Secretaria de
Planejamento da Prefeitura, e engenheiro da Tecminas.

Em seguida, o Secretario Municipal de Planejamento, Or¢amento e Habitagao da Prefeitura que
participou da reunido no SAE, Sr. Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva, elaborou o Termo de
Referéncia (em 12/08/2014), fls. 107/110, inserindo no item 1. Da Justificativa, subitem 1.3,
a indicacdo da empresa Tecminas Engenharia L.tda., para a contratacdo direta, por ser detentora
do projeto inicial da estacdo de tratamento de 4dgua e, assim, possuidora de sua propriedade
intelectual.

No item 3. Fundamentacdo Legal, indica a Lei n. 8.666/93, e, ato continuo, emite o
documento, Declaragdo de Adequagdao Or¢amentéria e Financeira (fl. 111).
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A fl. 112 consta documento de Autorizagdo de Instauragdo de Processo, assinado pelo Prefeito

Municipal, Sr. Raul José de Belém, indicando o art. 25, caput, da Lei n. 8.666/93, determinando
as providéncias cabiveis, e, em seguida, solicita parecer juridico a Procuradoria Municipal.

Sao signatarios do contrato o Prefeito Municipal e o Sr. Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva,
Secretario Municipal de Planejamento, Or¢camento e Habitagao (fls. 180/186).

A fl. 187 constata-se que o Sr. Raul José de Belém ordenou e liquidou a despesa.

Nessa esteira, da documentag@o juntada aos autos da Tomada de Contas Especial n. 958.051,
ndo se verifica documento que comprove a alegagdo do recorrente no sentido de que a
competéncia para definir a modalidade, e o tipo de licitagdo, em que se enquadra a solicitagao
da contratacao, fora do Departamento de Licitagdes e Contratos da Prefeitura, ainda que o § 2°,
do art. 9°, do Decreto Municipal n. 140/2013 estabeleca como desse setor a competéncia.

Todavia, a defini¢ao da contratacao direta encontra-se registrada no Termo de Referéncia, em
que houve a indicagdo expressa da empresa Tecminas Engenharia Ltda., demonstrando, assim,
que o Secretario Municipal de Planejamento, Or¢camento e Habitagdo, Sr. Nilton Eduardo
Castilho Costa e Silva, e ndo o Departamento de Licitagdes e Contratos, definiu a contratagdo
da empresa por procedimento de contratagao direta.

E, ato continuo, em conformidade ao Termo de Referéncia, o recorrente, Sr. Raul José de
Belém, Prefeito Municipal, a época, autorizou a instauragdo do processo de inexigibilidade
licitatoria, citando a previsdo legal do caput, do art. 25, da Lei n. 8.666/93, encaminhando os
autos para parecer juridico.

Pois bem. Apds a promulgacdo da Lei n® 13.655/2018, deve-se considerar os parametros
estabelecidos na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro - LINDB para fins de
responsabilizacdo e penalizacdo de agentes publicos no ambito dos processos de controle.
Dispde a lei:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos

e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas ptblicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sangoOes, serdo consideradas a natureza ¢ a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as circunstincias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangbes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
san¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

[.]

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.

Assim, jurisprudéncia e doutrina se debrucaram sobre o conceito de erro grosseiro na inten¢ao
de melhor delimitar as hipoteses em que se poderia configura-lo. Posteriormente, suprindo sua
imprecisdo, o Decreto Federal n. 9.830/2019 trouxe a seguinte delimitacdo:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungoes.
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§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.
§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizacdo, situacdo ou circunstancia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicdes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizacdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao
decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem
presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido
técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, s6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais. [g.n.]

Verifica-se que a norma qualifica e restringe as acdes que sdo aptas a gerar a responsabilidade
pessoal do agente, e, nessa esteira, além de afastar a possibilidade de responsabilizagdo objetiva,
exige que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”!. Aproximou o conceito de erro grosseiro ao de
culpa grave, e, da licdo de Sérgio Cavalieri Filho “a culpa serd grave se o agente atuar com
grosseira falta de cautela, com descuido injustificavel ao homem normal, impréprio ao comum
dos homens. E a culpa com previsdo do resultado, também chamada culpa consciente, que se
avizinha do dolo eventual do Direito Penal”.

Nesse diapasdo, conclui-se que o agente s6 podera ser responsabilizado pessoalmente se sua
conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave, o que devera ser verificado caso a
caso, concretamente, ndo bastando o mero nexo de causalidade entre a conduta praticada e a
irregularidade verificada.

Assim, necessario perquirir se o responsavel, ora recorrente, agiu com dolo ou culpa grave
quando praticou o ato que culminou na irregularidade que ensejou a cominagdo da multa.

Entretanto, entendo que, no caso em exame, a irregularidade apontada que ocorrera na defini¢ao
da contratacao por inexigibilidade licitatoria, tem carater eminentemente técnico. O Secretario
Municipal de Planejamento, Orcamento e Habita¢do da Prefeitura, que participou da reunido
no SAE, Sr. Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva, responséavel pela elabora¢do do Termo de
Referéncia, fls. 107/110 dos autos de origem, como citado alhures, fez constar no item 1. Da
Justificativa, subitem 1.3, a indicacdo da empresa Tecminas Engenharia Itda., para a
contratacao direta, por ser detentora do projeto inicial da estagdo de tratamento de 4gua e, assim,
possuidora de sua propriedade intelectual, e afirmou que ““ qualquer alteragdo no projeto inicial
em questdo somente seria possivel através da empresa...”. Registro, aqui, que o Secretdrio
desconsiderou a previsao legal acerca da propriedade intelectual do projeto, como registrado
pelo relator em seu voto, nos termos do art. 111, da Lei n. 8.666/93, embora o préprio contrato

! Denuncia n°® 980.380, da relatoria do Conselheiro Claudio Terro, julgada em sessdo de 20/08/20, em sessio da Segunda
Camara.
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entre a Prefeitura e a Tecminas tenha registrado essa previsdo, no subitem 2.2. 2.2.3. ou seja,
os direitos patrimoniais sobre o projeto, ap0s 0s servicos, seriam transferidos ao municipio.

Assim, o Sr. Raul José de Belém, Prefeito Municipal, a época, convencido da possibilidade
acerca da contratagdo direta, com espeque no Termo de Referéncia, apontou a inexigibilidade
de licitagdo quando da autorizacdo para a instauragdo do procedimento de contratacdo direta.
Destarte, foi diligente, ao encaminhar o processo administrativo ao Procurador-Geral do
Municipio, a época, Sr. Leonardo Furtado Borelli, para a emissdo de parecer juridico (fl. 113
dos autos de origem). Aquele Procurador-Geral, emitiu parecer pela viabilidade da contratagao
da empresa Tecminas por contratagdo direta (fls. 126/130 dos autos de origem).

Antes, porém, o Procurador-Geral do Municipio solicitou parecer a consultoria juridica Ribeiro
Silva Advogados Associados (fl. 113 dos autos de origem), sendo juntado o parecer de fls.
114/125 dos autos de origem, concluindo pela viabilidade da contratacdo direta, por
inexigibilidade, da empresa Tecminas, recomendando, tdo somente, a realizagdo de pesquisa de
precos de mercado e que o preco contratado fosse o menor entre os pesquisados. O que foi
realizado.

Nessa esteira ¢ preciso considerar que, além do Secretario Municipal de Planejamento,
Orcamento ¢ Habitacdo da Prefeitura, a época, Sr. Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva,
indicar a contratagdo direta da empresas Tecminas, diante da fundamentacdo da propriedade
intelectual do projeto inicial, aspecto estritamente técnico, corroborado por parecer juridico da
Procuradoria Municipal, bem como parecer favoravel da Consultoria Juridica, foi gerada no
gestor, com espeque nos pareceres juridicos, legitima expectativa da regularidade da
contratacao.

Nesse diapasdo, estou convencido, in casu, que o gestor municipal multado ndo poderia ser
responsabilizado por sua decisdo, por ndo restar configurado o erro grosseiro ou dolo, haja vista
que nao atuou com grosseira falta de cautela ou descuido injustificadvel ao homem normal,
improprio ao comum dos homens. E com culpa, prevendo o resultado, ou seja, com culpa
consciente. Tampouco por erro grosseiro em relagdo a suas opinioes técnicas, mas ao contrario,
descaracterizado o elevado grau de negligéncia e imprudéncia do recorrente, pois resta
comprovado nos autos de origem que o gestor agiu amparado em opinido técnica e pareceres
juridicos. A questao da contratagao direta, ou ndo, da empresa indicada no Termo de Referéncia,
possui natureza técnica, que cabia aos emitentes dos pareceres juridicos analisar. Sobretudo em
relagdo a questdo da propriedade intelectual do projeto frente ao art. 111, da Lei n. 8.666/93, e
a subsunc¢do, ou ndo, do caso concreto ao art. 25 do mesmo diploma legal.

Ante este cendrio, ndo seria razoavel imputar a responsabilidade ao Sr. Raul Jos¢ de Belém,
Prefeito Municipal, a época, pela irregularidade em epigrafe.

Registro que, para fins de responsabiliza¢do perante o Tribunal de Contas da Unido, pode ser
tipificada como erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 — Lei de Introdugao as Normas
do Direito Brasileiro), a decisao do gestor que desconsidera, sem a devida motivagdo, parecer
da consultoria juridica do 6rgdo ou da entidade que dirige; ndo o contrario, como fiz constar em
voto que proferi nos autos da Dentincia n. 951.377, julgada em sessao da Segunda Camara, em
05/12/2019.

Transcrevo a seguinte decisao do Supremo Tribunal Federal:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. LEI 8.429/92. ELEMENTO
SUBJETIVO DA CONDUTA. IMPRESCINDIBILIDADE.

(..
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E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica um ato contrario ao
que foi recomendado pelos 6rgdos técnicos, por pareceres juridicos ou pelo Tribunal de
Contas. Mas nao ¢ razoavel que se reconheca ou presuma esse vicio justamente na conduta
oposta: de ter agido segundo aquelas manifestagdes, ou de ndo ter promovido a revisdo de
atos praticados como nelas recomendado, ainda mais se ndo ha duvida quanto a lisura dos
pareceres ou a idoneidade de quem os prolatou (...)

(STJ, REsp 827445/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 08/03/2010)

Portanto, merece reparo a decisdo impugnada, devendo ser alterada a decisdo recorrida,
desconstituindo a multa imputada ao Prefeito Municipal, a época, Sr. Raul José de Belém, uma
vez que a responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor
que a adotou como fundamento de decidir, somente se configurando se presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica, ou se houver
conluio entre os agentes, nos termos da previsao do § 6°, do art. 12, do Decreto Federal n. 9.830,
de 2019. Portanto, ndo caracterizada a culpa grave (erro grosseiro), prevista no art. 28, da
LINDB.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, voto, preliminarmente, pelo conhecimento do recurso, e, no mérito, dou
provimento, desconstituindo a multa aplicada ao Sr. Raul José de Belém, Prefeito Municipal,
a época, pela instauracao indevida do processo de inexigibilidade licitatorio para a contratagao
da empresa Tecminas Engenharia Ltda., uma vez que os elementos constantes nos autos
comprovam que o gestor agiu com amparo em pareceres técnico € juridico, ndo restando
configurado o pressuposto necessario a responsabilizacio pessoal do agente, a culpa grave (erro
grosseiro), conforme art.28 da LINDB.

Intime-se o recorrente e seus procuradores da decisdo, conforme o disposto no inciso I, do § 1°,
do art. 166 do Regimento Interno deste Tribunal.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, como dispde o art. 176, inciso I do
citado diploma regimental.

E como voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, na esteira das manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico de
Contas junto a este Tribunal, voto pela manutengdo da decisdo recorrida, com seus proprios e
juizos fundamentos.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Acompanho o voto do Relator, senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acompanho o Relator.
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CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO O CONSELHEIRO JOSE ALVES
VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

* ok ok ok ok

sb/rp
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