TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS
TCEM[ 1* COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DOS MUNICIPIOS
]

PROCESSO N°: 1.112.466

1. DA IDENTIFICACAO DO OBJETO

Tratam os autos de DENUNCIA formulada pelo SENHOR ROBSON GOMES
CALDEIRA, residente no Municipio de Pirapora, em desfavor do SENHOR LEANDRO
RICARDO RIOS, Presidente da Camara Municipal de Pirapora no periodo de janeiro de
2017 a dezembro de 2018, devido a suposta irregularidade referente a apropriacao de valores

referentes ao imposto de renda retido na fonte dos servidores e dos vereadores
2. DOS FATOS, DA FUNDAMENTACAO E DA DELIMITACAO DA ANALISE

A documentacdo que noticia a suposta irregularidade referente a apropriacao de
valores referentes ao imposto de renda retido na fonte dos servidores e dos vereadores da
Camara Municipal de Pirapora, foi encaminhada a Superintendéncia de Controle Externo
pelo Exmo. Conselheiro Presidente, em 04/03/2020, conforme peca 4:

Encaminho a Vossa Senhoria o documento em referéncia para que esta Superintendéncia

providencia a sua analise, ouvidas as Diretorias Técnicas competentes, e indique, objetivamente,

possiveis agdes de controle, observando os critérios de materialidade, relevancia, oportunidade e

risco.

A superintendéncia de Controle Externo, por sua vez, encaminhou os autos a
Diretoria de Controle Externo dos Municipios que os encaminhou a esta 1* Coordenadoria de

Fiscalizagao dos Municipios.

Esta Coordenadoria, ap6s exame da documentagdo acostada, assim manifestou:

Informo que se trata do documento eletronico protocolizado sob o n® 5972711/2020, no qual o Sr.
Robson Gomes Caldeira noticia suposta irregularidade referente a apropriagdo indébita de valores
referentes ao Imposto de Renda Retido na Fonte de servidores do Legislativo Municipal e

Vereadores daquela Casa, sem o devido repasse ao Poder Executivo local.

Identificou como responsavel o Sr. Leandro Ricardo Rios, que durante sua administracao a frente
do Poder Legislativo de Pirapora, periodo entre janeiro de 2017 e dezembro de 2018, apesar de

recolher os valores devidos, ndo os repassava ao Poder Executivo.

Considerando a documentagdo apresentada, verificam-se os critérios de materialidade, relevancia,
oportunidade e risco, consubstanciados nas possiveis praticas de irregularidades identificadas pelo

denunciante.
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Nota-se a competéncia deste Tribunal de Contas para analise da demanda em tela, por se tratar de
recursos pertencentes ao Municipio de Pirapora, conforme art. 158, I, da Constitui¢do Federal, in

verbis:
Art. 158. Pertencem aos Municipios:

I - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,

por eles, suas autarquias e pelas fundacgdes que instituirem e mantiverem,;

Em recente decisdo, em 08/10/2021, publicada em 11/10/2021, o Supremo Tribunal Federal
confirmou o referido posicionamento no julgamento do Recurso Extraordindrio 1293453, com a

fixacdo da seguinte tese de repercussdo geral, Tema 1.130:

Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores
pagos por eles, suas autarquias e fundacdes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas
para a prestagdo de bens ou servigos, conforme disposto nos arts. 158, I, ¢ 157, 1, da

Constituicao Federal.

Ademais, da analise do posicionamento desta Corte de Contas a respeito do tema, constatou-se que
¢ pacifico o entendimento de que os valores de IRRF e ISSQN retidos por Camara Municipal e os
rendimentos de aplicagdes financeiras desse Poder devem ser repassados ao Poder Executivo
Municipal. Nesse sentido, seguem excertos das Consultas 665363 e 677160:

Consulta n. 665.363. Rel. Cons. Simao Pedro Toledo. Deliberada nas sessoes de
06/11/2002 e 13/11/2002:

Desta feita, os valores retidos pela Camara Municipal, a titulo de IRRF, dos
subsidios pagos aos edis e da remuneracao paga aos servidores do Legislativo,
deverdo ser repassados aos cofres municipais, os quais em face do principio de
unidade de tesouraria, serdo discriminados na contabilidade do Executivo, como
“Receita Tributaria — Imposto de Renda Retido na Fonte”, de acordo com os
critérios fixados pelo art. 4°, da Portaria 300, de 27.6.2002, com vigéncia a partir de
1°.1.2003.

[.]

Alias, as Camaras nao cabe a arrecadagdo de quaisquer tributos, pelo que ndo possui

orcamento de receitas, mas tdo-somente de despesas. ***

Consulta n. 677.160. Rel. Cons. Sylo Costa. Deliberada nas sessdes de
03/12/2003 e 04/02/2004:

A fim de rememorar a matéria, esclare¢co que o Consulente indaga, em sintese, se
podera aplicar os recursos financeiros disponiveis da Camara de Vereadores no
mercado financeiro, e solicita, ainda, orientacdo sobre a forma correta de

contabiliza¢@o dos rendimentos entdo auferidos.

[.]
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O outro ponto ¢ que a apropriagdo dessa espécie de receita municipal deve ser feita
pelo Executivo e, ndo, pela Camara de Vereadores, o que implica, necessariamente,

o repasse dos valores entdo obtidos a esse titulo para a Prefeitura Municipal.

A uma, porque o Poder Legislativo ndo promove a arrecadagdo de receitas
municipais, pois, como ¢ sabido, a Camara de Vereadores ¢ unidade do or¢amento
da Administracdo Direta municipal. A propdsito, esse fato ¢ reconhecido pelo
proprio consulente, quando declara que o “orgamento” da Edilidade ndo contempla
rubrica para a apropriagdo de receitas dessa natureza. A duas, e consequentemente,
porquanto o art. 56 da Lei Federal 4.320/64 estabelece de forma expressa o principio

da unidade de tesouraria, o que ndo pode ser olvidado pelo gestor publico.
Desse modo, resta comprovada a competéncia deste Tribunal para atuagdo na matéria em comento.

Ademais, o denunciante tem o direito de peticionar ao Tribunal “irregularidades ou ilegalidades de
atos praticados na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua fiscaliza¢cdo”, nos termos do art. 301,
caput, do Regimento Interno desta Corte, e ter seu pleito recebido em razdo do seu direito de

peticao consagrado no art. 5°, XXXIV, da Constitui¢do Federal.
De mais a mais, o art. 301, §1°, traz os requisitos de admissibilidade da denuncia. Vejamos:

Art. 301. Qualquer cidaddo, partido politico, associacdo legalmente constituida ou
sindicato poderd denunciar ao Tribunal irregularidades ou ilegalidades de atos

praticados na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua fiscalizacao.
§ 1° Sdo requisitos de admissibilidade da dentncia:

I - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal,

II - ser redigida com clareza;

III - conter o nome completo, a qualificacdo, copia do documento de identidade e do

Cadastro de Pessoa Fisica e o endereco completo do denunciante;

IV - conter informagdes sobre o fato, a autoria, as circunstancias e os elementos de

convicgao;

V - indicar as provas que deseja produzir ou indicio veemente da existéncia do fato

denunciado.

Nessa toada, a documentagdo se encontra clara, contém o nome completo, a qualifica¢do, copia do
documento de identidade e do cadastro de pessoa fisica, enderego do denunciante, além de
apresentar informagdes sobre os fatos, a autoria, as circunstancias e elementos de convicgao, além

de ter apresentado as provas que deseja produzir.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica entende se tratar de matéria afeta a esta Corte de Contas,
e, aliada ao Relatério de Triagem n° 179/2020, considera preenchidos os requisitos de
admissibilidade da Denuncia, de modo que sugere sua autuagdo, com fulcro no art. 301 do
RITCEMG.

Os autos retornaram a Diretoria de Controle Externo dos Municipios que os

encaminhou a Presidéncia desta Casa de Contas, conforme peca 06:
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Senhor Conselheiro-Presidente,

Em atendimento a determinag@o contida no Exp. 797/2020 da Presidéncia, e considerando que o
Plano Anual de Fiscalizagdo ndo serd afetado, encaminho a andlise realizada pela 1*

Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios - 1* CFM.

Esta Diretoria reitera as argumentagdes expostas pela 1* CFM, por meio do Exp. 75/2021.

Ciente das consideragdes apresentadas pela 1* Coordenadoria de Fiscalizacao dos
Municipios, o Exmo. Conselheiro Presidente, determinou a autuagdo e distribui¢do e
encaminhou os autos para Coordenadoria de Protocolo e Triagem, com o seguinte despacho,

(pega 07):

Considerando a manifestagdo da 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (Exp. n°
75/2021), ratificada pela Diretoria de Controle Externo dos Municipios (Exp. n° 860/2021), e
preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 do Regimento Interno, recebo a documentagao
acima referida como DENUNCIA, e determino sua autuagio e distribuigdo, nos termos previstos

no caput do art. 305 do mencionado normativo, com a urgé€ncia que o caso requer.

A documentacao foi recebida como Dentincia e por determinacdo do Exmo.
Conselheiro-Presidente, foi autuada e distribuida ao Exmo. Conselheiro Gilberto Diniz e

posteriormente os autos foram redistribuidos ao Exmo. Conselheiro Durval Angelo.

Posteriormente, os autos retornaram a esta 1* Coordenadoria para analise,
conforme despacho proferido pelo Exmo. Conselheiro Relator, peca 10:

Encaminho os presentes autos a essa Coordenadoria, para que se manifeste sobre os fatos

denunciados; elaborado o relatorio técnico, os autos deverdo ser encaminhados ao Ministério

Publico junto ao Tribunal, em observancia ao artigo 61, §3°, do Regimento Interno, exceto se essa

Coordenadoria entender necessaria a realizagdo de diligéncia (s), hipdtese em que os autos

deverdo ser encaminhados ao meu Gabinete.

Atendendo determinagdo do Exmo. Conselheiro Relator passa-se a analise da
denuncia formulada ROBSON GOMES CALDEIRA em face do SENHOR LEANDRO
RICARDO RIOS, Presidente da Camara Municipal de Pirapora, no periodo de janeiro de
2017 a dezembro de 2018.

2.1 — Apropriacio dos valores referente a imposto de renda retido na fonte dos servidores e
dos vereadores da Camara Municipal de Pirapora

O denunciante, ROBSON GOMES CALDEIRA, relatou a pratica de suposta
irregularidade pelo SENHOR LEANDRO RICARDO RIOS conforme segue, (peca 01):
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O denunciado Leandro Ricardo Rios durante sua administragdo 4 frente do Legislativo

Piraporense cometeu graves infragdes contra a Constitui¢do Federal e normas de contabilidade.

No periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018, o denunciado na qualidade de Presidente da
Camara Municipal de Pirapora-MG, ordenou a apropria¢do dos valores referentes ao Imposto de
Renda das Pessoas Fisicas, retido dos servidores e vereadores, ndo repassando tais valores,
conforme seria a obrigagdo legal, ao Municipio de Pirapora que € o legitimo destinatario destes

valores.

Durante o exercicio de 2017 o denunciado se apropriou de R$ 315.775,44 (trezentos e quinze mil,
setecentos e setenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) valores retidos a titulo de Imposto
de Renda e ndo repassou ao Executivo, passando para o Exercicio seguinte (2018) com saldo (IR

retido mais sobra) de R$ 478.225,02 (quatrocentos e setenta e oito mil, duzentos e vinte e cinco

reais e dois centavos).

No Exercicio seguinte (2018) o denunciado se apropriou de mais R$ 353.805,05 (trezentos e
cinquenta ¢ trés mil, oitocentos e cinco reais e cinco centavos) referente ao Imposto de Renda

Retido na Fonte.

Durante 2018 o vereador denunciado gastou todo o Imposto de Renda pertencente ao Municipio,
retido nos Exercicios de 2017 e 2018, gerando um repasse muito superior ao permitido por lei,
propiciando gastos sem respaldo legal, sequer previsto nas receitas orgamentarias do Legislativo,
no valor de RS 669.580,49 (seiscentos e sessenta e nove mil reais e quinhentos e oitenta reais e

quarenta e nove centavos).

O denunciado com tamanha fartura de recursos desviados do Executivo comportava-se com
enorme prodigalidade, como se vé dos valores gastos a titulo de diarias no Exercicio de 2018 que

somaram a quantia de R$ 318.975,00 (trezentos e dezoito mil, novecentos e setenta e cinco reais).
Cabe lembrar que o valor retido pertence ao Municipio, sendo obrigatdrio o recolhimento aos
cofres municipais das parcelas inerentes ao Imposto de Renda Retido na Fonte por todos os
orgaos,
ANALISE
O art. 158 da Constitui¢do Federal de 1988, dispde no seu inciso I, que
pertencem aos Municipios o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer

titulo, por eles, suas autarquias e pelas funda¢des que instituirem e mantiverem.

Da leitura do dispositivo, verifica-se, portanto, que compete aos Municipios
promover a retengdo na fonte e destinar diretamente aos cofres locais a parcela do imposto
de renda e proventos de qualquer natureza objeto de retencdo na fonte sobre os rendimentos
pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e

mantiverem.
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Na pratica, sdo destinados aos municipios os valores objeto de retencao na fonte
a titulo de imposto de renda incidente sobre as remuneragdes do quadro proprio de
servidores publicos, aqui do caso, também dos Vereadores e tais valores cairdo no cofre
unico da municipalidade, de onde sairdo todos os recursos para o custeio das despesas

municipais.

Dentro do conceito de federagdo, as unidades federadas por se constituirem
autdbnomas, necessitam de recursos para promoverem o custeio das diversas competéncias
especificas estipuladas na Constitui¢do Federal. Por esta razdo o legislador constituinte
estabeleceu a reparti¢do das receitas tributarias — notadamente dos impostos da Unido — aos

Estados, Distrito Federal e Municipios.

A Lei Complementar 101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade
Fiscal, dispoe:

“Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestdo fiscal a instituicdo,
previsdo e efetiva arrecadagdo de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da

Federagdo. ”

Celso Antonio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo. 11 ed.
Sdo Paulo: Malheiros, p. 33, em comunhao com a doutrina dominante explana a respeito da
matéria:

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que, sendo interesses qualificados como

proprios da coletividade — internos ao setor publico —, ndo se encontram a livre disposi¢do de

quem quer se seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa nao tem

disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los — o que também € um

dever — na estrita conformidade do que predispuser a “intentio legis”

Assim, conclui-se pela obrigatoriedade de os municipios efetuarem a retengao
do Imposto de Renda, bem como a legalidade do aproveitamento do produto arrecadado

com tal tributo.

No caso em tela, verifica-se que a Camara Municipal de Pirapora, por
consentimento do Senhor LEANDRO RICARDO RIOS, Presidente da Camara Municipal de
Pirapora no periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018, se apropriou de valores que
deveriam ser repassados ao cofre Unico do municipio de onde seriam direcionados paras as
competéncias municipais, conforme informacdo do denunciante, amplamente demonstrado

por meio da documentacao acostada a peca de ingresso.
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Cumpre pontuar que os valores retidos a titulo de imposto de renda nas folhas de
pagamento dos servidores da Camara Municipal e dos vereadores deveriam ser repassados

para o Poder Executivo Municipal

Esta Corte de Contas, respondendo a Consulta n® 837.086, da Relatoria do saudoso

Exmo. Conselheiro Eduardo Carone Costa, abordou o tema sob analise:

Trata-se de consulta formulada por prefeito municipal indagando sobre a utilizagdo pela Camara
Municipal de receita advinda de pagamento de taxas de concurso publico realizado pela Camara e
de valores descontados de servidores e prestadores de servigos, a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte - IRRF. O relator, Cons. Eduardo Carone Costa, na sessdo de 29.09.10, consignou
que: (a) em relagdo a eventuais “sobras” financeiras decorrentes da arrecadagdo de taxas de
inscrigdo de concurso publico, ndo poderdo ser aplicadas pela Camara Municipal para pagamento
de receitas correntes, pois deverdo ser repassadas ao Tesouro Municipal ap6s o encerramento do
certame; ¢ (b) quanto aos valores arrecadados pelo Poder Legislativo de servidores e de
prestadores de servicos contratados, a titulo de imposto de renda da fonte, deverdo ser repassados a
conta do Tesouro Municipal. Nos termos da Prestagdo de Contas n. 658.165, o relator consignou
que, de acordo com as disposi¢des contidas no §1° do art. 29-A da CR/88, o legislador instituiu o
referido limite para controlar o montante de recursos financeiros que, efetivamente, ¢
desembolsado pelas Camaras Municipais com a respectiva folha de pagamento, incluidos os
subsidios dos vereadores. Salientou que o produto da arrecadagdo do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,
pelos entes municipais, pelas suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem,
pertence aos respectivos Municipios, nos termos do inc. I do art. 158 da CR/88. Entendeu, assim,
que o enfoque do legislador é eminentemente financeiro, de forma que, para efeito de calculo do
limite em questdo, embora a despesa com a folha de pagamento, incluido o subsidio dos
vereadores, seja contabilizada pelo valor bruto, o que é, realmente, despendido pelo erario — sob o
enfoque financeiro — constitui o valor bruto da folha menos o IRRF. Esclareceu que a Camara
Municipal, como unidade do or¢amento municipal, e por ndo ser o o6rgdo arrecadador de receitas,
faz a retencdo devida do IRRF e repassa os valores retidos de seus agentes publicos ao Executivo,
em atendimento ao principio da unidade de tesouraria. Ressaltou que o valor efetivamente
despendido pelo erario, ou o valor da despesa real da Edilidade, em termos financeiros, ¢ o valor
bruto da folha de pagamento deduzido o montante do imposto de renda retido na fonte dos agentes
publicos que compdem a respectiva folha, pois o valor desse tributo que € retido retorna aos cofres
municipais como receita publica. O parecer foi aprovado. Vencido o Cons. José Alves Viana, por
entender que, mediante prévio e formal ajuste entre o Poder Legislativo e o Poder Executivo
Municipais, podera a Camara se utilizar dos valores que retém a titulo de imposto de renda, os
quais deverdo ser devidamente descontados dos repasses duodecimais a que faz jus (Consulta n.
837.086, Rel. Cons. Eduardo Carone Costa, 27.08.14).

Importante e oportuno mencionar novamente o estudo elaborado pelo

Coordenador desta Unidade Técnica e a sua conclusdo para o fim de determinar a
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competéncia desta Casa de Contas para analisar a matéria colocada a seu crivo pelo

denunciante:

Considerando a documentag@o apresentada, verificam-se os critérios de materialidade, relevancia,
oportunidade e risco, consubstanciados nas possiveis praticas de irregularidades identificadas pelo

denunciante.

Nota-se a competéncia deste Tribunal de Contas para andlise da demanda em tela, por se tratar de
recursos pertencentes ao Municipio de Pirapora, conforme art. 158, I, da Constituicdo Federal, in
verbis:

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

I - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas

autarquias e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem;

Em recente decisdo, em 08/10/2021, publicada em 11/10/2021, o Supremo Tribunal Federal
confirmou o referido posicionamento no julgamento do Recurso Extraordinario 1293453, com a

fixacdo da seguinte tese de repercussdo geral, Tema 1.130:

Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por
eles, suas autarquias e fundacdes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacio

de bens ou servigos, conforme disposto nos arts. 158, I, e 157, I, da Constituigdo Federal.

Ademais, da analise do posicionamento desta Corte de Contas a respeito do tema, constatou-se que
¢ pacifico o entendimento de que os valores de IRRF e ISSQN retidos por Camara Municipal e os
rendimentos de aplicagdes financeiras desse Poder devem ser repassados ao Poder Executivo

Municipal. Nesse sentido, segue excertos das Consultas 665363 ¢ 677160:

Consulta n. 665.363. Rel. Cons. Simao Pedro Toledo. Deliberada nas sessdoes de
06/11/2002 e 13/11/2002:

Desta feita, os valores retidos pela Camara Municipal, a titulo de IRRF, dos subsidios
pagos aos edis e da remuneragdo paga aos servidores do Legislativo, deverdo ser repassados
aos cofres municipais, os quais em face do principio de unidade de tesouraria, serdo
discriminados na contabilidade do Executivo, como “Receita Tributaria — Imposto de
Renda Retido na Fonte”, de acordo com os critérios fixados pelo art. 4°, da Portaria 300, de
27.6.2002, com vigéncia a partir de 1°.1.2003.

[.]

Alids, as Camaras ndo cabe a arrecadagdo de quaisquer tributos, pelo que nao possui

orgamento de receitas, mas tdo-somente de despesas.

kokok

Consulta n. 677.160. Rel. Cons. Sylo Costa. Deliberada nas sessées de 03/12/2003 e
04/02/2004:
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A fim de rememorar a matéria, esclareco que o Consulente indaga, em sintese, se podera
aplicar os recursos financeiros disponiveis da Céamara de Vereadores no mercado
financeiro, e solicita, ainda, orientagdo sobre a forma correta de contabilizagdo dos

rendimentos entao auferidos.

O outro ponto é que a apropriacdo dessa espécie de receita municipal deve ser feita pelo
Executivo e, ndo, pela Camara de Vereadores, o que implica, necessariamente, o repasse

dos valores entdo obtidos a esse titulo para a Prefeitura Municipal.

A uma, porque o Poder Legislativo ndo promove a arrecadag@o de receitas municipais, pois,
como ¢ sabido, a Camara de Vereadores ¢ unidade do or¢amento da Administra¢do Direta
municipal. A propdsito, esse fato € reconhecido pelo proprio consulente, quando declara
que o “orcamento” da Edilidade ndo contempla rubrica para a apropriagdo de receitas dessa
natureza. A duas, e consequentemente, porquanto o art. 56 da Lei Federal 4.320/64
estabelece de forma expressa o principio da unidade de tesouraria, o que ndo pode ser

olvidado pelo gestor publico.
Desse modo, resta comprovada a competéncia deste Tribunal para atuagdo na matéria em comento.

Ademais, o denunciante tem o direito de peticionar ao Tribunal “irregularidades ou ilegalidades de

atos praticados na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua fiscaliza¢do”, nos termos do art. 301,

caput, do Regimento Interno desta Corte, e ter seu pleito recebido em razdo do seu direito de

peti¢do consagrado no art. 5°, XXXIV, da Constitui¢ao Federal.

No caso em andlise, o denunciante revela que o Presidente da Camara, no periodo
de janeiro de 2017 a dezembro de 2018, deixou de repassar ao cofre municipal de Pirapora as
retencOes efetuadas nas folhas de pagamento dos servidores e dos vereadores a titulo de

Imposto de Renda Retido na Fonte conforme demonstrativo das Receitas Extraor¢amentarias

prestadas pela Camara Municipal de Pirapora e colhidas no sistema SICOM a seguir.
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Municipio: 3151206 - Pirapora Exercicio; 2017
Data ¢ Hora de Geragio: 17/12/2018 17:45:38

Linfgewps de Selepdo Coordenadoria: 4° Cfm - 4% Coord. De Fiscakzaghio Dos Municipios, Regiio de Planejamento: Norte, Orgdo’ 0 - CAMARA
MUNICIFAL DE PIRAPORA, Perioda: Anual

Data & Hora de Entraga da Remessa: Remessas abeais

Demonstrativo das Extraorgamentarias

01 - CAMARA MUNICIPAL DE PIRAPDRA

Tipo de Fonts da Saldo Total de Tolal de Saldo Atual
B a
Langamento ubTipo | Desdob | Codiga EXT o vo | Anterior (&) | PC | Dpabitos (D) | creditos (8) (F) e
1-Dephsitos e 0003 - IRAF 1 - IRRF 5 100
Conzignagies - Pessoa 41152780 C .00 0.00 41152780 C
Fiaica
# - IRRF 17 100
- Pessoa 1483209 © 0,00 0,00 1493298 © |
Juridica
3- IRRF 39 100 14528716 © 000 31577544 45106260 ©C
Subtotsl SubTipa| 571.748,05| C 0.00) 31577544 EA7S2348| C
Subtotal Langamentn|  §71.748,05) © 000 31577544 B8TSZ348| C
Total| 57174805 C 000 31577544 Ba7s52348| C

, ICOM

. SICOM ‘ ull consuLTa
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Municipio: 3151206 - Piragoa Exerciclo: 2018

Data e Hora de Entrega da Remessa: Remessas aluais Data & Hora do Geracio: 171122019 174914

Crilarmas de Selegdo Coordenadonia: 4° Cim - 4% Coord, De Fiscalizagao Dos Municigios. iso de Plansjamento Node, O 01 - CAMARA,
MUNICIPAL DE PIRAPORA, Periodn: Anud e ’ . g

Demonstrativo das Extraorcamentarias

01 - CAMARA MUNICIPAL DE PIRAPCRA

Tipo de Fonte de Saido Total de T
SubTi ‘otal de Salda Afual
Langamento po  |Desdob| COdIgoEXT | o cures | Anterior (A} | € | Debitos D) | Craditos (8 " o
T-Depositos e 0003-IRRF 1. IRRF 5 100
Gonsignagies - Pessoa 41152790 C 0,00 000 41182780 C
Flsica
2 - IRRF 17 104
- Pessoa 1483209 o 0,00 0,00 1493288 C
Juridica
3. IRRF ] 100 48106260 C .00 353 805,05 81486765 C
Subfotal SubTipo| B87.523.48) C 0,00 35380505 1.24132854| C
Subtotal Lancamento| 887.523.49| © 0.00| 353.80505 1.241.32854| C
Total] BAT.523.49] C 0.00] 352.80505] 1.241.328.54| C

Vale ressaltar que de fato, conforme documentacao apresentada, ndo ocorreu o
repasse ao Poder Executivo, do IRRF - Imposto de Renda Retido na Fonte, por consentimento

do Presidente da Camara Municipal, constitui apropriacdo indevida de recursos publicos.
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3. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, ap6s a analise dos documentos acostados aos autos em face da
denuncia, entende esta Unidade Técnica pela procedéncia da dentncia e sugere a citagdo do
responsavel, o SENHOR LEANDRO RICARDO RIOS, Presidente da Camara Municipal de
Pirapora no periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018, para, querendo, apresentar as suas
justificativas acerca do nao recolhimento dos valores retidos nas folhas de pagamentos dos

servidores e dos vereadores no periodo acima mencionado ao cofre inico da municipalidade.
A consideragao superior,

DCEM/1? CFM, 11 de janeiro de 2021.

Maria da Conceicao de Nazaré
Analista de Controle Externo
TC —2.356-3
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