TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCENE 1* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

Processo n°: 1.095.541

Natureza: Denuncia

Denunciante: Virginia Moreira Alves

Denunciado: Instituto de Previdéncia Municipal de Pirajuba - IPREMP
Exercicio: 2020

I- RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela Sra. Virginia Moreira Alves, em razao de
possiveis irregularidades no edital do Pregdo Presencial n® 079/2020 - Processo Licitatorio n°
PMP/CPL/115/2020, deflagrado pelo Instituto de Previdéncia Municipal de Pirajuba - IPREMP,
cujo objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
LICENCIAMENTO DE SOFTWARES E SERVICOS DE INFORMATICA, PARA USO NA
REDE INTERNA DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO CONFORME
CARACTERISTICAS E CONDICOES DESCRITA NO ANEXO I ” (pegas 01/02).

Apds Relatorio de Triagem n°® 917/2020 (pega 03) e despacho do Conselheiro-
Presidente (pega 04), os autos foram encaminhados ao relator que, conforme despacho na peca
06, determinou o envio dos mesmos para exame na Unidade Técnica e, ainda que,
posteriormente, fossem enviados ao Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
para manifestacdo preliminar, de acordo com o disposto no § 3° do art. 61 do Regimento
Interno.

Nas pecas 07/08, a Unidade Técnica solicitou que, por meio de diligéncia, o atual
Prefeito de Pirajuba - Sr. Airton Alves, encaminhasse os documentos referentes as fases interna
e externa do Processo Licitatorio n® PMP/CPL/2020 — Pregao Presencial n° 079/2020 bem como
os contratos firmados e respectivos comprovantes de despesa considerando as fases de empenho
liquidagdo e pagamento.

Devidamente intimado (pegas 09/10), o responsavel encaminhou a documentagao
(pecas 11/13), sendo os autos enviados para analise técnica (pecas 16/17), e, em seguida, para o
Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais que, em manifestagdao preliminar (peca
18), requereu a citacdo dos “Srs. Diogo Quintiliano de Oliveira, Pregoeiro e subscritor do
Edital e Silvio dos Reis de Oliveira, Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal de
Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, para que no prazo maximo de 15 (quinze) dias,

apresentem defesa escrita, em observancia aos corolarios constitucionais de ampla defesa e do
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contraditorio, nos termos do art. 5°, inciso LV, da Magna Carta de 1988, c/com art. 307 da
Resolucao TCE n° 12/2008 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais). “

Ato continuo, o relator determinou a citagdo dos referidos responsaveis para
“acostar defesa e documentos que julguem pertinentes acerca dos fatos apontados neste
processo (...)”, conforme despacho na pega 19.

Devidamente citados (pegcas 20/23 e 26) os responsaveis encaminharam a
documentacgdo (pecas 24/25), sendo os autos encaminhados para andlise técnica, em atendimento

ao despacho (pega 19).

II - ANALISE DA DEFESA DO SR. DIOGO QUINTILIANO DE OLIVEIRA -
PREGOEIRO E SUBSCRITOR DO EDITAL E DO SR. SILVIO DOS REIS DE
OLIVEIRA - PRESIDENTE DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE
PIRAJUBA E SUBSCRITOR DO TERMO DE REFERENCIA

O relatdrio técnico, em sua conclusdo, apontou as seguintes irregularidades no Edital
Pregdo Presencial n° 079/2020 - Processo Licitatorio n® PMP/CPL/115/2020 (pega 16):

a) exigéncia de que a demonstracio pratica do aplicativo seja opcional, de acordo com o
estabelecido no subitem 2.5 do item 2 e o item 4 do Termo de Referéncia do edital

No item “a) Ilegalidade e subjetividade das demonstracées ” do relatorio (peca 16)
a Unidade Técnica considerou irregular a exigéncia de que a demonstragdo pratica do aplicativo
seja opcional, conforme subitem 2.5 do item 2 e o item 4 do Termo de Referéncia do Edital,
uma vez que a demonstracao pratica do sistema serd opcional, cabendo ao pregoeiro, caso ache
necessario, solicitar da empresa, que apresentou o menor prego, fazer a demonstragdo em data e
horério a ser definido, ou seja, o pregoeiro decidira se exige ou ndo a demonstragdo pratica do
sistema apos o surgimento do caso concreto (definicdo do licitante provisoriamente em primeiro
lugar).

Apontou que a exigéncia permitiria que o pregoeiro, poderia decidir pela realizagao
do procedimento de demonstragao pratica do aplicativo, para determinado licitante e deixasse de
executa-lo para outro, no mesmo certame, em funcao de fatores subjetivos.

Ressaltou que o gestor deve escolher entre prever no edital que o procedimento
exigéncia de amostras seja realizado, ou ndo prever, quando entender desnecessario. Isso ¢ uma

discricionariedade do gestor, diferentemente da exigéncia de que a demonstragdo pratica do
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sistema seja opcional, cabendo ao pregoeiro/secretaria/entidade, decidir pela sua realizagcdo ou
nao.

Dessa forma, entendeu que cabe razao a denunciante ao afirmar que a “dispensa” ou
“exigéncia” da demonstragdo pratica do sistema encontra-se demasiadamente subjetiva no
edital, depondo contra a transparéncia, a motivacdo dos atos administrativos, contra a obteng¢ao
de proposta vantajosa e at¢é mesmo contra o julgamento objetivo que deve permear todo o
processo licitatorio, além de dar margem a quebra de isonomia.

O Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, inicialmente,
apresentou algumas consideragdes a respeito da auséncia de pedidos de esclarecimentos ou de
impugnacdes (pega 24):

DOS FATOS
(..)
Realmente houve agendamento do referido processo licitatorio que foi agendado no dia
23 de novembro de 2021, as 15:00 horas na Sede da Prefeitura Municipal de Pirajuba
MG, com objeto: “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
LICENCIAMENTO DE SOFTWARES E SERVICOS DE INFORMATICA, PARA
USO NA REDE INTERNA DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE
PIRAJUBA CONFORME CARACTERISTICAS E CONDICOES DESCRITAS NO
ANEXO I”
Cumpre salientar que ndo houve protocolo administrativo nem de pedidos de
Esclarecimentos ou de impugnagdo conforme consta no edital:
10 - DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO:
10.1 - Até 02 (dois) dias uteis anteriores a data da sessdo publica fixada
para recebimento das propostas, qualquer pessoa podera impugnar o ato
convocatorio do Pregdo Presencial, protocolizando a peca impugnatdria
no endereco discriminado neste Edital;
10.1.1 - Nao sera admitida a impugnacdo do Edital por intermédio de
fac-simile, via e-mail ou outro meio eletronico.
10.2 - Cabera o Pregoeiro decidir sobre o pedido de impugnacdo do
Edital no prazo de 24 (vinte e quatro) horas;
10.3 - Acolhido o pedido de impugnagéo contra o ato convocatorio, sera
designada nova data para a realizagdo do certame, caso a alteragdo
implique na formulag@o da proposta.
Assim sendo o pregoeiro desconhece a ato impugnatdrio tdo logo tomando
conhecimento pelo oficio enviado por o Egrégio Tribunal de Contas sendo assim

impossibilitado do tomar qualquer decisdo quanto ao ato convocatorio.
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()

Quanto a irregularidade apontada, o Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e
subscritor do edital, apresentou os seguintes esclarecimentos/justificativas (peca 24):
(..)

Conforme a denunciante menciona “faz-se necessario a exigéncia de demonstracio
pratica do sistema” o pregoeiro discorda tendo em vista que conforme nos autos o valor
para a realizagdo de uma Demonstragdo pratica pode, dependendo da sede da empresa
licitante, aumentar consideravelmente os custos mensais do processo licitatdrio
tornando-o ndo vantajoso economicamente para o [IPREMP.

Assim sendo optou-se por opcional, justamente para que de maneira pratica houvesse
uma economia nos custos mensais da locagéo do sistema.

Além do mais existe hoje no mercado sistemas de informatica voltados para institutos
de previdéncia amplamente conhecidos a nivel Estadual e Nacional que contém as
ferramentas necessarias

()

O Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal
de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, também teceu alguns comentarios a respeito da
auséncia de pedido de esclarecimentos ou impugnagao do edital pela denunciante (pega 25):

(..)

1.0 - DOS FATOS E PONDERACOES INICIAIS

(..)

1.2 — Considerando a realidade do Instituto de Previdéncia, os processos licitatorios sao
realizados pelo Departamento de Licitacdes da Prefeitura Municipal de Pirajuba, por
uma questdo de custos e demanda.

1.3 - Importante deixar registrado, mesmo sendo atribui¢do do Pregoeiro, em nenhum
momento do processo licitatorio em epigrafe, houve qualquer tipo de manifestagdo pela
denunciante junto ao IPREMP, seja pedido de esclarecimentos ou impugnagdo de
Edital.

1.4 — A presidéncia do IPREMP tomou conhecimento da dentincia, somente quando o
Chefe do Poder Executivo nos solicitou copias dos contratos e notas de empenhos
relativo ao Processo Licitatorio n° PMP/CPL/115/2020, ou seja, posterior ao
encerramento do referido processo.

1.5 — Compulsando os autos do processo licitatério em andlise, verificamos que a
denunciante ndo impugnou o Edital de Licitagdo ou solicitou pedido de esclarecimentos
junto ao Departamento de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Pirajuba.

(..)

(..)

2.0 - IRREGULARIDADES

A denunciante deveria ter feito a impugnacdo nos termos do Edital de Pregao
Presencial n. ° 079/2020, para andlise do Pregoeiro de manter ou ndo apresentagao,
antes da sessdo de abertura do processo licitatorio.

()
Quanto a irregularidade apontada, o Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do
Instituto de Previdéncia Municipal de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, apresentou

as seguintes justificativas/alegacdes (peca 25):
(.)
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Relativo a faculdade de apresentagdo do sistema, tem como objetivo reduzir os custos
para o Instituto de Previdéncia, tendo em vista a limitacdo de gastos com as despesas
administrativas.

Exigir uma apresentacdo aumentaria os custos da contratagdo, pois envolve despesas
com deslocamentos, hospedagem e alimentagdo, dependendo da localizagdo da sede da
licitante.

(..)
Analise

No tocante as alegacdes a respeito da auséncia de pedido de esclarecimentos ou
impugnacdo ao edital em andlise, apresentadas tanto pelo Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira -
pregoeiro e subscritor do edital como pelo Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do
Instituto de Previdéncia Municipal de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, entende-se
importante informar que cabe razdo aos responsaveis ao afirmarem que nao consta dos autos
nenhum pedido de esclarecimentos ou impugnagdo, conforme estabelece a Clausula 10.1 do
Edital de Licitagdo Pregdo Presencial n.° 079/2020 (pega 12 arquivo - “Processo Licitatorio n°
115 2020 - Pregdo n°079_20207).

Entende-se ainda importante informar que o inciso XXXIV do art. 5° da
Constituicdo da Republica consagra, como garantia fundamental, o direito de peticdo aos
poderes publicos em defesa de direitos, ilegalidade ou abuso de poder, independente do
pagamento de taxas.

Além disso, existe previsdo expressa na Lei 8.666/93, aplicavel a todos os entes da
federagdo, de que pessoas juridicas representem junto as Cortes de Contas sobre irregularidades
na aplicacdo da referida Lei:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos ¢ demais instrumentos
regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislag@o pertinente, ficando os orgdos interessados da Administragdo responsaveis
pela demonstragao da legalidade e regularidade da despesa e execucdo, nos termos da
Constituicao e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao
Tribunal de Contas ou aos orgdos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicagdo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

Nao obstante, ndo tem como afastar da apreciacdo deste Tribunal de Contas falhas
relativas aos procedimentos licitatorios e a execucdo de contratos firmados por entes da
administracdo publica, em razdo da denunciante ndo ter apresentado pedidos de esclarecimentos
ou impugnacdo ao edital que, de acordo com os responsaveis, as corregoes/esclarecimentos
poderiam ter sido sanadas/esclarecidas pelo Pregoeiro, caso a denunciante o impugnasse em até

02 (dois) dias da sess@o de abertura do Pregdo Presencial n.° 079/2020.
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Isto porque o direito de peticdo, incluido o direito de denunciar ao Tribunal de
Contas contra irregularidades na aplicagdo do Estatuto Nacional das Licitagdes, ndo se
condiciona a ter efetuado ou ndo pedidos de esclarecimento ou impugnagdo, conforme

determina o Edital, tanto é que o Regimento Interno deste Tribunal assim prevé no art. 301:

Art. 301. Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo legalmente constituida ou
sindicato poderd denunciar ao Tribunal irregularidades ou ilegalidades de atos
praticados na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua fiscalizagao.

Assim entende-se que, a impossibilidade de a denunciante postular junto a este
Tribunal as irregularidades do edital, em razdo da empresa denunciante ndo ter apresentado
impugnacao ao edital no tempo devido, ndo merecer prosperar, uma vez que o direito de peticao
junto a este Tribunal ndo estd, por lei, condicionado ao exercicio, em primeiro lugar, do mesmo
direito junto a Administragao licitadora.

Isso porque a qualquer momento os sujeitos de direitos citados no art. 301, do
RITCMG, podem solicitar o exercicio da tutela constitucional das Cortes de Contas.

Quanto a irregularidade apontada, a saber, exigéncia de que a demonstracao pratica
do aplicativo seja opcional, de acordo com disposto no subitem 2.5 do item 2 e o item 4 do
Termo de Referéncia do edital, entende-se que as alegacdes apresentadas pelos responsaveis de
que tal exigéncia foi “devido aos custos os mensais do processo licitatorio tornando-o ndo
vantajoso economicamente para o IPREMP ” e que “Exigir uma apresenta¢do aumentaria os
custos da contratag¢do, pois envolve despesas com deslocamentos, hospedagem e alimentagao,
dependendo da localizagdo da sede da licitante. ” ndo sdo capazes de sanar a irregularidade uma
vez que somente a obrigatoriedade a todos os licitantes de apresentagdo das amostras,
dependendo do objeto, poderia causar Onus excessivo aos interessados € ndo passiveis de
ressarcimento, o que poderia implicar no desestimulo e desinteresse por parte de potenciais
licitantes, mas, no caso em exame, de acordo com o item 4 do Termo de Referéncia, a realizacao
de demonstragdo, caso o pregoeiro ou a entidade solicitante ache necessario a realizagdo, sera
exigido da empresa que ofertou o menor valor fard a demonstragao do software a ser contratado,
ou seja, do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar.

Cabe mencionar que a exigéncia de demonstracdo do sistema, pelo licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, devera estar explicita e expressa no edital, ndo

podendo ser opcional, pois a exigéncia ou ndo da amostra depende do objeto a ser licitado, e nao
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se considera razodvel caber ao pregoeiro/secretario da pasta/entidade, durante a realizagdo do
certame, decidir a respeito da demonstracao ou nao sistema.
Portanto, tendo em vista que as justificativas nao foram capazes de sanar a

irregularidade, aponta-se pela permanéncia deste item.

b) Divergéncia entre os percentuais minimos a serem atendidos na demonstracio do
software para fim de emissdo de atestado de atendimento aos requisitos do Edital,
conforme exigéncia no item 2 - subitem 2.5.2, e do item 4 do Termo de Referéncia do
Edital do Pregio Presencial n° 079/2020

No item “b) Divergéncias de percentuais minimos a serem atendidos na

demonstracio “

do relatorio (peca 16) a Unidade Técnica entendeu que se trata de um erro
substancial uma vez que nao € possivel avaliar com exatidao qual o grau de aderéncia necessario
para a apresentacao do software: 80% (oitenta por cento) ou 95% (noventa e cinco por cento),
conforme apontou a denunciante.

Ressaltou que a falha substancial torna incompleto o conteudo do documento e,
consequentemente, impede que a Administracdo conclua pela suficiéncia dos elementos
exigidos, além de ndo ser possivel tratar igualmente uma empresa cuja proposta foi formatada
para uma aderéncia de 80% e outra com aderéncia de 95%.

O Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, em sua defesa,
apresentou as seguintes justificativas (pega 24):

(...) entendemos que realmente houve um erro forma na revisdo do Termo de
Referéncia no qual ndo causou danos substanciais ao certame tendo em vista no edital
solicitar tal percentual, ¢ ndo ter havido qualquer solicitagdo de esclarecimentos ou
impugnagdo em tempo habil para o pregoeiro realizar as devidas corregdes.

()

O Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal
de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, apresentou as seguintes
justificativas/alegacgoes (peca 25):

(...)

Sobre a divergéncia de percentuais, verificamos que houve um erro formal do Termo
de Referéncia, ndo havendo nenhum prejuizo para a Administragdo Publica ou
interessados no processo licitatorio.

A correcdo deste erro formal poderia ter sido corrigida antes da sessdo de abertura do
Pregdo Presencial, caso a denunciante tivesse feito a impugnacdo, conforme ja
mencionado anteriormente.

()
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Analise

Apos exame das justificativas/alegacdes apresentadas pelos responsaveis, de que a
divergéncia de percentuais trata de um erro formal, mantém-se o entendimento de que se trata de
um erro substancial uma vez que ndo ¢ possivel avaliar com exatiddo qual o grau de aderéncia
necessario para a apresentacdo do software: 80% (oitenta por cento) ou 95% (noventa e cinco
por cento), conforme ja apontado anteriormente.

Entende-se ainda que nao cabe razao aos responsaveis ao afirmarem de que este erro
poderia ter sido corrigido antes da sessdo de abertura do Pregdo Presencial, caso a denunciante
tivesse feito a impugnacdo ou pedido de esclarecimentos, uma vez que a Administracdo ao
elaborar uma licitagdo, tém o dever de fazer um controle rigoroso de todos os atos praticados,
desde a fase interna, principalmente no que concerne ao instrumento convocatorio, que deve dar
igualdade de direitos entre todos os participantes, até o final da fase externa, sob pena de se nao
fazé-lo, deixar de salvaguardar o interesse publico e descumprir a Constituicao Federal ¢ a Lei
n® 8.666/93.

Assim, considera-se irregular a divergéncia entre os percentuais minimos a serem
atendidos na demonstragdo do software para fim de emissdo de atestado de atendimento aos
requisitos do Edital, conforme o disposto no item 2 - subitem 2.5.2, e do item 4 do Termo de
Referéncia do Edital do Pregdo Presencial n® 079/2020 (pega 12 - arquivo “Processo Licitatorio

n° 115_2020-Pregdo n° 079 2020").

¢) A indicaciio de que o tipo da licitacgio ¢ MENOR PRECO POR ITEM, de acordo com o
disposto no preiAmbulo do Edital bem o critério de julgamento — MENOR PRECO,
conforme o item 8 - subitem 8.1. do Edital

No item “c) Erro e contradicoes na fixacio de critérios de julgamento” do
relatorio (peca 16) a Unidade Técnica apontou que o preambulo do Edital indica que o tipo da
licitagdo ¢ MENOR PRECO POR ITEM, ocorrendo uma confusdo entre o tipo de licitagdo e o
critério de julgamento, sendo que o tipo da licitagdo que se aplica no caso ¢ o de MENOR
PRECO, conforme dispde o item 2 — INFORMACOES COMPLEMENTARES - subitem
2.2., do referido Edital, conforme peca 12 (arquivo “Processo Licitatorio n® 115 2020-Pregao n°
079 2020), assim, considerou irregular a indicacdo de que o tipo da licitagdo ¢ MENOR
PRECO POR ITEM, conforme consta no preambulo do Edital.
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Quanto ao critério de julgamento - tipo MENOR PRECO, conforme disposto no
item 8 - subitem 8.1. do Edital, embora a denunciante tenha solicitado “a correcdo do critério

de julgamento, para constar “menor preco global ou outro que seja adequado as integragoes e

2

cardter unico e integrado dos sistemas licitados. ”, entende-se que correto seria VALOR

GLOBAL ESTIMADO, mais adequado as integragdes e carater Unico e integrado dos sistemas
licitados, portanto, considera-se irregular o critério de julgamento — MENOR PRECO,
conforme disposto no item 8 - subitem 8.1. do Edital.

O Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, em sua defesa,

apresentou as seguintes justificativas (peca 24):
(.)

Entendemos que ficou claro para todos os licitantes que o critério de julgamento era
Menor Prego por Item conforme menciona o edital:

A Prefeitura de Pirajuba, com endereco na Praca José Moisés Miziara
Sobrinho n°® 10, Centro, Pirajuba/MG, CNPJ n°® 18.428.847/0001-37,
isenta de inscri¢@o estadual, por intermédio de seu Pregoeiro e Equipe de
Apoio, designados pelo Decreto n° 787/2020, torna publico aos
interessados que as 15:00 HORAS DO DIA 23 DE NOVEMBRO DE
2020, na Sede da Prefeitura Municipal de Pirajuba, situada na Praga José
Moisés Miziara Sobrinho n® 10, Centro, fara realizar licita¢do na
modalidade PREGAO PRESENCIAL tipo MENOR PRECO POR
ITEM,

()

O Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal
de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, apresentou as seguintes
justificativas/alegagdes (pega 25):

(...)

Quanto as alegagdes da indicagdo do tipo da licitagdo, a propria Unidade Técnica em
seu relatorio, concluiu que houve a mera irregularidade no texto editalicio ndo
comprometendo o andamento do certame, no qual devera ser observado para os
proximos certames.

(...)
Analise

Inicialmente, entende-se importante esclarecer que o trecho, citado pelo Sr. Diogo
Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital em sua defesa, se refere ao
PREAMBULO do Edital do Pregdo Presencial n° 079/2020 (peca 12 - arquivo “Processo
Licitatorio n® 115_2020-Pregao n° 079_2020").

Neste sentido, cumpre informar que o preambulo deverd conter, de acordo com o
Art. 40 da Lei 8666/93:

- O niimero e ordem (da licitagdo) em série anual;
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- O nome da reparti¢do interessada e seu setor;

- A modalidade;

- O regime de execucao;

- O tipo da licitagao;

- A mencao de que o ato sera regido pela Lei 8.666/93 ¢ pela Lei 10.520/02, quando referir-se a
pregao;

- O local e a hora para o recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio da
abertura dos envelopes.

Dessa forma, entende-se que ndo ficou claro, conforme apontou o responsavel de
que “o critério de julgamento era Menor Preco por Item” pois no preambulo deve constar o tipo
de licitagdo, e ndo o critério de julgamento. No caso em exame, por se tratar de um pregao, o
tipo de licitacdo sera de MENOR PRECO uma vez que na modalidade pregdo ¢ obrigatorio o
uso do tipo menor preco (art. 4°, X, da Lei 10.520/2002).

Importante de novo informar que, embora préximos, os conceitos de tipo de

licitagdo e de critérios de julgamento ndo diferentes:

Embora proximos, ndo se devem igualar os conceitos de tipo de licitagdo e de
critério de julgamento: primeiro, porque a propria LLC os distingue (art. 40, caput, e
inciso VII); segundo, porque podem existir critérios de julgamento especificos e
variados para um tipo de licitagdo menor prego, por exemplo; terceiro, porque se pode
colocar dentro dos critérios de julgamento uma analise mais aprofundada, referente aos
critérios de aceitabilidade de precgo unitario e global (art. 40, X), que ndo deixam de ser
um critério de julgamento, isto é, um critério de avaliagdo da proposta mais vantajosa.

Conforme ja apontado no relatdrio técnico (pega 16) o critério de julgamento deveria
ter sido o VALOR GLOBAL ESTIMADO, mais adequado as integracdes e carater Unico e
integrado dos sistemas licitados, portanto, considera-se irregular o critério de julgamento —
MENOR PRECO, conforme disposto no item 8 - subitem 8.1. do Edital.

Quanto a alegagdo do Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de
Previdéncia Municipal de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia de que “a propria
Unidade Técnica em seu relatorio, concluiu que houve a mera irregularidade no texto editalicio
ndo comprometendo o andamento do certame, ” vale observar que ainda que a irregularidade
ndo tenha comprometido o andamento do certame, entende-se que ao confundir o tipo de
licitagdo com o critério de julgamento a Administracdo ndo deixa claro para o licitante como
serd o julgamento, portanto, aponta-se para a permanéncia das irregularidades constantes neste
item.
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d) exigéncia para fins de comprovacio da capacidade técnico-operacional, por meio de
atestado, com atendimento de pelo menos 80% das especificacdes técnicas, conforme
subitem 9.4.1. do Edital

No item “d) Ilegalidade da exigéncia de atestados de capacidade técnica ” do
relatério (pega 16) a Unidade Técnica apontou que a exigéncia do subitem 9.4.1. do Edital para
que a licitante comprove, para fins da comprovacdo da capacidade técnico-operacional, por
meio de atestados, a prestagcdo servicos de licenciamento de software de gestdo publica similar
ao ora licitado com pelo menos 80% das especificacdes técnicas obrigatorias, considerando os
entendimentos ja consolidados na jurisprudéncia, ¢ excessiva a exigéncia de comprovagdo da
prévia experiéncia, na execucao de objeto semelhante ao licitado, que supere em 50% (cinquenta
por cento) o quantitativo estimado para a futura contratagdo, por ndo ser razoavel e contrariar o
disposto no art. 37, XXI, da Constituicao brasileira.

O Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, em sua defesa,
apresentou as seguintes justificativas (peca 24):

(..)

Entendemos ser necessario o valor minimo, tendo em vista que ndo haver condigdes de
um sistema realizar abaixo de 80% todos os protocolos utilizados pelo Instituto e ainda
realizar as devidas prestagdes de Contas para os Orgdos internos e externos com
confiabilidade.

()

O Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal
de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, apresentou as seguintes
justificativas/alegagdes (pega 25):

(.)

Relativo ao percentual minimo de 80% de atendimento das especificagdes técnicas,
entendemos ser o minimo necessario, para que um sistema de gestdo previdenciaria
atenda as necessidades de um Regime Proprio de Previdéncia Social e ndo prejudique a
prestacao de servigos aos seus beneficiarios.
Observe no Detalhamento do objeto do certame em andlise, que os procedimentos sao
necessarios para a rotina didria do Instituto, sendo neste caso, necessario um sistema
que atenda quase a totalidade das funcionalidades das referidas rotinas, no primeiro
momento, para a continuidade dos servigos prestados.
(..

Analise

Em que pese a preocupacao dos responsaveis de ser necessario o minimo de 80% de
atendimento das especificagdes técnicas para e realizar as devidas prestacdes de Contas para os
orgaos internos e externos com confiabilidade e ainda que ndo seja prejudicado a prestagdo de
servicos aos seus beneficiarios, entende-se que a referida exigéncia para fins de qualificacao
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técnica, conforme subitem 9.4.1 do Edital, foi excessiva por superar em mais de 50% (cinquenta
por cento) o quantitativo estimado para a futura contratagdo, por ndo ser razoavel e contrariar o
disposto no art. 37, XXI, da Constitui¢do brasileira e a jurisprudéncia, portanto, considera-se
irregular a exigéncia para fins de comprovacao da capacidade técnico-operacional, por meio de
atestado, com atendimento de pelo menos 80% das especificagcdes técnicas de acordo com o

disposto no subitem 9.4.1 do Edital.

e) exigéncia de que o atestado de capacidade técnica s6 pode ser emitido por pessoas de
direito publico, conforme subitem 9.4.1. do Edital

No item “d) Ilegalidade da exigéncia de atestados de capacidade técnica = do
relatério (peca 16) a Unidade Técnica apontou que, apds leitura do subitem 9.4.1. do Edital, a
exigéncia de que o atestado de capacidade técnica s6 pode ser emitido por pessoas de direito
publico confrontou a regra disposta no § 1° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93, e restringiu o carater
competitivo do certame, em desrespeito ao art. 3°, § 1°, I, da referida lei, onde a comprovagao de
aptiddo devera ser feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado.

Dessa forma, considerando o disposto no art. 37, XXI, da CR/88 e no art. 3°, § 1°, da
Lei n. 8.666/93, bem como o entendimento consolidado e a vasta jurisprudéncia deste Tribunal
entende-se que a restri¢do indevida dificulta a ampla competitividade do certame, restringindo
situagdes em que o mais adequado seria a interpretacdo ampliativa, possibilitando uma
concorréncia mais transparente e imparcial, portanto, entende-se como irregular a exigéncia de
apresentacao de atestados fornecidos somente por pessoas juridicas de direito piblico, conforme
exigéncia do subitem 9.4.1. do Edital, quando deveria atender o dispositivo legal, § 1° do art. 30
da Lei de Licitagdes, permitindo atestados fornecidos por uma ou outra (pessoas juridicas de
direito publico ou privado).

O Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, em sua defesa,
apresentou as seguintes justificativas (pecga 24):

(-r)

Entendemos ser necessario tal solicitagdo tendo em vista que os institutos de
Previdéncia Municipal sdo autarquias proprias criadas por lei. Assim sendo seria
incompativel uma empresa apresentar atestados de Capacidade técnica de pessoas de
direito privado, uma vez que as fungdes utilizadas pelo sistema sdo totalmente
diferentes com as realizadas pelas autarquias.

)
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O Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal
de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, apresentou as seguintes
justificativas/alegacgdes (pega 25):

(..)

Relativo a exigéncia de que o atestado de capacidade técnica s6 pode ser emitido por
pessoas de direito publico, primeiramente ¢ necessario fazer alguns esclarecimentos.

O IPREMP ndo qualidade de Autarquia Municipal gestora do Regime Proprio de
Previdéncia Social do Municipio de Pirajuba ¢ responsavel pela concessdo, manutengio
¢ pagamento de beneficios previdenciarios. Neste sentido, o objeto do certame ¢é a
locagdo de um sistema especifico para a Previdéncia Propria Municipal, que além de
registrar as rotinas didrias de seu funcionamento, atenda também as exigéncias do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Secretaria da Previdéncia Social e
Receita Federal do Brasil.

Portanto, diante destas considera¢des, ndo ha possibilidade de uma empresa privada
emitir atestados de capacidade técnicas para o objeto do certame, uma vez que as
fungdes do sistema sdo exclusivas para RPPS, sendo estes obrigatoriamente pessoas
juridicas de direito ptblico.

(...)
Analise

Embora o responsaveis tenham justificado que a exigéncia de que o atestado fosse
emitido por apenas por pessoa juridica de direito publico era necessaria uma vez que “os
institutos de Previdéncia Municipal sdo autarquias proprias criadas por lei” sendo
“incompativel uma empresa apresentar atestados de Capacidade técnica de pessoas de direito
privado, uma vez que as fungoes utilizadas pelo sistema sdo totalmente diferentes com as
realizadas pelas autarquias e ainda que “ndo ha possibilidade de uma empresa privada emitir
atestados de capacidade técnicas para o objeto do certame, uma vez que as fungoes do sistema
sdo exclusivas para RPPS, sendo estes obrigatoriamente pessoas juridicas de direito publico”
entende-se que ndo ha justificativa razoavel, em licitagdo promovida por municipio destinada a
contratagdo de sistema de gestdo publica, sejam aceitos atestados de capacidade técnica
emitidos, apenas, por pessoas juridicas de direito publico.

Vale ressaltar que o art. 30, §1°, da Lei n° 8.666/1993, aplicado subsidiariamente ao
Pregao por forga do art. 9° da Lei n° 10.520/2002, estabelece que, para que seja comprovada a
aptidao para o desempenho das atividades a serem contratadas, a licitante poderd apresentar
atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou de direito
privado, logo, ndo se pode fazer qualquer distingdo entre atestados emitidos por entes publicos
ou privados.

Dessa forma, tendo em vista que as justificativas apresentadas pelos responsaveis

nao foram capazes de sanar a irregularidade, aponta-se pela permanéncia deste item.
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f) Auséncia de planilha detalhando os custos unitarios da manutencao de cada um dos
servicos licitados

No item “f) Auséncia de limitacdo dos precos mdximos unitarios dos itens
licitados” do relatorio (peca 16) a Unidade Técnica apontou que ndo consta nos autos, na fase
interna, orcamento detalhando os custos unitarios da manutencdo de cada um dos servicos
licitados, como conversao e¢ a implantagdo do sistema, o treinamento, imprescindiveis a
demonstragdo do valor estimado das despesas que envolvem a futura contratagao.

Diante da n3o especificacdo na cotacdo de pregos, no Termo de Referéncia bem
como no Anexo II — Modelo da Proposta (pega 12 - arquivo “Processo Licitatorio n® 115_2020-
Pregdo n° 079 2020 dos valores dos servicos licitados, por item, de forma a propiciar melhor
estimativa dos custos de execu¢do pela contratada e fiscalizagdo eficiente da Administragao
considerou irregular a auséncia de planilha de custos unitarios dos itens que compdem o objeto a
ser contratado.

O Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, em sua defesa,

apresentou as seguintes justificativas (peca 24):
(..)

Neste caso a administragdo ndao publicou os or¢amentos realizados pela entidade,
conforme consta na lei 10.420/2003, conforme entendimento do TCU:
O TCU manifestou-se sobre o assunto (jurisprudéncia):

“REPRESENTACAO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO.
APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI DE LICITACOES.
POSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE AQUISICAO DE
SERVICOS COM ALIENACAO. INCOMPATIBILIDADE ENTRE
DISPOSITIVOS DO EDITAL. CONTRATO. EXECUCAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES.

1. Na licitagdo na modalidade pregdo, o or¢amento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitarios ndo constitui um dos
elementos obrigatorios do edital, devendo estar inserido obrigatoriamente
no bojo do processo relativo ao certame. Ficara a critério do gestor, no
caso concreto, a avaliagcdo da oportunidade e conveniéncia de incluir esse
orcamento no edital ou de informar, no ato convocatorio, a sua
disponibilidade aos interessados e os meios para obté-lo. ” (Acordao n°
114/2007, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).

“9. Assim, ressalvada a necessidade de que as estimativas estejam
presentes no processo, acredito que deve ficar a critério do gesto a
decisdo de publica-las também no edital, possibilitando desse modo que
adote a estratégia que considere mais eficiente na busca pela
economicidade da contratagdo. ” (Acoérdao n°® 1405/2006, Plenario, rel.
Min. Marcos Vinicios Vilaga

()
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Ao final da sua manifestacdo de defesa, o Sr. Diogo Quintiliano de Oliveira -

pregoeiro e subscritor do edital, solicitou o arquivamento da dentincia (peca 24):

(..)

DA CONCLUSAO

Assim sendo chegamos a conclusdo de que a denunciante ndo acompanhou em tempo
habil os prazos fixados no edital para protocolo administrativo da impugnagao, ficando
o pregoeiro sabendo da mesma somente agora quando foi intimado impossibilitando-o
de realizar qualquer revisdo no instrumento convocatorio.

Assim sendo este pregoeiro solicita o arquivamento da dentincia ora produzida.

Que este Tribunal permita a continuidade do certame.

Que sejam retiradas as afirmagdes dos autos que o pregoeiro agiu de maneira irregular,
tendo em vista a intempestividade do ato impugnatorio que a denunciante deixou de
cumprir.

()

O Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal
de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, apresentou as seguintes
justificativas/alega¢des (pega 25):

(..

Por ultimo, quanto a auséncia de planilha detalhando os custos unitarios da manutengao
de cada um dos servigos licitados, tais como, conversdo, implantagdo do sistema e o
treinamento, ressaltamos que foram tratados no certame de forma unificada.

A prestagdo de servigos de conversdo, implantacdo e treinamento, sdo obrigagdes da
Contratada, conforme consta no Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 04/2020.

()

Ao final da sua manifestagao de defesa o Sr. Silvio dos Reis de Oliveira - Presidente
do Instituto de Previdéncia Municipal de Pirajuba e subscritor do Termo de Referéncia, fez
alguns pedidos (peca 25):

()

3.0 DOS PEDIDOS

Tendo em vista os argumentos produzidos e considerando que sdo todos relativos ao
Edital de Licitacdo, cujas correcdes/esclarecimentos poderiam ter sido
sanadas/esclarecidas pelo Pregoeiro, caso a denunciante o impugnasse em até 02 (dois)
dias da sessao de abertura do Pregdo Presencial n.° 079/2020, conforme estabelece a
clausula 10.1 do referido Edital de Licitacdo, conclui-se de forma clara e inequivoca
que os apontamentos efetuados ndo evidenciam lesdo, dano ou prejuizo aos cofres
municipais.

Considerando ainda, que o processo transcorreu perfeitamente, sem qualquer
intercorréncia no &ambito municipal, ndo havendo ato ilicito ou afronta a
impessoalidade, razoabilidade, eficiéncia ou outro principio constitucional que vincula
a administrag@o publica.

Por todo o exposto, requer o arquivamento do processo n. ® 1095541,

()

Analise
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Inicialmente, cabe esclarecer que as justificativas apresentadas pelo Sr. Diogo
Quintiliano de Oliveira - pregoeiro e subscritor do edital, se referem a auséncia de publicacao
dos or¢amentos realizados pela entidade, como anexo do Edital, tendo como fundamento legal a
jurisprudéncia do TCU que ja se firmou no sentido de que “Na licitagdo na modalidade pregao,
o or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios ndo constitui um dos
elementos obrigatorios do edital”.

Neste sentido, cumpre ressaltar que este Tribunal de Contas também tem o mesmo
entendimento firmado pelo TCU, cabendo citar decisdo no Recurso Ordinario n° 876.182,

relatoria do Conselheiro José Alves Viana, conforme ementa:
(.)

1. Nos procedimentos licitatorios da modalidade pregdo, o orgamento estimado em
planilhas pode constar, apenas, da fase interna, ndo necessitando estar publicado como
anexo do edital, nos termos do art. 3°, III, da Lei 10.520/02.

3 - Em que pese ser recomendavel que a planilha estimada em pregos unitarios e o
valor estimado da contratagdo constem da fase externa da licitagdo, necessario que se
avalie se sua auséncia ¢ suficiente para ensejar a responsabilizagdo do gestor.

()

Cabe esclarecer ainda que a irregularidade se refere a auséncia de planilha
detalhando os custos unitarios da manutencao de cada um dos servigos licitados no bojo do
Processo Licitatério n® PMP/CPL/115/2020 - Pregao Presencial n® 079/2020.

Dessa forma, cumpre registrar que a justificativa apresentada pelo Sr. Silvio dos
Reis de Oliveira - Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal de Pirajuba e subscritor do
Termo de Referéncia, de que “‘auséncia de planilha detalhando os custos unitdarios da
manutengdo de cada um dos servigos licitados, tais como, conversdo, implantagdo do sistema e

3

o treinamento, ressaltamos que foram tratados no certame de forma unificada *“ nao merece
prosperar uma vez que sem um planilha ou uma metodologia que detalhe os custos envolvidos,
o valor contratado pode superar o que realmente € necessario para a prestacao dos servigos.
Cumpre registrar ainda que a jurisprudéncia do TCU, informada na defesa de um
dos responsaveis, determina que “Na licitagdo na modalidade pregdo, o or¢amento estimado em
planilhas de quantitativos e pregos unitdrios ndo constitui um dos elementos obrigatorios do
edital, devendo estar inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame”.
Assim, considera-se irregular a auséncia do orgamento estimado em planilhas

detalhando os custos unitarios da manutencdo de cada um dos servicos licitados que devem

constar obrigatoriamente no processo relativo ao certame.
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Quanto a solicitacao/pedido dos responsaveis para que este Tribunal de Contas
arquive a dentncia ora produzida por entenderem que o pregoeiro agiu de maneira irregular,
tendo em vista a intempestividade do ato impugnatério que a denunciante deixou de cumprir nao
pode ser aceita considerando que a impugnagdo ¢ um direito que pode ser exercido ou nao,
conforme ja apresentado no item a) exigéncia de que a demonstragdo pratica do aplicativo seja
opcional, de acordo com o estabelecido no subitem 2.5 do item 2 e o item 4 do Termo de
Referéncia do edital deste relatorio.

Quanto as alegacgdes de que as irregularidades apontadas no Edital de forma clara e
inequivoca ndo evidenciam lesdo, dano ou prejuizo aos cofres municipais ndo merecem ser
acatadas uma vez que as irregularidades restringiram a competitividade reduzindo a
probabilidade de a Administracdo realizar uma contratagdo mais econdmica para o erario.
Importante observar que questdes como clareza do edital, quantitativos, divergéncia entre
percentuais, demonstragdo pratica do aplicativo seja opcional, atestado de capacidade técnica so
pode ser emitido por pessoas de direito publico, dentre outras, podem fazer com que poucos,
somente um, ou, at¢ mesmo nenhum licitante comparega ao certame.

Vale ressaltar que somente uma empresa compareceu ao certame — a empresa
SGPREV DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA., de acordo com a Ata da Sessdo
Publica do referido pregdo, ocorrida em 23/11/2020 (Peca 12 12 - arquivo “Processo Licitatorio
n® 115 2020-Pregdo n° 079 2020).

Embora tanto a doutrina como a jurisprudéncia ja se firmaram no sentido de que nao
ha impedimento a participagdo de um unico licitante em licitagdes realizadas sob a modalidade
pregdo desde que se as exigéncias no edital sejam consideradas legitimas, ou seja, ndo houverem
exigéncia que se mostrem restritivas, vale ressaltar que, no caso em exame, as exigéncias se
mostraram restritivas, portanto, ndo sendo cabivel o arquivamento da dentincia conforme pedido

dos responsaveis.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, mantém-se irregularidades no Edital Pregdo Presencial n°
079/2020 - Processo Licitatorio n® PMP/CPL/115/2020, apontadas no relatério técnico (pega
16):
a) exigéncia de que a demonstragdo pratica aplicativo seja opcional, cabendo ao

pregoeiro/secretaria/entidade decisdo a respeito da referida demonstragdo, em sua integra ou por
17
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amostragem, de acordo com o estabelecido no subitem 2.5 do item 2 e o item 4 do Termo de
Referéncia do edital de licitacao do Edital;

b) divergéncia entre os percentuais minimos a serem atendidos na demonstragdo do software
para fim de emissdo de atestado de atendimento aos requisitos do Edital, conforme exigéncia no
item 2 - subitem 2.5.2, e do item 4 do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo Presencial n°
079/2020;

c¢) a indicacdo de que o tipo da licitagdo ¢ MENOR PRECO POR ITEM, de acordo com o
disposto no preAmbulo do Edital bem o critério de julgamento — MENOR PRECO, conforme o
item 8 - subitem 8.1. do Edital;

d) exigéncia para fins de comprovagdo da capacidade técnico-operacional, por meio de atestado,
com atendimento de pelo menos 80% das especificagcdes técnicas, conforme subitem 9.4.1. do
Edital;

e) exigéncia de que o atestado de capacidade técnica s6 pode ser emitido por pessoas de direito
publico, conforme subitem 9.4.1. do Edital;

f) a auséncia de planilha detalhando os custos unitarios da manutencao de cada um dos servigos

licitados, tais como, conversdo e a implantagdo do sistema e o treinamento.

12 CFM, 29 de outubro de 2021

Nilma Pereira Montalvao
Analista de Controle Externo
TC n° 1634-6
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