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REEXAME

I- INTRODUCAO

Trata-se de Dentncia com pedido de liminar interposta perante este Tribunal
impugnando o Procedimento Licitatério n® 014/2019, Pregdo Presencial RP n°® 009/2019,
promovido pela Prefeitura Municipal de Sdo Sebastido do Anta, tendo como objeto a
formagdo de registro de precos para futura e eventual locagdo e prestagdo de servigos com
maquinas pesadas, caminhdes e maquindrios de construcdo em atendimento as
necessidades da Secretaria Municipal de Obras.

ApoOs a analise dos fatos relatados na Denuncia e os esclarecimentos prestados nos
autos pelos Denunciados, esta Unidade Técnica manifestou-se pela procedéncia da
dentincia no que se refere os seguintes apontamentos (peca 4):

- Exigéncia de propriedade anterior de equipamento a ser locado.
- Proibicdo de envio de recurso e impugnagao via e-mail e correios.

O Ministério Publico de Contas manifestou-se a pe¢a 9 sem promover aditamentos.

Em seguida, o Conselheiro Relator determinou a citacdo do Prefeito, Jodo Batista
Vinha, da Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo, Amanda Chaves de Oliveira e
do Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos, Sidney Carlos de Moura, da
Prefeitura de Sdo Sebastido do Anta, para apresentarem defesa (peca 10).

Na peca n° 29, consta manifestagao conjunta dos responsaveis.

Por fim, os autos foram encaminhados a esta Unidade Técnica para reexame.

E o relatorio, em sintese.

II1 - ANALISE TECNICA
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1 — Exigéncia de propriedade anterior de equipamento a ser locado
a) Alegacoes de defesa

Os defendentes informam que a Administracdo Publica pretendia, por meio da
clausula editalicia questionada, verificar a capacidade operativa real dos licitantes. Neste
sentido, cita doutrina de Hely Lopes Meirelles e reitera os termos da manifestagao
constante as pp. 52/54 da pega 6.

b) Analise Técnica

Considerando que os defendentes ndo trouxeram elementos novos em suas razoes,
esta Unidade Técnica reitera sua andlise inicial no sentido de que a clausula editalicia (8.1,
itens g e h), além de estar erroneamente posicionada (visto que a exigéncia deveria se
enquadrar em qualificag¢do técnica, ndo em qualificagdo juridica e fiscal), € ilegal, estando
em desconformidade tanto com a Lei n® 8.666/93 quanto a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido e desta Corte.

Com efeito, assim dispde o art. 30, § 6° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 30 — A documentacgdo relativa a qualificag@o técnica limitar-se-4 a:

()

§ 6° - As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento o objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacao de
relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizac¢do prévia.

Como se verifica, nos termos do dispositivo legal, a declaragcao formal, por parte do
licitante, da disponibilidade dos equipamentos necessarios a execucdo do contrato, sera
suficiente para atender as exigéncias de qualificacdo técnica. Assim sendo, em fase de
habilitagdo, ndo poderda o ente publico exigir comprovagdo da propriedade de tais
equipamentos, a qual apenas serd exigida do licitante vencedor.

Isso porque ndo se mostra razoavel exigir que os licitantes realizem dispéndios
elevados para a obten¢do de equipamentos que apenas serdao necessarios caso eles venham
a vencer o certame. No presente caso, por se tratar de Registro de Pregos, a situagdo se
agrava ainda mais, pois, mesmo para o licitante vencedor, a contratacdo ¢ apenas eventual.

Desta maneira, exigir, ja na fase de habilitacdo, comprovacao de propriedade dos
bens necessarios a execu¢ao contratual (o que, no caso dos autos, consiste em bens de alto
valor monetarios, como caminhdes, veiculos e maquindrios) em muito limita a
competitividade, por desestimular a participacdo de diversas empresas que poderiam
prestar o servigo, mas ainda nao dispdem do maquinario necessario.
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E este o entendimento pacificado do TCU, que inclusive o consignou na Stimula de
sua jurisprudéncia. Veja-se:

Stmula n°® 272, TCU: No edital de licitacdo, ¢ vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuacio técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a
celebragdo do contrato.

Também em diversos julgados o TCU consagrou este posicionamento. Veja-se, por
exemplo, excerto do Acordao n°® 4.991/2017, que também diz respeito a exigéncia de
comprovante de propriedade de veiculos e de contratacdo de profissionais para conduzi-
los:

13 — Sendo assim, a exigéncia de que o licitante possua veiculos de acordo com
as especificagdes do edital, profissionais legalmente habilitados para a condugéo
dos veiculos e possuidores de certificado do curso de transporte escolar deve se
dar no momento da contratagao.

14 — Bastaria, no momento da licitacdo, a apresentagdo de declaracdo formal da
disponibilidade dos veiculos, sob as penas cabiveis, conforme determina o art.
30, § 6°, da Lei n°® 8.666/93.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais também ja se manifestou a
respeito do assunto, e, na mesma linha da corte federal, considerou que a realizagdo de tais
exigéncias na fase de habilitacio se demonstra restritivo e ilegal, por comprometer a
competitividade do certame, de modo que a comprovagao de propriedade apenas pode ser
exigida na fase de contrata¢do. Tal entendimento pode ser visualizado na Dentlncia n°
944.741, relatada pelo Conselheiro Gilberto Diniz em 2016:

Depois de analisar a documentagdo, a Unidade Técnica, em sua manifestagido
de fls. 1.174 a 1.179, destacou que ndo se discute a necessidade da exigéncia
do item 5.1.8 para contratacdo de transporte escolar, quanto a propriedade
prévia de veiculos, mas tdo somente no momento de sua comprovagdo, o qual
se mostra apropriado na contratagdo, e nao durante a fase de habilitagdo, como
estd sendo exigido no edital em exame. Tal exigéncia vai de encontro ao que
prescreve o § 6° do art. 30 da Lei n® 8.666/93, o qual permite apenas a
exigéncia de declaracdo formal de disponibilidade dos bens.

()

Assim, entendo como irregular a exigéncia contida no subitem 5.1.8 do edital.
Contudo, deixo de aplicar multa ao responsavel, considerando que, conforme
comprovado nos autos, a exigéncia efetivada na fase de habilitagdo, in casu,
ndo restringiu a participagdo no certame, haja vista que, conforme Ata de
Habilitagdo juntada as fls. 1.073 e 1.074 dos autos, das dezessete licitantes
interessadas no certame, quinze foram consideradas habilitadas e apenas duas
foram consideradas inabilitadas, mas por motivos diversos da impugnacao ora
apresentada.

Impde-se, no entanto, a necessidade de se recomendar a Administracio
Municipal de Sabindpolis que, nos proximos certames, a comprovacdo da

3
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propriedade do veiculo se dé como requisito para a celebracdo do contrato, e
ndo na fase de habilitagdo, como no caso em exame.

Como se vé, no caso acima o Conselheiro Relator optou pela ndo aplicagdo de
multa, tendo em vista que a clausula em questao nao teve o conddo de restringir a
competitividade do certame, uma vez que numerosas empresas (quinze de dezessete
interessadas) participaram regularmente do certame.

No presente caso, contudo, ndo foi o que ocorreu. Conforme relatorio contido as fls.
86/87 do procedimento licitatério (juntado no CDROM), seis empresas se interessaram
pelo certame, realizando download do Edital, mas apenas uma (Thalmon Tassis de Araujo
e Matos ME) foi credenciada e apresentou proposta, sagrando-se vencedora do certame.
Tal circunstancia consiste em indicio de que as exigéncias contidas no Edital tiveram o
efeito de desencorajar a participacao por parte das empresas interessadas.

Em situagdes como a dos autos, em que as cldusulas restritivas contidas no edital
tiveram o conddo de prejudicar a competitividade do certame, o posicionamento desta
Corte de Contas tem sido ndo apenas pela declara¢ao de Irregularidade, mas também pela
aplicagdo de San¢do Pecuniaria, aos responsaveis. Veja-se, como exemplo, o que foi
decidido recentemente na Denuncia n® 1007570, relatada pelo Conselheiro Sebastido
Helvécio na sessdo de 11 de dezembro de 2018:

Entendo que a comprovagdo de propriedade ou posse do veiculo possa ser
exigida apenas do licitante vencedor, no momento da assinatura do contrato, e
ndo de todos os participantes, sob pena de restri¢do a ampla participagéo.

()

Do mesmo modo, ja se manifestou o Conselheiro Claudio Terrdo nos autos da
Denuncia n° 850705, entendendo que ndo obstante o comprovante de
propriedade veicular deva ser apresentado pelos licitantes, sdo estranhos a fase
de habilitacdo.

Assim, entendo procedente a irregularidade apontada pelo Parquet, de
responsabilidade da Sra. Fabianne Queiroz de Oliveira, Pregoeira, signataria do
edital, uma vez que a exigéncia de documento comprobatorio de propriedade
e/ou posse de veiculo em nome do licitante vencedor; contrato com firma
reconhecida em caso de veiculo locado e certificado de registro e licenciamento
de veiculo — CRLV nio se faz necessaria quando da habilitacdo, sob pena de
restringir a competitividade do certame, razdo pela qual aplico multa no valor de
R$1.000,00, nos termos do art. 85, inciso II, da LC 102/2008.

Ante o exposto, esta unidade técnica manifesta-se pela PROCEDENCIA do
presente apontamento, com o reconhecimento da irregularidade das clausulas do edital que
exigem a comprovacdo de propriedade dos veiculos a serem utilizados na futura
contratacdo e de contratagdo de profissionais que viriam a conduzi-lo, visto que tais
exigéncias apenas poderiam ser feitas ao licitante vencedor, na fase de contratacao.
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2 — Proibicao de envio de recurso e impugnacio via e-mail e correios
a) Alegacoes de defesa

Os defendentes limitam-se a afirmar que “quanto a proibicao de envio de recurso e
impugnagao via e-mail e correio, contrariando decisdo do TCE, a regra foi estabelecida
dadas as condi¢gdes do Municipio, conforme justificado na manifestagdo prévia” (p. 3, peca
29).

b) Analise Técnica

Considerando que os defendentes ndo trouxeram novos elementos para analise, esta
Unidade Técnica reitera a analise constante a peca 4.

Assim prevé o Edital do Pregdo Presencial n® 009/2019, no que tange a
apresentacdo de pedidos de esclarecimentos, impugnacdo ao edital e recursos contra o
resultado do certame:

9.1 — Até 02 (dois) dias tuteis antes da data fixada par recebimento das propostas,
qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o
presente edital, mediante Protocolo junto ao Setor de Protocolo Geral da
Prefeitura Municipal de Sdo Sebastido do Anta/MG.

10.1 — Declarado o vencedor, qualquer licitante poderda manifestar imediata e
motivadamente a intengao de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés
dias para apresentacdo das razdes de recurso, mediante Protocolo junto ao Setor
de Protocolo Geral na Prefeitura Municipal de Sido Sebastido do Anta/MG,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes
em igual numero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Como visto, o instrumento convocatério de fato apenas prevé a interposicdo de
pedidos de esclarecimento, impugnacdes e recursos pessoalmente através de protocolo
junto ao setor competente na sede da Prefeitura Municipal, ndo permitindo sua interposi¢ao
através de Correios ou de meio eletronico. Segundo o denunciante, tais clausulas sao
ilegais, uma vez que restritivas ao direito de contraditorio e ampla defesa por parte dos
licitantes.

Pois bem. A Lei 8.666/93, promulgada ha mais de 25 (vinte e cinco) anos, nao
prevé por que meios podem ser interpostos os recursos e manifestagdes. Contudo a
jurisprudéncia j& se consolidou no sentido de determinar que a Administragcdo Publica
aceite recursos € impugnacdes por meio eletronico, desde que recebidos dentro do prazo
estipulado, condicionados a posterior apresentagcdo do original em protocolo.

Diante disso, estaria configurada a irregularidade das cldusulas editalicias acima
transcritas, por restringir e limitar os meios pelos quais o jurisdicionado pode se dirigir a
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Administragdo Publica, configurando ofensa aos principios de contraditorio e da ampla
defesa.

Em sua manifestacao preliminar, os Denunciados alegaram ser inviavel a adog¢ao da
pratica de impugnagdo via e-mail e correios, uma vez que o Municipio “¢é de pequeno
porte, ndo possui internet de grande capacidade, cujo sinal é inoperante, ¢ a agéncia de
Correios ndo abre todos os dias”, de modo que os recursos “chegavam, em sua maioria,
ap6és o prazo” ou “ndao observavam o principio da instrumentalidade, tratando de
documentos apocrifos”.

Entende esta Unidade Técnica que tais alegagdes nao se sustentam. Isso porque,
independentemente do meio escolhido pelo licitante para impugnar ou recorrer, ele
continuard sujeito aos prazos e formalidades previstas em leis e no instrumento
convocatorio. Assim sendo, caberia ao licitante a opgdo de correr ou ndo o risco de sua
manifestagdo chegar a Prefeitura intempestivamente ou com vicios formais, nao
competindo a Administragdo decidir por ele, suprimindo uma das alternativas. Portanto,
configurada a Irregularidade.

Por outro lado, embora a jurisprudéncia reconhega a irregularidade de cldusulas
nesse sentido, a tendéncia mais recente, inclusive desta Corte, tem sido pela aplicagdo do
principio juridico segundo o qual s6 ha nulidade se houver prejuizo as partes. Assim, caso
se constate que a clausula, embora restritiva, ndo tenha obstado, no caso concreto, o direito
de defesa das partes, os responsaveis nao serao punidos com multa.

Veja-se transcrigdo de excerto da Dentincia n°® 912.258, relatada pela Conselheiro
Adriene Andrade na sessao de 13 de dezembro de 2016:

Por outro lado, verifico que ndo indicou meios alternativos para o
encaminhamento das peticdes, o que, em tese, poderia ter dificultado a
apresentagdo de impugnacdes ou de recursos.

Todavia, como ndo restou comprovado nos autos o cerceamento de defesa pelas
regras postas em relagdo as impugnagdes e aos recursos, deixo de aplicar multa
aos responsaveis e recomendo que, em licitagdes futuras, além da apresentagdo
das petigdes no protocolo fisico, sejam estabelecidos meios alternativos que
ampliem as possibilidades de manifestacdo dos interessados, sejam eles cidadaos
ou licitantes, de acordo com os recursos tecnologicos disponiveis, observando-se
as cautelas necessarias para o registro da data e do horéario do envio, a fim de
possibilitar a contagem do prazo legal.

No presente caso, verifica-se que as cldusulas objeto do presente apontamento nao
geraram prejuizo aos interessados, visto que, conforme esclarecido pelos Denunciados em
sua manifestagdo preliminar “o edital ndo foi objeto de impugnacao”. Ademais, tampouco
houve interposi¢do de recurso contra seu resultado, mesmo porque apenas compareceu a
sessdo de julgamento um Unico concorrente.
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Diante disso, tendo em vista que as cldusulas ndo surtiram nenhum efeito pratico,
de modo que se mostraram incapazes de gerar prejuizo ao direito de defesa e ao carater
competitivo do certame, esta Unidade Técnica propde seja declarada a irregularidade das
clausulas em questdo, com a emissdo de Recomendagdo aos responsaveis para que, nos
proximos procedimentos licitatdrios, preveja meios alternativos de interposicdo de
impugnagdes e recursos, prevendo expressamente no edital ndo se responsabilizar por
eventuais intempestividades causadas por falhas no sinal de internet ou na prestagdo de
servigo de Correio.

III - CONCLUSAO

Apos a analise dos fatos relatados na Dentincia e os esclarecimentos prestados nos
autos pelos Denunciados, esta Unidade Técnica manifesta-se pela procedéncia da
denuncia.

Submete-se o presente relatorio a consideragao superior.

28 CFM/DCEM, em 09 de dezembro de 2021

Maria Clara Duarte Teixeira

Analista de Controle Externo

TC - 1820-9
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