EXCELENTiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DE MINAS
GERAIS

REPRESENTACAO
REPRESENTANTE: EUZEBIO TEIXEIRA DE SOUZA - Chefe do poder Executivo

do Municipio de Sdo Pedro do Suacui
REPRESENTADOS: RICARDO ARAUJO SOUZA e J. GALVAO DEDETIZAGAO ME

CONTRATO N° 27/2020 - PROCESSO N° 66/2020 - DISPENSA N° 28/2020
CONTRATO N° 26/2020 - PROCESSO N° 67/2020 - DISPENSA N° 29/2020

EUZEBIO TEIXEIRA DE SOUZA, brasileiro, casado, Prefeito Municipal de
SAO PEDRO DO SUAGUI, inscrito no CPF sob o n°. 085.664.526-58 e RG n°. MG —
377531613 — SSP/MG, endereco eletronico: euzebioteixeira@gmail.com, com
endereco residencial a Rua Candido Ferreira, n® 9, Centro, Sao Pedro do Suacui, CEP:
39.784-000, vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, REPRESENTAR em
face do Sr. RICARDO ARAUJO SOUZA, brasileiro, solteiro, Ex-Prefeito Municipal de
Séo Pedro do Suagui, inscrito no CPF sob o n®. 028.135.336-02, residente e domiciliado
na Fazenda dos Coqueiros, Zona Rural, Sdo Pedro do Suacgui/MG, CEP 39.784-000,
contato telefénico (33)99813-1426; e da empresa J. GALVAO DEDETIZAGAO, com
inscricao no CNPJ: 31.981.932/0001-96, endereco eletrénico:
jgdedetizacao36@gmail.com, sediada a MGR BR 116 KM 504 n° 217489,

Inhapim/MG, CEP: 35.330-000, pelos seguintes fatos e fundamentos: ?



1. DA LEGITIMIDADE

O Representante, Sr. Euzébio Teixeira de Souza, ocupa atualmente o cargo de
Prefeito do Municipio de Sdo Pedro do Suagui, exercendo, portanto, o Poder Executivo
Municipal, o que o torna legitimo para representar ao Tribunal de Contas Estadual,
conforme determina o inciso, |, do paragrafo 1°, do art. 70 da Lei Complementar n°® 102
de 17/01/2008, que dispde:

Art. 70 — Serdo recebidos pelo Tribunal como representacdo os
documentos encaminhados por agentes publicos comunicando a
ocorréncia de ilegalidades ou irregularidades de que tenham
conhecimento em virtude do exercicio do cargo, emprego ou fungéo,
bem como os expedientes de outras origens que devam revestir-se
dessa forma, por forca de Lei especifica.

§ 1° — Tém legitimidade para representar ao Tribunal:

| — Chefes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario;(...)

2. DOS FATOS

No dia 15 de outubro de 2020, a Prefeitura de Sdo Pedro do Suagui, através do
entao Prefeito do Municipio, senhor Ricardo Araujo Souza, celebrou com a empresa J.

Galvao Dedetizagdo ME, dois Contratos de dispensa de licitagdo, quais sejam:

¢ CONTRATO N°27/2020 - PROCESSO N° 66/2020 - DISPENSA N° 28/2020,
cujo objeto era a “prestacdo de servicos de sanitizacio e controle microbiolégico

de ambientes a serem realizados nas dependéncias dos érgdos publicos”, no
valor de R$ 48.756,00 (quarenta e oito mil, setecentos e cinquenta e seis reais)

« CONTRATO N°26/2020 - PROCESSO N°67/2020 - DISPENSA N° 29/2020,
cujo objeto era a “prestacdo de servicos de dedetizacdo geral em todos os

prédios da Prefeitura Municipal de S30 Pedro do Suagui/MG, no valor de R$
17.150,00.

Ambos os contratos tinham como vigéncia inicial a data de 15/10/2020 e como
vigéncia final a data de 31/12/2020 e juntos totalizaram o valor de R$ 65.906,00

&



(sessenta e cinco mil, novecentos e seis reais), conforme comprovam os documentos
em anexo.

Os contratos de dispensa retro mencionados foram objeto de auditéria,
realizada pela empresa HC CONSULTORIA E ASSESSORIA, CNPJ 27.220.320.001-

03. em 11/08/2021 (relatério anexo). que constatou diversas irreqularidades,
vejamos:

e O Termo de Justificativa foi elaborado apds a apresentacao dos orgamentos;

e SO foram levadas em consideracdo as propostas encaminhadas pela
empresa vencedora;

+ Os contratos foram assinados com a mesma data do Termo de Justificativa;

e« Termo de Referéncia elaborado antes da apresentagao da proposta aceita;

s Auséncia de critério de solicitagao para apresentacao das propostas como a
especificagdo da quantidade necessaria para contratagdo, além de os orgamentos néo
distinguiram um processo do outro, tendo sido realizados com as mesmas empresas
em mesma data e horario;

e Auséncia de parecer juridico;

s Auséncia de delimitagdo prévia quanto aos locais onde os servigos objeto
dos contratos seriam realizados;

s Auséncia de nomeacao de um representante da Administragao Publica para
acompanhar e fiscalizar a execugdo do contrato;

s Auséncia de ateste a nota fiscal referente aos servigos contatos e sua real
execucao;

+ Objetos semelhantes em ambos os contratos, com a mesma data e dias de
execugdo, mesma data de vigéncia, mesma data para pagamento e mesmo fornecedor
vencedor.

Assim, o Representante, atual Prefeito Municipal de Sdo Pedro do Suacgui/MG,
tomou conhecimento, através da auditoria realizada, que os Contratos de Dispensa de
numeros 28 e 29 de 2020, afrontam o que preceitua a legislagao patria, as
recomendagdes do Ministério Plblico e as resolugées do Tribunal de Contas do Estado
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de Minas Gerais.



Resta evidente, portanto, que os contrato de prestacao de servigos referentes a
“sanitizacdo e controle microbiolégico de ambientes a serem realizados nas
dependéncias dos ¢rgaos publicos” e a “dedetizagao geral em todos os prédios da
Prefeitura Municipal de Sdo Pedro do Suacui/MG” pactuados com a Empresa J. Galvao

Dedetizagdo ME, foram realizados sem o devido tramite legal ocasionando prejuizo

direto aos cofres publicos do Municipio de Sdo Pedro do Suacui/MG.

Esclarecemos que inexiste qualquer justificativa de ordem publica, financeira ou
social que pudesse apoiar a contratacdo da Empresa Representada sem o devido e
regular processo licitatério ou de dispensa de licitagao.

A contratacao direta da empresa Representada, sem a correta realizagao
das fases do procedimento de dispensa de licitagdo, determinadas por lei, deixa
evidente que, o entdo prefeito sr. Ricardo Aralujo Souza, burlou diretamente o
processo licitatorio, beneficiando exclusivamente a empresa Representada em
detrimento da ampla participagdao e interesse da concorréncia das demais
empresas do ramo de dedetizagdao que oferecem estes servigos para os
Municipios.

Salientamos que existem dezenas de empresas de dedetizagdo no municipio e
préximas ao mesmo que atenderiam esta demanda da Prefeitura do Municipio de S&o
Pedro do Suacui/MG, sendo as mesmas, inclusive, localizadas a uma distancia menor
do que a contratada que fica a aproximadamente 250km de distancia do municipio
contratante.

Importante ressaltar que os orgamentos apresentados estdao acima do prec¢o de
mercado, como pode ser verificado em qualquer consulta simples pela internet.

Assim, ficando latente que ndo ha justificativa plausivel para contratacdo
emergencial, sem o devido e regular processo licitatério, da Empresa J. Galvao
Dedetizacdo ME, o que evidéncia a conduta improba das partes envolvidas ja que
houve fraude a legislacdo patria e dano direto aos cofres publicos do Municipio de Sao
Pedro do Suagui/MG.

Considerando o movimento pela transparéncia e fiscalizagdo no gasto
publico capitaneado pelo Tribunal de contas do Estado de Minas Gerais;

Considerando que o Representante, chefe do poder executivo municipal, vem

mantendo estrita sintonia fina com as recomendacgées recebidas pela Promotoria de



Justica da Comarca de Peganha/MG, e também pelo TCE/MG, de modo a aperfeigoar
a publicidade e transparéncia dos gastos publicos do municipio de Sdo Pedro do
Suacgui/MG;

Considerando que seja dever dos poderes constituidos a observancia dos
principios norteadores da administragao publica;

O Chefe do Poder Executivo do Municipio de Sao Pedro do Suagui, entendendo
a gravidade dos fatos realizados pelo antigo prefeito municipal e pela empresa

contratada, oferece a presente representacao ao Tribunal de Contas de Minas Gerais.
3. DO DIREITO

A presente Representagdo tem respaldo Juridico nos artigos 2°; 3° XXIll e
XXVINI; 19, XXIV; 35, VI e XV; 65; e 70, todos da da Lei Complementar n® 102 de
17/01/2008.

Conforme ja mencionado, os contratos de dispensa pactuados com a empresa
Representada padecem de diversas irregularidades e vicios que os inviabiliza, pelo que
deve ser apurada a responsabilizagao dos envolvidos.

Conforme identificado na auditoria realizada nos contratos objetos da presente
Representacdo, o Termo de Justificativa, datado a 15/10/2020, foi elaborado apés a
apresentagdo dos orgamentos, datados a 13/10/2020 e 15/10/2020, tendo os mesmos
sido encaminhados pelos fornecedores.

Para as contratacdes em tela foram considerados apenas os or¢amentos dos
contratos de dispensa e ndo o termo de justificativa. Ainda, os Contratos foram
assinados na mesma data do Termo de Justificativa, com a auséncia de um Termo de
Referéncia elaborado apés a apresentacéo da proposta aceita.

A cotagcdo dos precos deve ser feita apés a delimitacdo do objeto e das
condi¢des do servigo a ser contratado.

Determina o art. 4°-E da Lei n® 14.035/2020 o seguinte:

“Art. 4°-E Nas aquisicoes ou contratacdes de bens, servicos e insumos
necessarios ao enfrentamento da emergéncia de saide publica de
importancia internacional de que ftrata esta Lei, serd admitida a
apresentacdo de termo de referéncia simplificado ou de projeto basico

simplificado.



§ 1° O termo de referéncia simplificado ou o projeto basico
simplificado referidos no caput deste artigo contera:

| — declaragao do objeto;

Il — fundamentagao simplificada da contratagao;

Ill — descrigcao resumida da solucdo apresentada;

IV — requisitos da contratagao;

V — critérios de medicao e de pagamento;

VI - estimativa de precos obtida por meio de, no minimo, 1 (um)
dos seguintes parametros:

a) Portal de Compras do Governo Federal;

b) pesquisa publicada em midia especializada;

c) sites especializados ou de dominio amplo;

d) contratacdes similares de outros entes publicos; ou

e) pesquisa realizada com os potenciais fornecedores;

Em se tratando de um processo de dispensa o Termo de Referéncia precisa
necessariamente ser elaborado APOS a apresentacdo da proposta aceita, ja que a
estimativa de pregos € um dos requisitos do mesmo.

O préprio TCE-MG define o Termo de Referéncia da sequinte forma,

conforme pode ser verificado na pagina 7 da Cartilha que pode ser acessada
através do link __ https://www.tce.mg.gov.br/img/2017/Cartilha-Como-Elaborar-

Termo-de-Referencia-ou-Projeto-Basico2.pdf:

“O Termo de Referéncia ou Projeto Basico é um instrumento obrigatério
para toda contratagcdo (seja ela por meio de licitagdo, dispensa,
inexigibilidade e adeséo a ata de registro de pregos), sendo elaborado
a partir de estudos técnicos preliminares e devendo reunir os elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para
caracterizar o objeto, bem como as condigdbes da licitagdo e da
contratagéo.”

Analisando as contratacoes em tela verifica-se que na verdade nao houve

a apresentacdo de Termo de Justificativa, mas sim de Termo de Referéncia ao

final do processo, o que é contrario ao que determina a Sumula 177 do TCU.

Verifica-se ainda, nas contratagdes em tela, a auséncia de critérios para a

solicitacio para apresentacdo das propostas como a especificagio da

quantidade necessaria para contratacdo., além de os orcamentos néo

distinguiram um processo do outro, tendo sido realizados com as mesmas

empresas em mesma data e horario, o que viola o art. 14 da Lei n°® 8.666/93.




Entende o TCU (acordaos de n° 627/2003 e 2927/2009) que “a correta definigao
do objeto no Projeto Basico é condigdo inafastavel para sua legitimidade, pois constitui
elemento indispensavel a efetiva observancia dos principios constitucionais da
isonomia e da publicidade”.

No caso em tela houve ainda a auséncia de delimitagao prévia quanto aos locais
onde os servigos objeto dos contratos seriam realizados. A justificativa da quantidade
a ser contratada esta embasada em estimativas e ndo ha delimitagdo da distribuicdo
dos objetos contratados.

A auséncia da correta definigdo do objeto do Projeto Basico esta em
desacordo com os principios da isonomia e da ampla competitividade insertos
no inciso XXl do art. 37 da CF/88, bem como com o que determinam os arts. 6°,
IX, e 40, |, da Lei n° 8.666/93.

Determina o art. 38, VI, da Lei n° 8.666/93 que o procedimento da licitagido sera
iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado
e numerado, contendo a autorizacao respectiva, a indicagao sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serao juntados oportunamente pareceres
técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagido, dispensa ou inexigibilidade, o
que nao foi feito no caso em tela.

Apesar do art. 58, Ill, da Lei n° 8.666/93 conferir a Administracdo Publica a
prerrogativa de fiscalizar lhes a execucdo, e o art. 67 da mesma Lei, determinar que a

execucgdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da

Administracdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para
assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribuigao, isso nao foi feito.

Ausente ainda, no caso em tela, documentos que comprovem a conferéncia
da nota fiscal e dos servicos prestados, sem os quais é impossivel efetivar a
liquidagdo e o langamento do pagamento ja que ndo se pode aferir se os servigos
realmente foram realizados e se estavam em conformidade com o objeto do
contrato.

O Art. 37 da CF/88 estabelece os principios que regem a administragéo publica,

a saber: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

&



Os contratos de dispensa 28 e 29 de 2020 possuem objetos semelhantes,

com a mesma data e dias de execugdo. mesma data de vigéncia, mesma data para

pagamento e mesmo fornecedor vencedor.
Ao Administrador Publico compete o estrito respeito ao Principio da Legalidade,

moralidade e impessoalidade, sob pena de violagdo a ordem Constitucional e ao
préprio Estado Democrético de Direito.

Prevé o Codigo Penal em seu art. 355 que:

“Art. 335 - Impedir, perturbar ou fraudar concorréncia publica ou venda
em hasta publica, promovida pela administracado federal, estadual ou
municipal, ou por entidade paraestatal; afastar ou procurar afastar
concorrente ou licitante, por meio de violéncia, grave ameaca, fraude ou
oferecimento de vantagem:

Pena - detengao, de seis meses a dois anos, ou multa, além da pena
correspondente a violéncia.

Paragrafo Unico - Incorre na mesma pena quem se abstém de concorrer
ou licitar, em razao da vantagem oferecida.”

Sabe-se que a Lei n° 8.429/92 é aplicavel aos Representados, conforme

determinado em seus artigos 2° e 3°. Ainda, dispde o art. 11 da mesma Lei:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo puablica a agdo ou omissao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de

concurso publico, de chamamento ou de procedimento licitatério,
com vistas a obtencio de beneficio proprio, direto ou indireto, ou

de terceiros
VIl - descumprir as normas relativas a celebracao, fiscalizagado e

aprovacao de contas de parcerias firmadas pela administracio
publica com entidades privadas.”

Ainda, o paragrafo unico do art. 2° da Lei n® 8.429/92 determina que “no que se
refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sangbes previstas nesta Lei o
particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a administragéo publica convénio,
contrato de repasse, contrato de gestao, termo de parceria, termo de cooperagdo ou

ajuste administrativo equivalente.”



Por todo o exposto, resta evidente que o entao Prefeito Municipal Sao

Pedro do Suacui/MG, sr. Ricardo Araujo Souza, violou principios constitucionais

e a lei de licitacdes ao contratar com a empresa J. Galvao Dedetizacdo ME, sem
a realizacdo de processo licitatorio, desrespeitando um dos pilares do

Ordenamento juridico patrio, na seara da legislagéo publica.

Ha evidencias cristalinas que devido & realizacdo das mencionadas
contratagdes diretas sem os devidos e regulares Processos Licitatorios ocasionaram
prejuizo ao erario publico da municipalidade de Sao Pedro do Suacui.

Podemos afirmar que houve prejuizo ao erario publico Municipal e
enriquecimento de um terceiro na acao dolosa realizada, destacamos ainda, que o
entdo prefeito Ricardo Aradjo Souza realizou ato administrativo com imoralidade,
pessoalidade e sem a menor publicidade ao realizar contrato para beneficiar a empresa
J. Galvao Dedetizagdo ME, sem o devido e regular processo licitatério, reiteramos
dando prejuizo direto ao erario publico.

Trazemos o ensinamento do importante doutrinador Celso Antonio Bandeira de
Mello:

“Ao contrario dos particulares, que dispoe de ampla liberdade quando
pretendem adquirir, alienar, locar bens, contratar a execucao de obras
e servicos, o Poder Publico, para fazé-lo, necessita adotar um
procedimento preliminar rigorosamente determinado e preestabelecido
na conformidade da lei. Tal procedimento denomina-se licitagdo.”
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito
Administrativo. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, pagina 490)

Preceitua, também, com o importante ensinamento Odete Medauar:

“A Administracdo ndo pode contratar livremente, porque deve ser
atendido o principio da igualdade de todos para contratar com a
Administracdo e a moralidade administrativa, sobretudo. Deste modo, o
procedimento licitatorio visa garantir a lisura das contratagées entre a
Administragdo Publica e particulares.” (MEDAUAR, Odete. Direito
Administrativo Moderno. 14 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, pagina 187).

Como posigao latente nas jurisprudéncias que fundamentam a presente

representagao, assevera o STF:



“AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA PARA ANALISE DO
CABIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
EXTRAORDINARIO SOBRESTADO EM RAZAO DE REPERCUSSAO
GERAL. TRIBUNAL DE ORIGEM. SENTENCA E ACORDAO
CONDENATORIOS. RECONHECIMENTO DOS REQUESITOS DE
ATO DOLOSO, LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO DE TERCEIRO. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (...) V — A analise minuciosa da sentenga permite
depreender que, a despeito da mencéo dos art. 10, XVIl e 11, |, da Lei
de Improbidade Administrativa, o Juizo de primeiro grau transcreveu,
entre parénteses, a conduta descrita no art. 10, XlI, da Lei 8.429/1992,
que faz referencia expressa ao enriquecimento de terceiro, verbis: -
permitir, facilitar ou concorrer para que terceiros se enriquecam
ilicitamente. VI — Interpostas a apelagao pelos réus, constou do acérdao
condenatdrio do TJSP ftratar-se de hipotese indissociavel de
enriquecimento ilicito, lesdo ao erario e ofensa aos principios que regem
a Administragao Publica. VII — Auséncia de fumus boni iuris , haja vista
constar da condenacgao o reconhecimento dos requisitos de ato doloso,
lesdo ao patrimédnio publico e enriquecimento ilicito de terceiro. VIII —
Agravo regimental a que se nega provimento. (STF — AgR Pet: 7866SP
—Sao Paulo 0078694-64.2018.1.00.0000, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento 01/03/2019, Segunda Turma,
Data da Publicacdo. DJE: 048 12/03/2019)"

Conceituado julgado do TCE — MG:

RECURSO ORDINARIO. DANO AO ERARIO. DETERMINAGAO DE
RESSARCIMENTO AOS COFRES PUBLICOS. PRESCRICAQ DA
PRETENSAO RESSARCITORIA. INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PELO DANO AQ ERARIO
ESTADUAL E MUNICIPAL. RESPONSABILIDADE PELO DANO AO
ERARIO ESTADUAL. RECURSO NAQ PROVIDO. I. inaplicabilidade da
sumula da decisdo do STF, proferido nos autos do RE n® 669.069, as
irregularidades constantes dos autos principais que ensejaram a
determinagcdo do ressarcimento, porquanto o dano causado ao
patriménio publico decorreu da conduta do agente publico que tinha o
dever de realizar gestdo com a observancia dos principios aplicaveis a
administracdo publica, entre os quais da impessoalidade, da eficiéncia
e da economicidade, bem como prestar contas a sociedade. Configura-
se a responsabilidade do agente publico com a verificagdo do nexo
causal entre a sua conduta comissiva ou omissiva e o dano causado ao
erario. 3. Assinatura do termo aditivo para a prorrogacdo do prazo de
vigéncia do convenio celebrado na gestdo anterior e a ndo adogao da
providencia para apurar a responsabilidade do ato que ocasionou
prejuizo material ao erario sao suficientes para a fixagdo da
responsabilidade do prefeito sucessor. 4. Recurso nédo provido, mantida
a determinacdo do ressarcimento aos cofres estadual e municipal.
Tribunal Pleno. (TCE-MG — RO: 1015556, Relator CONS. GILBERTO
DINIZ, data do julgamento: 13/12/2017, Data da Publicacao:

12/03/2018)



Os atos praticados pelo entdo prefeito Ricardo Araujo Souza e pela J. Galvao
Dedetiza¢do ME violaram o que ha de mais sagrado na Republica Federativa do
Brasil, pois corrompem os principios administrativos constitucionais, apontando
possiveis desvios de recursos publicos em contratagdo de servicos de dedetizagéo
sem sequer realizar o devido e regular processo licitatério, o que, por conseguinte,
mostra-se premente a necessidade de pronunciamento por parte desta Corte de

Contas.
4. DOS PEDIDOS
Pelo exposto, considerando que, em anélise preliminar, foram constatados
indicios de irregularidades, requer o Representante junto a esta Egrégia Corte de
Contas que:

A. Seja recebida a presente representagao;

B. Sejam apurados todos os possiveis ilicitos civis, administrativos e penais

consubstanciados nas agOes praticadas pelos Representados;

C. Protesta pela producao de todas as provas em direito admitidas;

Nestes termos, pede deferimento.

Sao Pedro do Suacui/MG, 19 de novembro de 2021.

Euzébio Teixeira de Souza

Prefeito Municipal de Sao Pedro do Suagui



