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1 INTRODUCAO

Trata-se de denuncia, apresentada por Edilane Carmo de Assis EIRELI - ME, em procedimento de
licitacdo, na modalidade pregdo presencial de n. 16/2017, deflagrada pela prefeitura de
Contagem/MG para contratacdo de servicos de publicacdo de avisos de licitagdo e outros
comunicados em jornais diarios de grande circulacdo do estado de Minas Gerais, Diario Oficial de
Minas Gerais e Diario Oficial da Unido.

A denincia versa sobre supostos vicios de legalidade na conducdo dos tramites processuais que
resultaram em prejuizos aos principios da competitividade, isonomia e busca pela contratagdo mais

vantajosa.

De acordo com a denunciante, também licitante do procedimento, sua desclassificacdo se deu de

forma ilegal por trés razdes:

a) edital omisso quanto a exigéncia de certiddo emitida pelo Instituto Verificador de Comunicacao

(IVC) para fins de comprovacéo do critério de circulacdo diaria minima;

b) impropriedade do meio para exigéncia em tela, em desacordo com o disposto no art. 21 8§4° da

Lei n. 8.666/1993, comprometendo o0 prazo, que se tornou exiguo;

c) dispensabilidade da certificacdo de circulacdo minima diaria em decorréncia da apresentacdo do

atestado de capacidade técnica;

d) ndo parcelamento do objeto da licitacdo, configurando inobservancia aos artigos 15, 1V e 23 §1°
da Lei n. 8.666/1993.

Em sede de analise inicial, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo (CFEL)
elaborou relatério técnico, anexado ao SGAP na peca n. 2, concluindo pela procedéncia parcial dos

fatos representados, nos seguintes termos:
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"Apobs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

Pela procedéncia da deniincia no que se refere aos seguintes fatos: ® Auséncia
de parcelamento do objeto. @ Edital omisso quanto a exigéncia de certiddo para
fins de comprovacdo do critério de circulacdo minima diaria. Impropriedade do
meio para a exigéncia tem tela, em desacordo com o disposto no art. 21 84° da
Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, 0 prazo, que se tornou exiguo.
Pela improcedéncia da denuncia, no que se refere aos seguintes fatos: e
Dispensabilidade da certiddo em decorréncia da apresentacdo do atestado de
capacidade técnica"

Em sequéncia, o Ministério Publico de Contas aditou a dentncia (peca n. 3 - SGAP) incluindo os

seguintes apontamentos:
a) auséncia de fixagdo de critério para reajuste de precos;
b) exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia,

c) exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de qualificacdo

técnico-profissional;
d) insuficiéncia do termo de referéncia;

O Relator determinou a intimacdo do Secretario Municipal de Administracdo de Contagem, Sr.
Hugo Otavio Costa Vilaca e do entéo Prefeito, Sr. Luiz Adolfo Belém, na condicdo de pregoeiro e
subscritor do edital do Pregédo Presencial n. 16/2017 para que encaminhassem ao TCEMG copia de
toda documentacdo relativa as fases interna e externa do certame, incluidos os atos de homologacéo

e adjudicacdo (peca n. 4 - SGAP).

A intimacao resultou no encaminhamento dos documentos solicitados e o Relator determinou que
0s autos seguissem a CFEL para complementacdo do relatorio técnico, caso julgasse necessario
(pecan. 5 - SGAP).

Em razdo de ja ter sido assinado contrato, inclusive com termo aditivo, nos termos do art. 43 da
Resolucdo Delegada n. 1/2019 a CFEL encaminhou os autos a 32 CFM (peca n. 6 - SGAP).

A 32 CFM realizou exame complementar (peca n. 7 - SGAP), considerando os aditamentos feitos

pelo MPC e concluiu da seguinte forma:

Pelo exposto, conclui esta Unidade Técnica que s@o irregulares os fatos abaixo
destacados, passiveis de aplicacdo de multa aos responsaveis legais, nos termos
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do art. 83, I, c/c o art. 85 |IlI, da Lei Orgénica desta Corte:

a) Edital omisso quanto a exigéncia de certiddo para fins de circulacdo minima
diaria. Impropriedade do meio para a exigéncia em tela, em desacordo com o
disposto no art. 21 8§4° da Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, 0 prazo, que
se tornou exiguo. (item 1.1 deste relatério);
b) Critério de julgamento adotado foi 0 menor preco por lote, mas no preambulo
do edital consta menor preco por item (fls. 128 e 312); descricdo resumida do
servico é separada em trés lotes no item 8 do termo de referéncia, conquanto a
justificativa para o pregdo identifique a op¢do da Administracdo Publica pelo lote
Unico (fls. 104 e 110); impropriedade do termo lote, utilizado como sinénimo de
item a fl. 110; texto do edital leva a crer que o critério de julgamento sera feito
considerando o preco da publicagcdo em cada jornal e ndo o preco global dos trés
jornais; ata de sessdo do Pregédo Presencial n.° 016/2017 constou um Unico lote
(fl. 312), adjudicado a um licitante pelo valor de R$ 316.000,00, que foi ajustado
para R$ 282.000,00 (fl. 354), sendo inferior ao valor estimado para a contratacéo
(fl. 369), qual seja, R$ 333.490,00, concluindo-se que o critério para o
julgamento foi o de menor valor global e ndo de menor preco por lote, conforme

consta no Edital. (item 1.3 deste relatério);
c) Auséncia de fixacdo de critério para reajuste de precos. (item 1.4 deste
relatério);

d) Exigéncia de qualificacao técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia.
(item 1.5 deste relatério);
e) Exigéncia de comprovacao de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia
de qualificacdo técnico-profissional. (item 1.6  deste relatério);

f) Insuficiéncia do termo de referéncia por auséncia de previsao do prazo fixado
para a contratacdo. (item 1.7 deste relatdrio)

Ato continuo, o Relator determinou (peca n. 8 - SGAP) a citacdo dos Srs. Hugo Otavio Costa
Vilaca, na condicdo de Secretario de Administracdo e subscritor do termo de referéncia (fl. 111);
Igor de Oliveira Marques, Secretario Adjunto de Administracdo e autoridade homologadora do
certame (fl. 354), Luiz Adolfo Belém, Pregoeiro e subscritor do edital e do termo de referéncia (fls.
111 e 142) e Jader Luis Sales Junior, Pregoeiro e responsavel pela adjudicacdo do objeto licitado a

conceito Solugcdes em Publicacdo Eireli - ME (fl. 354).

Manifestaram-se apenas os Srs. Luiz Adolfo Belém, Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira

Marques, quedando-se inerte o Sr. Jader Luis Sales Junior.
Por fim, autos foram encaminhados a 32 CFM para andlise de defesa.

2 ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:
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Edital omisso quanto a exigéncia de certiddo para fins de comprovacdo do critério de
circulacdo minima diéria. Impropriedade do meio para a exigéncia tem tela, em desacordo
com o disposto no art. 21 84° da Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, 0 prazo, que se

tornou exiguo.

2.1.1 Nome do (s) Defendente (s):
Luiz Adolfo Belém

Hugo Otavio Costa Vilaca

Igor de Oliveira Marques

2.1.2 Raz0es de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente alega que sua participacdo se restringe a primeira subscricdo do edital, ndo tendo
atuado quando da sua alteracéo (fls. 115/117 — Peca n. 10 — SGAP) ou do pregédo em si (fls. 207/208
—Peca n. 10 — SGAP), incluindo o julgamento do recurso administrativo (fls. 237/240 — Pega n. 10
— SGAP) e homologacéo e adjudicacdo do certame (fl. 248 - Peca n. 11 — SGAP).

Informa que o Pregoeiro Jader Luis Sales Junior inseriu a exigéncia acerca da circulagdo minima
diaria (fls. 115/117— Peca n. 10 — SGAP) apos manifestacdo da empresa Conceito Solu¢do em
Publicacdo EIRELI- ME, mas alega que ndo pode ser responsabilizado pela infragdo ao artigo 21,

84° da Lei n. 8.666/93, pois no periodo estava de férias.

b) Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor Oliveira Marques

Os defendentes narram que ndo houve irregularidade quanto a exigéncia de certiddo para fins de
comprovacdo do critério de circulacdo minima diaria, pois o item 11.3 do Edital estabeleceu os
critérios para a conceituacdo de jornal diaria de grande circulagéo:

11.3 Para fins deste termo de referéncia, entende-se:

Por jornal diario de grande circulacdo no Estado de Minas Gerais aquele com

impressdo durante todos os dias da semana, com uma circulacéo didria minima de

7.000 exemplares e que seja distribuido em pelo menos 20% (vinte por cento) dos
municipios do Estado de Minas Gerais.

Alegam que ndo havia necessidade de esclarecer que a certiddo deveria ser emitida pelo IVC

(Instituto Verificador de Comunicagdo) ou por outro orgdo de circulagdo, pois seria evidente.
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Inclusive, demonstram que quando um dos licitantes questionou se o 6rgdo competente para a

emissao de tal certiddo seria o IVC a resposta obtida foi afirmativa:

QUESTIONAMENTO N" 03

E imprescindivel que o Edital do pregao presencial n® 016/2017, exija como
forma de comprovagio da circulagio dos jornais, Certidio emitida pelo IVC
(Institute Verificador de Comunicagio) ou outro drgio idéneo verificador de
circulacio, j& que, é através deste documento que é possivel aferir a real
circulagio dos jornais, melo no qual pode-se constatar a veracidade das
informacbes prestadas, No caso “Certidio emitida pelo IVC (Instituto
Verificador de Comunicagiio) ou por outre orglo verificador de circulagiio,
que comprove a circulagio didria minima de 7.000 exemplares (de segunda/a

domingo) do jornal ofertado.”

RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO N® 03

Deveri ser apresentada Certidio emitida pelo IVC (Instituto o
Verificador de Comunicagio) ou por outro érgio

verificador de circulagﬁn. que comprove a circulagio didria

minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo) do jornal
ofertado.

Completam o argumento alegando que ndo houve cerceamento de defesa pois ndo houve negativa
de recebimento de qualquer 6rgdo verificador, eis que todos os licitantes apresentaram certiddo pelo
IVC.

2.1.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (peca n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (peca n.
12 — SGAP).

2.1.4 Analise de Defesa:

Em primeira andlise, esta Unidade Técnica se manifestou no seguinte sentido (Peca n. 2 — SGAP):
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[...] aexigéncia de que os licitantes comprovassem a circulacdo minima diaria ndo
foi expressamente determinada, mas inferida a partir do fato de o conceito de
“jornal diario de grande circulagdo” estar previsto no item 3 do termo de
referéncia, cujo titulo é “Especificacdo do objeto, condigdes gerais de execugdo e
critérios de sua aceitabilidade. ”

Assim, em que pese ser possivel vislumbrar previsdo no edital acerca da exigéncia
mencionada, esta se deu de forma obscura, dificultando aos licitantes a
compreensdo de como e quando seria necessario comprovar gue se encaixavam ao
conceito de jornais diarios de grande circulagéo.

Nesse sentido, cumpre asseverar que a obscuridade do edital ocasionou
ilegalidade, pois, diante da davida entre os participes, 0 Municipio esclareceu
apenas no sitio eletrdnico quando a referida certiddo deveria ser apresentada,
conforme demonstrado pela denunciante a folha 5 dos autos.

Tal conduta configurou ofensa ao art.21, 84° da Lei n. 8666/93 que estabelece:

8 40 Qualquer modificacdo no edital exige divulgacédo
pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o0 prazo inicialmente estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a
formulacdo das propostas.

Entende-se, assim, que houve, de fato, impropriedade do meio para se exigir a
documentacdo comprobatério no momento da proposta comercial eis que: a)
houve obscuridade no texto editalicio; b) a obscuridade ndo foi sanada
corretamente, uma vez que seria necessario a republicacéo do edital pelas mesmas
vias em que se deu o texto original, segundo o art. 21, §4° da Lei n. 8666/93; c) a
falta de divulgacdo do momento para apresentar o documento pelas vias
apropriadas, prejudicou a publicidade e comprometeu a competitividade.

Diante do exposto, é forgoso concluir pela procedéncia do apontamento da
denunciante, uma vez que houve ilegalidade e prejuizo nos atos da Administracédo
Publica

Em que pese as manifestacbes dos defendentes no sentido de que a duvida foi sanada, a
irregularidade permanece. 1sso porgue ndo houve a republicacdo do edital com reabertura de prazo,
nos moldes exigidos pelo art. 21, § 4° da Lei n. 8.666/93.

A alegacdo de que seria evidente a necessidade de comprovacdo da circulagdo minima pelo IVC ou
outro 6rgdo de verificador de circulagdo ndo procede, uma vez que o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio requer clareza no texto do edital. A obscuridade €, sim, considerada uma

falha a ser corrigida.
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Ademais, como um dos licitantes questionou acerca da necessidade de comprovacao e verificagcdo
da circulacdo minima, resta demonstrado que o fato ndo era de todo evidente e sua inferéncia nao

seria justa ou razoavel no contexto de um certame publico.

Com relacdo a auséncia de publicidade, resta claro que ndo houve a republicacdo do edital
maculando o procedimento. Entretanto, os defendentes informaram que ndo houve restricdo de

competitividade, considerando que todos os interessados apresentaram a certiddo emitida pelo I1\VC.

Todavia, tal alegacdo ndo corresponde a realidade, tendo em vista que a licitante e denunciante
Edilane Carmo de Assis Eireli foi desclassificada por deixar de apresentar justamente a certiddo,
conforme se depreende a partir da leitura da ata da sessédo do Pregédo Presencial n. 16/2017 (fl. 312
—Pega n. 11 — SGAP):
“A proposta da licitante EDILANE CARMO DE ASSIS EIRELI foi
desclassificada por ter deixado de apresentar Certidao emitida pelo IVVC (Instituto
Verificador de Comunicacdo) ou outro 6rgdo verificador de circulacdo, que

comprove a circulagdo diaria minima de 7.000 exemplares (de segunda a domingo)
do jornal ofertado”.

Né&o h& davidas no caso em analise de que o art. 21, 8 4° da Lei n. 8.666/93 foi desrespeitado e resta
claro que a violagcdo gerou prejuizo a um dos licitantes, de forma que ndo é possivel acolher as

razOes apresentadas.

Quanto a alegacdo do Sr. Luiz Adolfo Belém a respeito de suas férias, esta ndo pode ser acolhida,

pois sua responsabilidade como autoridade subscritora do edital persiste.

2.1.5 Conclusao da analise da defesa:

Esta Unidade Técnica manifesta-se pela rejeicdo das alegacdes de defesa.

Sugere-se a aplicacdo de multa aos responsaveis: Sr. Luiz Adolfo Belém, na condicdo de subscritor
do edital e do termo de referéncia; Sr. Hugo Otavio Costa Vilaca, na condicdo de subscritor do
termo de referéncia e Sr. Igor de Oliveira Marques, Secretario Adjunto de Administracdo e

autoridade homologadora do certame.

2.2 Apontamento:
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Dispensabilidade da certiddo em decorréncia da apresentacdo do atestado de capacidade
técnica.

2.2.1 Nome do (s) Defendente (s):
Luiz Adolfo Belém

Hugo Otavio Costa Vilaca
Igor de Oliveira Marques

2.2.2 Raz0es de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente aduz que o Pregoeiro Jader Luis fez incluir no rol de exigéncias do edital a
apresentacdo de certiddo para fins de circulagdo minima didria e manteve a necessidade de
apresentar a “‘comprovacao de aptidao técnica através de atestado (s) emitido (s) por pessoa juridica
de direito publico ou privado, em papel timbrado, comprovando a execucéo satisfatoria do objeto

idéntico ou similar ao pregao”.

b) Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques

Os defendentes nao apresentaram na defesa argumentacdo especifica quanto ao apontamento em

analise.

2.2.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (Peca n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (Peca n.
12 — SGAP).

2.2.4 Andlise das razdes de defesa:

Em sede de exame inicial, esta Unidade Técnica havia se posicionado pela improcedéncia do
apontamento, uma vez que, em sintese, a apresentacdo da certiddo de circulacdo minima difere
essencialmente do atestado de capacidade técnica, ndo subsistindo dupla exigéncia do mesmo item,

mas critérios diferentes.

Segue abaixo excerto da argumentacao:
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O certificado de circulagdo minimo é um requisito que vai além dos documentos
exigidos na qualificacdo técnica, trata-se de um requisito de aceitabilidade do
objeto, por isso ndo ha dispensabilidade daquele, visto que exercem funcgdes
distintas, com alcances distintos. A exigéncia do certificado é de pratica
corriqueira pela Administragdo [...]. Ademais, em decisdo plenaria, sessdo de 12-
06-2013, nos autos do TC 000850.989.13-6, sob relatoria do Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho do TCESP, decidiu-se:
"Obviamente, ndo deve a Edilidade abrir mdo da
prudéncia em garantir que seus atos oficiais sejam
publicados em jornal com tiragem e circulagéo
suficientes para garantir a devida observancia aos
principios da publicidade, transparéncia e eficiéncia”.
Assim, o requisito de comprovar-se a circulagdo minima diaria é legitimo e
essencial para garantir-se a publicidade necessaria.
Logo, entende-se pela improcedéncia do apontamento da denunciante.

Dessa forma, ndo seria necessaria a apresentacdo de defesa, uma vez que 0 apontamento ja havia
sido considerado improcedente. Logo, ratifica-se o entendimento exposto no relatério inicial

anexado ao SGAP na Peca n. 2.

2.2.5 Concluséo da andlise da defesa:
Esta Unidade Técnica manifesta-se pelo acolhimento das alegacOes de defesa e entende que nédo

s80 necessarias outras providéncias.

2.3 Apontamento:

Auséncia de parcelamento do objeto.
2.3.1 Nome do (s) Defendente (s):
Luiz Adolfo Belém

Hugo Otavio Costa Vilaca

Igor de Oliveira Marques

2.3.2 Razles de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente ndo rebate os argumentos do apontamento em analise, vez que no relatério

complementar da Unidade Técnica, considerou-se que ndo haveria necessidade de manutencao da
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irregularidade. No entanto, quanto as falhas listadas, o defendente apresentou as seguintes
elucidagdes:

QUESTOES APRECIADAS:

“1. Critério de julgamento adotado foi o menor preco por lote, mas no
predmbulo do edital consta menor prego por item.”

RESPOSTA: '

Trata-se de erro material que foi apontado pela andlise juridica relativa a
minuta do edital {folhas 70) e que, por motivo de distra¢do nido foi
corrigido, o que nio acarretou prejuizo para o certame.

Porém, todo o certame foi realizado com o critério de MENOR PRECO
POR LOTE.

“2. Descrigdo resumida do servigo é separada em trés lotes no item 08 do
termo de referéncia, conqguanto a justificativa para o pregdio identifigue a
opg¢io da Administracéo Publica pelo lote unico.”

RESPOSTA: )

Trata-se de erro material que ndo acarretou nenhum prejuizo para o
pregao.

“3. Impropriedade do termo lote, utilizado como sinénimo de item.”
RESPOSTA:

Trata-se de erro material que ndo acarretou nenhum prejuizo para o
pregdo. :
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“4 Texto do edital leva a crer que o critério de julgamento serd fejto™ A
considerando o preco da publicacdo em cada jornal e néio o prego gJoB‘u

dos trés jornais.” I 1
RESPOSTA:

Para efeito de julgamento na licitagdo foi considerado o preco global do
lote, conforme consta no predmbulo do edital e em outras partes do
mesmo, conforme abaixo:

PREAMIBULO

EDITAL NUMERO 145/2017

PROCESS0 NUMERO 304/2017

PREGAO PRESENCIAL NOMERO 016/2017

TIPO: MENOR PRECO POR LOTE

ABERTURA DA SESSAO DO PREGAO: 11/01/2018 as 09h00min
APRESENTACAO PARA CREDENCIAMENTO: 11/01/2018, de 0%h0Omin as
09hiSmin.

LOCAL PARA REALIZACAO DO PREGAO: Sala de reunides da Comissio
Permanente de Licitagio, situada & Praga Presidente Tancredo Neves,
niimero 200 — Bairro Camilo Alves — Contagem/MG.

7.5 = Julgamento:
7.5.1 - O critério de julgamento serd o de MENOR PRECO POR LOTE;

Vi — DOCUMENTACAD DE HABILITAGAQ

6.1 - O licitante que ofertar o menor preco poderd apresentar o Certificado de
Registro Cadastral (CRC} Completo, da Prefeitura Municipal de Contagem
{PMC), desde que possua a mesma linha de servigos do obleto licitado, ou os
documentos constantes deste Titulo, para fins de habilitagéo no certame.

7.5.3 — Caso ndo haja lances verbais e sucessivos, sera verificado a
conformidade entre a proposta comercial {escrita) de menor prego e o valor
estimado para contratagdo.

75.6 — Sendo aceitdvel a oferta de menor prego, serd aberto o envelope

contendo a documentagiio de habilitagiio do licitante, para confirmagdo das
suas condicBes habilitatérias.

Para encerrar, o defendente aduz que o Pregoeiro respondeu guestionamento apresentado pela
empresa Conceito Solu¢des em Publicacdo Ltda. (fls. 111/114) esclarecendo que “o critério de

julgamento do pregdo em comento é 0 MENOR PRECO POR LOTE UNICO” (fl. 115).

b) Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques

Os defendentes alegam gue os erros apontados séo de natureza material e que, além de esclarecidos,

ndo ocasionaram qualquer prejuizo a competitividade ou ao julgamento da licitacdo.

Reforcam que todos os procedimentos do certame foram realizados utilizando o critério de menor

preco por lote e ainda que subsistisse duvida quanto ao critério de julgamento a resposta dada ao

11 Aa 22

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2596414



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

UNIDADE TCEMG: 32 CFM - 328 COORD. DE
FISCALIZACAO DOS
TCEnm

MUNICIPIOS

questionamento da empresa Conceito Solugdes em Publicagéo Ltda. afastou qualquer interpretacao
diversa (fls. 111/114 e 115).

Por fim, concluem que ndo ha diferenca entre menor preco por lote Gnico e menor preco global,

salvo a nomenclatura.

2.3.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (pega n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (peca n.
12 — SGAP).

2.3.4 Andlise de Defesa:

A denunciante alegou que houve violagdo ao art. 15, inciso IV e 23, 8 1° da Lei n. 8.666/93, "na
medida em que ndo houve subdivisdo do objeto, aglutinando os itens em um unico lote, sem que
houvesse a apresentacdo das justificativas admitidas em lei".

Em sede de analise inicial (Peca n. 2 — SGAP), esta Unidade Técnica considerou procedente o

apontamento.

Entretanto, na oportunidade de complementacdo do exame inicial (Peca n. 7 — SGAP), a Unidade
Técnica alterou seu entendimento, apds consideracdes feitas pelos responsaveis (fl. 101 — Peca n.

10 — SGAP) e concluiu no seguinte sentido:

Quanto ao referido apontamento, verifica-se que a administracdo juntou aos autos
a justificativa para a realizacdo do pregdo presencial com lote tnico (fl. 104), por
entender que a adjudicacdo do objeto da licitagdo a mais de um licitante
representaria ofensa ao principio da publicidade, considerando que haveria “varios
contratados publicando matérias com 0 mesmo objeto em jornais diferentes e em
tempos distintos, o que ocasionaria um fracionamento na publicidade do
objeto”.[...] No caso em analise, verifica-se que de fato o agrupamento dos objetos
€ necessario a reducdo de falhas na publicacdo dos avisos de licitagdo e outros
comunicados, visto que a divulgacdo em jornais diversos e tempos distintos
compromete o principio da publicidade, descrito no art. 3° da Lei Geral de
Licitacdo, bem como a competitividade nos certames. Neste cendrio, posicionou-
se 0 TCU no Acodrdao 732/2008 no sentido de que “a questdo da viabilidade do
fracionamento deve ser decidida com base em cada caso, pois cada obra tem as
suas especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a solugcdo mais
adequada no caso concreto”. Portanto, ndo remanesce a irregularidade quanto a
necessidade de parcelamento do objeto, considerando a motivacdo id6nea
apresentada.
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Em que pese a conclusdo pela regularidade do lote Gnico, foram identificadas algumas falhas, quais
sejam:
Em andlise dos autos, constata-se certa contradicdo entre algumas informacées

constantes no processo licitatorio n.° 304/2017, destacadas no relatério de fls.
77181 e ndo confrontadas pelos documentos protocolizados, a saber:

I. Critério de julgamento adotado foi 0 menor prego por lote, mas no preambulo
do edital consta menor prego por item (fls. 128 e 312).

I1. Descrigdo resumida do servico é separada em trés lotes no item 8 do termo de
referéncia, conquanto a justificativa para o pregdo identifique a opcdo da
Administracdo Publica pelo lote tnico (fls. 104 e 110).

I11. Impropriedade do termo lote, utilizado como sinénimo de item a fl. 110.

IV. Texto do edital leva a crer que o critério de julgamento serd feito considerando
0 preco da publicagdo em cada jornal e ndo o prego global dos trés jornais.

V. Ata de sessdo do Pregdo Presencial n.° 016/2017 constou um unico lote (fl.
312), adjudicado a um licitante pelo valor de R$ 316.000,00, que foi ajustado para
R$ 282.000,00 (fl. 354), sendo inferior ao valor estimado para a contratacao (fl.
369), qual seja, R$ 333.490,00, concluindo-se que o critério para o julgamento foi
o de menor valor global e ndo de menor prego por lote, conforme consta no Edital

Os defendentes reconheceram as falhas, mas argumentaram que foram erros meramente materiais

gue ndao geraram nenhum prejuizo para o certame.

Compulsando a ata de sessdo do Pregao Presencial n. 16/2017, verifica-se que houve a participagédo

de trés licitantes.

Nessa toada, faz-se essencial a ponderacdo acerca do principio da pas de nullité sans grief, cuja

alcunha, de origem francesa, pode ser traduzida como “ndo ha nulidade sem prejuizo”.

O texto do edital e seus anexos, de fato, ndo foi redigido de forma clara, sendo certo que o ideal
seria a republicacdo do edital a fim de se cumprir com o principio da publicidade e garantir que ndo
houvesse prejuizo. Todavia, ndo ha indicios de que houve um dano direto aos participantes do
certame no que tange as falhas acima citadas, diferentemente da omissao do edital acerca da certidao

emitida pelo 1VC ou outra instituicéo verificadora de circulacao.

Analisando algumas decisdes recentes da Casa, verificou-se que o TCEMG em contextos proximos
vem entendendo pela adocdo de recomendacdo, como se deu no julgamento da Denlncia n.
1058683, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, julgada em 25.05.2021, quando houve
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divergéncia entre a versdo do edital disponibilizada no endereco eletronico da Prefeitura e aquela

adotada no curso do procedimento. Sendo vejamos:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. CONTRATACAO
LICENCA DE USO DE SOFTWARE COM PRESTACAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO, SUPORTE TECNICO E CUSTOMIZACOES PARA A AREA
DE GESTAO DE SAUDE PUBLICA MUNICIPAL. IRREGULARIDADES.
IDENTIDADE DE JUSTIFICATIVA DOS EDITAIS, DE TERMINOLOGIA DA
PROPOSTA, DE MODELO DA PROPOSTA E ASPECTOS DO TERMO DE
REFERENCIA. NECESSIDADE DE ATENDIMENTO DA TOTALIDADE
DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS NAS ESPECIFICACOES TECNICAS
DO SOFTWARE. DIVERGENCIA ENTRE A VERSAO DO EDITAL
DISPONIBILIZADA NO ENDERECO ELETRONICO DA PREFEITURA E
AQUELA ADOTADA NO CURSO DO PROCEDIMENTO. DISPENSA DA
FASE DE DEMONSTRACAO TECNICA PARA A LICITANTE
CLASSIFICADA PROVISORIAMENTE EM PRIMEIRO LUGAR. PESQUISA
DE PRECOS COM BASE INSUFICIENTE. AUSENCIA DA MEDIA
ARITMETICA DAS COTACOES. PROCEDENCIA PARCIAL DA
DENUNCIA. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

A divulgacdo do instrumento convocatdrio em versdo diversa daquela adotada pela
Administracdo no decorrer do procedimento configura violagdo as regras previstas
na legislacéo de regéncia, sobretudo o 8§ 4° do art. 21 da Lei n°® 8.666, de 1993,
aplicado subsidiariamente a modalidade pregdo, por forca do art. 9° da Lei n°
10.520, de 2002.

Em outra ocasido, no bojo da denuncia n. 1040537, de relatoria do Conselheiro Claudio Terréo,

julgada em 13.08.20, o TCEMG entendeu pela adocéo de recomendacéo:

DENUNCIA. CONCORRENCIA. PROJETO BASICO. REGIME DE
EXECUCAO. DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. DIVULGACAO DAS RESPOSTAS AOS
PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO. ALTERACAO DE ITENS DO EDITAL.
PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDAGCAO. ARQUIVAMENTO DOS
AUTOS.

A Lei n° 8.666/93 é clara ao estabelecer em seu art. 21, 84° que havendo
modificacdo no edital faz-se necessaria a republicacdo deste, acompanhada da
reabertura  dos prazos  originalmente  previstos, exceto  quando,
inquestionavelmente, a alteracao ndo afetar a formulacéo das propostas, o que deve
ser analisado no caso concreto.

Ademais, ndo se vislumbra, no presente caso, dolo ou erro grosseiro por parte dos agentes publicos,
nos termos do art. 28 da Lei n. 13.655/2018, posto que ausente qualquer indicio de ma-fé ou fraude.
Assim, considerando a Lei n° 13.655/2018, que trata da seguranca juridica quanto a

responsabilizacdo dos agentes; considerando, ainda, que ndo foi demonstrado nos autos dolo nem
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erro grosseiro por parte dos responsaveis e considerando a razoabilidade e a proporcionalidade na
aplicacdo de sancdo aos gestores em referéncia, esta Unidade Técnica entende que ndo deve ser
aplicada sancdo aos responsaveis, mas pode ser recomendado que, nos préximos editais de licitacdo
haja maior tecnicidade e atencdo ndo apenas quanto a lei de licitagdes, mas também com relagdo a

escrita.
2.3.5 Concluséo da andlise da defesa:
Esta Unidade Técnica manifesta-se pelo acolhimento parcial das alegacdes de defesa.

Sugere-se a adocdo de recomendacgdo para que 0s proximos editais sejam escritos de forma mais

clara e, na eventualidade de alterac6es do texto, que seja respeitado o art. 21, 8 4° da lei n. 8.666/93.

2.4 Apontamento:

Auséncia de fixagdo de critério para reajuste de precos
2.4.1 Nome do (s) Defendente (s):

Luiz Adolfo Belém

Hugo Otavio Costa Vilaca
Igor de Oliveira Marques

2.4.2 Raz0es de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente alega que nédo recai responsabilidade sobre si, uma vez que as minutas de contratos

inseridas no edital sdo de competéncia da GECCO — Geréncia de contratos e Convénios (fls. 20/27).

Informa que a Administracdo ndo considerou o objeto contratado como servico de natureza
continua, razdo pela qual a clausula sexta do contrato (fls. 255/262) determina a vigéncia

determinada de 12 meses.
Nesse sentido, o defendente ndo vislumbra a necessidade de se inserir clausula de reajuste.

b) Hugo Otéavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Margues
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Os defendentes, na mesma linha de entendimento esposada pelo Sr. Luiz Adolfo, entenderam que
o Edital ndo considerou o servico licitado como sendo de natureza continua, razao pela qual alegam

que ndo havia necessidade de se prever clausula de reajuste no contrato.

Ademais, entendem que considerar o servico como de natureza continua ou ndo se trata de ato
discricionario da administracdo publica, portanto a auséncia de fixacdo de critério de reajuste de
precos ndo caracterizaria qualquer irregularidade.

2.4.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (pega n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (peca n.
12 — SGAP).

2.4.4 Analise das razdes de defesa:

O Ministerio Publico de Contas (MPC) procedeu ao aditamento da denuncia, sustentando a
existéncia de irregularidade do edital e do contrato administrativo do processo licitatorio n.

304/2017, no que se refere a auséncia de previsdo da clausula de reajuste de precos.

Os defendentes confirmam a auséncia de previsdo contratual e editalicia de reajuste e a justificam

em razdo de o servi¢o ndo ter natureza continua.

Ocorre que, a Lei Geral de Licitacdo e Contratos em seu art. 40, XI e art. 55, Il exige a previsdo

de reajuste, independentemente de 0 servico ser ou ndo de natureza continuada:

Art. 40. O edital contera no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome
da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucédo e o
tipo da licitacdo, a mencédo de que seré regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: X1 - critério de reajuste, que
deverd retratar a variagdo efetiva do custo de producdo, admitida a adocdo de
indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da
proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela;

Art. 55. S8o clausulas necessérias em todo contrato as que estabelecam: Il - o
preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento;
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A leitura dos artigos acima é suficiente para concluir que a auséncia de clausula de reajuste

configura irregularidade.

Além disso, pode-se replicar excerto de acérddo do TCU trazido por esta Unidade Técnica no
relatorio complementar (Peca n. 7 — SGAP):
[...] “o estabelecimento dos critérios de reajuste dos precos, tanto no edital
gquanto no instrumento contratual, ndo constitui discricionariedade conferida
ao gestor, mas sim verdadeira imposicéo, ante o disposto nos artigos 40, inciso
XI, e 55, inciso 111, da Lei 8.666/93 —ac6rdao 2.804/2010 — Plenario”. No mesmo

sentido, Acorddo n° 7.184/2018 da 2% Camara do TCU. (Grifamos.) (TCU,
Ac6rdao n° 2.205/2016, Plenario, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 01.09.2016.)

Portanto, resta evidente que ndo ha como acolher as razdes de defesa apresentadas.

Porém, seguindo a mesma linha argumentativa do apontamento anterior, esta Unidade Técnica
entende que sancionar 0s responsaveis ndo seria a melhor conduta por parte deste Tribunal,
considerando que ndo se vislumbra, no presente caso, dolo ou erro grosseiro por parte dos agentes
publicos, nos termos do art. 28 da Lei n. 13.655/2018.

Portanto, em que pese a evidente irregularidade, sugere-se a adocdo de recomendacdo para que 0S
proximos editais e contratos contenham clausula de reajuste de pregos, independentemente de a

natureza do servico ser continuada.

2.4.5 Conclusao da analise da defesa:

Esta Unidade Técnica entende pela rejeicdo das alegacbes de defesa, porém sugere a docéo de
recomendacdo para que 0s proximos editais e contratos contenham clausula de reajuste de precos,

independentemente de a natureza do servico ser continuada.

2.5 Apontamento:

Exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia
2.5.1 Nome do (s) Defendente (s):

Luiz Adolfo Belém
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Hugo Otéavio Costa Vilaca
Igor de Oliveira Marques

2.5.2 Raz0es de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente alega que n&o vislumbra irregularidade ou infringéncia ao art. 30, § 5° da Lei n.
8.666/93, pois 0 objeto licitado ndo é de maior complexidade.

Em suas palavras:

“Parece valido considerar como “parcela de maior relevancia técnica” o conjunto
de caracteristicas e elementos que individualizam e diferenciam o objeto,
evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem como
que representam risco mais elevado para a sua perfeita execucao.

Sob esse enfoque, verifica-se que ndo é necessaria a capacitacdo técnica de alto
nivel para a execucdo do objeto relativo aos 03 (trés) itens constantes no lote Gnico
do Pregdo Presencial numero 016/2017 — Processo Administrativo nimero
304/2017, destinado a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de
publicagBes em jornais diarios de grande circulacio no estado, diario oficial do
estado e da unido, de avisos e comunicados relacionados as licitacdes.

Diante disto, verifica-se que ndo restou caracterizados como sendo parcelas de
maior relevancia os servigos identificados no Pregdo Presencial nimero 016/2017,
como sendo de maior complexidade técnica e vulto econdmico, cuja inexecucdo
importe em risco elevado para a Administragdo. ”

b) Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Margues

Os defendentes alegam que ndo houve irregularidade ou infringéncia a norma legal. Entendem que
a clausula de qualificacdo técnica foi razoavel e ndo implicou em cerceamento da competitividade

do certame.

A clausula 6.4.1 do Edital previu a necessidade de “comprovacdo de aptiddo técnica através de
atestado (s) emitido (s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, em papel timbrado,
comprovando a execucdo satisfatoria do objeto idéntico ou similar do pregdo”. Os defendentes
entenderam tal disposicdo razodvel e em consonancia ao ordenamento juridico, inclusive ao art. 30,

85° da Lei n. 8.666/93, uma vez que ndo houve especificacdo de localidade, tempo ou época.
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Narram os defendentes que a necessidade de comprovacdo envolveu o objeto como um todo,

considerando o lote Unico, de modo que ndo ha parcelas de maior relevancia.

Finalizam alegando que ndo houve prejuizo ao erario e que a qualificacdo técnica minima era

necessaria para afastar da competicao licitantes sem experiéncia.

2.5.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (pega n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (peca n.
12 — SGAP).

2.5.4 Analise das razdes de defesa:

O MPC aditou a presente dentncia e questionou o item 6.4.1 do edital (fl. 39 — Peca n. 10 — SGAP)

por entender que haveria violagdo ao art. 30, 8 5° e ao § 2° da Lei n. 8.666/93.

Referido item do edital exige a apresentacdo de “(...) atestado (s) emitido (s) por pessoa juridica
de direito publico ou privado, em papel timbrado, comprovando a execucéo satisfatoria do objeto

idéntico ou similar ao pregéo. ”
No entender ministerial, a disposicdo é genérica e infringe o seguinte texto legal:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a: [...]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e
indicacdo das instalacGes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
[...]

8 1o A comprovacéo de aptiddo referida no inciso Il do "caput™ deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu
guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior_relevancia e valor_significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
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§20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com
limitacOes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagédo na licitagéo.

Aduz 0 MPC (Pega n. 3— SGAP):

[...] vale notar que a exigéncia de que as licitantes comprovem experiéncia anterior
na realizacdo de servicos compativeis com o objeto da licitacdo encontra respaldo
no art. 30, 8 1°, da Lei n. 8.666/93. Entretanto, tal comprovagao apenas pode ser
exigida relativamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo,
nos termos do § 2°, do art. 30, da citada Lei

Os defendentes afirmam que como foi estipulado lote Unico no edital, ndo haveria como se
determinar parcelas de maior relevancia, eis que seriam julgadas de forma conjunta. Ademais,
entendem que o objeto como um todo ndo era complexo a ponto de ser tomado por atividade de

valor significativo e maior relevancia.

O art. 30 determina limites a qualificacdo técnica essencialmente para impedir excessos que
frustrem a competitividade. A exigéncia de experiéncia prévia somente se justifica em contratos
cujo objeto seja mais complexo, relevante e que exija maior rigor na afericdo da competéncia do

prestador do servico ou da obra.

No entanto, no caso em questdo, ndo se vislumbram indicios de cerceamento de competitividade
em razdo do requisito expresso no item 6.4.1 do edital. Isso porque ndo foram delimitados critérios
relativos a quantitativos minimos ou estipulado restricbes a comprovacao de experiéncia anterior a

locais e tempo definidos.

Assim, em que pese a desnecessidade de se fazer incluir tal clausula no edital, também nao julga-
se que houve comprometimento da competitividade em razdo disso. Seria, inclusive, razoavel exigir
que um licitante demonstre possuir experiéncia na prestacdo do objeto do certame, de modo que
haja o minimo de seguranca na competéncia do prestador de servico, ainda que o objeto ndo seja

dos mais complexos.

No caso em tela, o item 6.4.1 do edital estabelece como aceitavel qualquer tipo de atestado de
experiéncia prévia, incluindo pessoas juridicas de direito publico ou privado, ndo importando em

restricdo excessiva, no julgar desta Unidade Técnica.
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Portanto, em que pese a auséncia de rigor técnico-legal quanto ao art. 30 8§ 2° e 5°, esta Unidade
Técnica ndo entende pertinente a penalizacdo dos agentes. Acolhe-se, entdo, parcialmente as
defesas apresentadas e sugere-se a ado¢ao de recomendacao para que, em futuros certames, critérios
relativos a experiéncia prévia dos licitantes apenas sejam inseridos no edital para objetos de maior

complexidade.

2.5.5 Conclusdo da anélise da defesa:

Pelo acolhimento, em parte, das alegacOes de defesa.

Sugere-se a adocdo de recomendacdo para que, em futuros certames, critérios relativos a
experiéncia prévia dos licitantes apenas sejam inseridos no edital para objetos de maior

complexidade.

2.6 Apontamento:
Exigéncia de comprovacao de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de qualificacdo

técnico-profissional

2.6.1 Nome do (s) Defendente (s):
Luiz Adolfo Belém

Hugo Otavio Costa Vilaca
Igor de Oliveira Marques

2.6.2 Raz0es de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente alegou que o objeto ndo era de alta complexidade, de modo que a Administracao
entendeu suficiente exigir apenas declaracdo do licitante de que possuia qualificacdo técnico-

operacional.

b) Hugo Otéavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Margues

Os defendentes aduzem que o objeto licitado era demasiadamente simples e se tratou de lote Unico,

no qual os servigos se referiam a a) publicagdo em jornal diario de grande circulacdo do Estado de
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Minas Gerais; b) Publicagdo no diério oficial da uniéo e c) Publicacdo no diéario oficial do Estado

de Minas Gerais.

Tendo em vista a baixa complexidade do objeto, a Administracdo julgou suficiente a comprovacao
da qualificacdo técnico-operacional mediante apresentacdo de declaracdo de capacidade

operacional.

2.6.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (pega n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (peca n.
12 — SGAP).

2.6.4 Analise das razdes de defesa:

O Ministério Pablico de Contas argumentou que consta no edital do processo licitatorio n. 304/2017
a exigéncia para a comprovacdo de capacidade técnico-operacional sem a exigéncia para a
capacidade técnico-profissional, 0 que ndo é suficiente para demonstrar que a empresa possui
aptidao para executar as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo do objeto da
licitacdo. Conforme delineou o Parquet de Contas, “um atestado de responsabilidade técnica
fornecido em nome da sociedade empresaria, por vezes, nao espelhara a atual experiéncia do corpo

profissional desta [...] ”.

Sendo assim, necessario seria a demonstracdo de capacidade técnico-profissional junto a
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, como forma de determinar a aptiddo para a

participacdo da licitante no certame.

Os defendentes alegaram que o objeto tem baixa complexidade, o que néo justificaria a exigéncia
técnico-profissional, bastando a exigéncia de atestado que comprovasse que o licitante ja concluiu
contrato com objeto semelhante. Ademais, entendem que o0s apontamentos 2.5 e 2.6 sdo
incompativeis, eis que um questiona a exigéncia de atestado relativo a empresa (capacidade técnico-
operacional) e outro conclui que seria necessario além desse critério relativo a pessoa juridica,

também
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A linha de fundamentacdo exposta pelo MPC € no sentido de que ndo seria razoével exigir apenas
da empresa experiéncia prévia, com o fito de demonstrar sua capacidade, pois quem se

responsabiliza pelo servigo, em si, é o profissional, pessoa fisica.

No entanto, conforme exposto no apontamento anterior, ndo era necessario que o edital incluisse
clausula que exigisse atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
comprovando a execucdo satisfatéria do objeto idéntico ou similar ao pregdo, pois o objeto nao
demandaria tal comprovacdo. Como, todavia, se previu determinada clausula, o mais coerente e

correto seria exigir também o atestado de capacidade técnico-profissional.

Ocorre que, no caso concreto, assim ndo foi feito e ndo houve comprometimento da lisura do
certame ou prejuizo direto para os envolvidos, de forma que ndo ha razdes para que este
apontamento prospere, notadamente em virtude da desnecessidade pratica de que a capacidade

técnico-profissional fosse exigida em objeto de baixa complexidade.

2.6.5 Conclusao da analise da defesa:

Pelo acolhimento das alegacGes de defesa

2.7 Apontamento:
Insuficiéncia do termo de Referéncia

2.7.1 Nome do(s) Defendente(s):
Luiz Adolfo Belém

Hugo Otavio Costa Vilaca
Igor de Oliveira Marques

2.7.2 Raz0es de defesa apresentadas:

a) Luiz Adolfo Belém

O defendente alega que o objeto ndo foi considerado como sendo de natureza continua, repetindo a
linha argumentativa apresentada no apontamento relativo a auséncia de previsao de critério para

reajuste de prego.
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b) Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques

Os defendentes sustentam que ndo houve insuficiéncia do termo de referéncia, pois o prazo de
duracdo do contrato foi fixado na clausula sexta (fls. 255/262): “6.1 Este contrato vigorard por 12
(doze) meses, com termo inicial em 26 (vinte e seis) de janeiro de 2018 e termo final em 26 (vinte

e seis) de janeiro de 2019 .

2.7.3 Documentos apresentados juntamente com a defesa:

Defesa Luiz Adolfo apresentada as fls. 493-500 (pega n. 12 — SGAP).

Defesa Hugo Otavio Costa Vilaca e Igor de Oliveira Marques apresentada as fls. 501-515 (peca n.
12 — SGAP).

2.7.4 Andlise das razdes de defesa:

O MPC aditou a denuncia fazendo incluir que o edital do procedimento licitatorio em comento em
que pese contar com termo de referéncia (f. 51/55), tal documento esta incompleto, uma vez que
ndo prevé o prazo fixado para contratacdo em comento. Vale notar que tal informacéo ndo consta

sequer da minuta do contrato (f. 67).

Em sede de defesa, os citados informaram que houve a previsdo na minuta de contrato. Cumpre
registrar, entretanto, que a informacéo dada ndo pode ser comprovada, pois as folhas indicadas na

defesa ndo correspondem as folhas dos autos.

Foi possivel verificar nos documentos acostados aos autos que apenas no contrato houve a previsao

de prazo, o que comprova evidentemente a alegacdo denunciada.

A auséncia de previsdo de prazo para a prestacdo do objeto € indubitavelmente um erro, mas nédo
teve o conddo de comprometer ou impedir a competitividade. Inclusive, como salienta 0s
defendentes, os interessados sequer se manifestaram em sede de impugnacéo ao edital arguindo a
respeito de referida auséncia, o que demonstra que a irregularidade ndo foi fato impeditivo para o

prosseguimento do tramite licitatorio.

N&o se evidencia, além disso, uma falha de indole dolosa, revestida de ma fé que justifique a

responsabilizacdo dos envolvidos.
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Portanto, acolhe-se parcialmente as raz0es de defesa apresentadas, eis que, apesar de nao ter havido
a previsao de prazo na minuta contratual, conforme alegado, entende-se que a omisséo ndo maculou

0 certame.

2.7.5 Conclusdo da andlise da defesa:
Pelo acolhimento, em parte, das alegacOes de defesa.

Sugere-se a recomendacao de que nos proximos editais, haja maior atencdo quanto aos requisitos
legais, em especial a previsdo de prazo de duracdo da prestacdo do objeto do contrato.

1 CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

e Pelo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos seguintes

apontamentos:

Dispensabilidade da certiddo em decorréncia da apresentacéo do atestado de capacidade técnica
(item 2.2)

Exigéncia de comprovacdo de qualificacdo técnico-operacional sem exigéncia de qualificacdo

técnico-profissional (item 2.6)

e Pelo acolhimento parcial das razdes de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos

seguintes apontamentos:
Auséncia de parcelamento do objeto (item 2.3).
Exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia (item 2.5)
Insuficiéncia do termo de Referéncia (item 2.7)

e Pela rejeicdo das razdes de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos seguintes

apontamentos:

Edital omisso quanto a exigéncia de certiddo para fins de comprovacédo do critério de circulacdo
minima diaria. Impropriedade do meio para a exigéncia tem tela, em desacordo com o disposto no

art. 21 84° da Lei n. 8666/1993, comprometendo, assim, 0 prazo, que se tornou exiguo (item 2.1).
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Auséncia de fixacdo de critério para reajuste de precos (item 2.4)

2 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

e Aplicacdo das sang¢des previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

e Adocéo de recomendacéo:

a) para que os proximos editais sejam escritos de forma mais clara e, na eventualidade de alteracdes

do texto, que seja respeitado o art. 21, § 4° da lei n. 8.666/93;

b) para que os proximos editais e contratos contenham clausula de reajuste de precos,

independentemente de a natureza do servigo ser continuada;

C) para que, em futuros certames, critérios relativos a experiéncia prévia dos licitantes apenas sejam

inseridos no edital para objetos de maior complexidade;

d) para que nos proximos editais, haja maior atencdo quanto aos requisitos legais, em especial a

previsdo de prazo de duracdo da prestacéo do objeto do contrato

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2021

GABRIELA DE MOURA E Assinado de forma digital por
CASTRO GABRIELA DE MOURA E CASTRO

GUERRA:07398500670
GUERRA:07398500670 Dados: 2021.11.22 12:01:25 -03'00'

Gabriela de Moura e Castro Guerra
Analista de Controle Externo

Matricula 32473
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