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Processo n.: 703103
Natureza: Processo Administrativo

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Itinga

Excelentissimo Senhor Relator,

Versam os autos em epigrafe de Processo Administrativo
decorrente de inspecdo ordinaria in loco realizada na Prefeitura Municipal de
Itinga, objetivando examinar a legalidade dos procedimentos administrativos
praticados e o cumprimento as disposi¢coes legais a que o 6rgdo esta sujeito,
especialmente a Lei Federal n° 8666/93. Procedeu-se a analise de despesas
sujeitas a realizacdo de procedimentos licitatérios, bem como das inexigibilidades,
dispensas de licitacdo e alienacées, relativas ao periodo de janeiro de 2003 a
agosto de 2004.

Nos termos do Acoérdao prolatado na sessao da Segunda Camara
de 23/09/2010, anexado as f. 727/728, determinou-se a aplicacdo de multa ao
Prefeito Municipal de Itinga, e ordenador de despesas, a época, Sr. Heitel Roberto
Rodrigues Pégo, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), e o ressarcimento ao
erario municipal do valor de R$17.100,00 (dezessete mil e cem reais).

Em 14/03/2011, transitou em julgado a decisao prolatada na
Segunda Camara, referente aos presentes autos, conforme atesta certidao
juntada a f. 751.

Em face da auséncia de recolhimento voluntario do débito pelo
devedor, Sr. Heitel Roberto Rodrigues Pégo, emitiram-lhe as Certidées de Débito
n’s 866/2012, f. 778/779; e 867/2012, f. 781; com atualizacdo monetaria do
quantum debeatur.

Mediante o Oficio n.° 1074/2012/CAMP/MPC, datado de
25/09/2012, f. 785, o Ministério Publico de Contas encaminhou ao Coordenador do
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Escritéorio da Advocacia Geral do Estado junto ao Tribunal de Contas, Dr.
Antonio Olimpio Nogueira, a Certiddo de Débito n.” 866/2012, e requisitou a
promocéao das “medidas necessdrias a execug¢do do julgado do Tribunal de Contas
do Estado, nos termos da competéncia estabelecida no artigo 128 da Constitui¢do
do Estado de Minas Gerais.”.

Mediante o Oficio n.° 1080/2012/CAMP/MPC, datado de
25/09/2012, f. 784, o Ministério Publico de Contas encaminhou ao Prefeito
Municipal de Itinga a Certidao de Débito n°. 867/2012, e requisitou a tomada das
“providéncias é execucdo do julgado, comprovando, no prazo de 30 (trinta) dias, ao
Ministério Publico de Contas a remessa dos documentos que demonstrem o
pagamento do débito, a inscrigdo em divida ativa ou a interposi¢cdo de ag¢do
judicial executoria.”

Em vista da auséncia de resposta ao oficio ministerial acima
citado, o Ministério Publico de Contas oficiou novamente o Prefeito Municipal de
Itinga, mediante o Oficio n.” 011/2013/CAMP/MPC, datado de 07/01/2013, f. 788,
e requisitou “a remessa dos documentos que demonstrem o pagamento dos débitos,
a inscricdo em divida ativa bem como a interposi¢cdo de acbes judiciais
executorias, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de comunica¢cdo ao Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais para apurag¢do do crime de prevarica¢do, nos
termos do art. 319 do Codigo Penal, e de ato de improbidade administrativa,
inscrito no art. 10, X, da Lei n. 8.429/92.”

Tendo permanecido a omissdo, o Parquet de Contas propde a

analise dos fatos e dos direito a seguir articulados.

1 - Da legitimidade ativa para execucao das decisoes dos tribunais de

contas que imputam multa e ressarcimento de dano ao erario

Inicialmente, vale destacar que as deliberacoes dos Tribunais de

Contas que imputam débito ou multa, nos termos do §3°, do art. 71 da
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Constituicao da Republica de 1988, tém eficacia de titulo executivo extrajudicial,

conforme transcrito in verbis:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(...)

§3° - As decisdes do Tribunal de que resulte imputacao de débito ou multa
terdo eficacia de titulo executivo.”

De igual maneira, pelo principio constitucional da simetria, a

Constituicao do Estado de Minas Gerais prescreve que:

“Art. 180 — A Camara Municipal julgara as contas do Prefeito, mediante
parecer prévio do Tribunal de Contas, que tera trezentos e sessenta dias
de prazo, contados de seu recebimento, para emiti-lo, na forma da lei.

§ 2° — As decistes do Tribunal de Contas de que resulte imputacio de
débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo.”

Ao interpretar os dispositivos constitucionais, o Supremo Tribunal
Federal assentou que as decisoes das Cortes de Contas, apesar de terem eficacia
de titulo executivo, ndo podem ser executadas por iniciativa dos préprios
Tribunais, seja diretamente ou por intermédio do Ministério Publico que atua
perante ele. Isto porque, em regra, o verdadeiro credor dos débitos aplicados é o
ente publico prejudicado pela irregularidade.

Entretanto, a Suprema Corte brasileira distinguiu entre a
titularidade para a cobranca de multa imposta pelas Cortes de Contas e para a
acao de ressarcimento de dano ao erario. No que tange as decisoes das Cortes de
Contas que impoem multa aos gestores publicos, a Suprema Corte nao atribuiu
aos entes fiscalizados a qualidade de credor, eis que as multas se caracterizam
como sanc¢do a um comportamento ilegal da pessoa fiscalizada. Deste modo,

diversamente da imputacao de débito/ressarcimento ao erario, em que se busca a
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recomposicao do dano sofrido pelo ente publico, nas multas ha uma punicao a
conduta ilegitima ou irregular da pessoa fiscalizada. Logo, deve-se concluir que as
multas tém por escopo fortalecer a fiscalizagdo desincumbida pela prépria Corte
de Contas, que certamente perderia em sua efetividade caso nao houvesse a
previsao de tal instrumento sancionador. A solucdo adequada é proporcionar ao
proprio ente estatal ao qual esteja vinculada a Corte de Contas a titularidade do
crédito decorrente da cominacao da multa por ela aplicada no exercicio de seu

mister. Nesse sentido é o posicionamento de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“Diferentemente, porém, do que até aqui foi visto, em se tratando de
multa, a mesma ndo deve reverter para a pessoa juridica cujas contas se
cuida. Nesse caso, deve reverter em favor da entidade que mantém o
Tribunal de Contas.” (FERNANDES, 2008, p. 716)

E esse também o entendimento do Superior Tribunal de Justica,

no julgado colacionado a seguir!:

“EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PARA
EXECUTAR MULTA IMPOSTA A DIRETOR DE DEPARTAMENTO
MUNICIPAL POR TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. PESSOA
JURIDICA QUE MANTEM A CORTE DE CONTAS.

1. Em diversos precedentes esta Corte concluiu que a legitimidade para
executar multa imposta a gestor publico municipal por Tribunal de
Contas Estadual é do préprio ente municipal fiscalizado, em razio do
resultado do julgamento do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n. 223037-1/SE, de relatoria do Min. Mauricio Corréa
(AgRg no Ag 1215704/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp 1065785/RS, Rel. Min. Francisco
Falcao, Primeira Turma, DJe 29.10.2008; e REsp 898.471/AC, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ 31.5.2007).

2. Contudo, a mudanc¢a de entendimento ora preconizada decorre, com
todas as vénias dos que vinham entendendo em contrario, de
interpretagdo equivocada do mencionado julgamento, especificamente em
razao da redacéo do item 2 de sua ementa:

1AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.181.122 - RS (2010/0031858-6) RELATOR : MINISTRO
HUMBERTO MARTINS. Site certificado - DdJ: 21/05/2010.
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RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE SERGIPE. COMPETENCIA PARA EXECUTAR SUAS PROPRIAS
DECISOES: IMPOSSIBILIDADE. NORMA PERMISSIVA CONTIDA NA
CARTA ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. As decisbes das Cortes de Contas que impdem condenagio patrimonial
aos responsaveis por irregularidades no uso de bens publicos tém eficacia
de titulo executivo (CF, artigo 71, § 3°. N&o podem, contudo, ser
executadas por iniciativa do préprio Tribunal de Contas, seja
diretamente ou por meio do Ministério Publico que atua perante ele.
Auséncia de titularidade, legitimidade e interesse imediato e concreto.

2. A acdo de cobranca somente pode ser proposta pelo ente publico
beneficiario da condenacdo imposta pelo Tribunal de Contas, por
intermédio de seus procuradores que atuam junto ao 6rgio jurisdicional
competente.

3. Norma inserida na Constituicdo do Estado de Sergipe, que permite ao
Tribunal de Contas local executar suas préprias decisoes (CE, artigo 68,
XI). Competéncia ndo contemplada no modelo federal. Declarag¢io de
inconstitucionalidade, incidenter tantum, por violacdo ao principio da
simetria (CF, artigo 75). Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE
223037, Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 2.8.2002)

3. Com base no precedente da Corte Suprema, extraiu-se a exegese de
que em qualquer modalidade de condenacio - seja por imputacido de
débito, seja por multa - seria sempre o ente estatal sob o qual atuasse o
gestor autuado o legitimo para cobrar a reprimenda. Todavia, apds nova
analise, concluiu-se que o voto de Sua Exceléncia jamais caminhou por
tal senda, tanto assim que, no ambito do Tribunal de Contas da Unido tal

tema é vencido e positivado por ato administrativo daquela Corte de
Contas.

4. Em nenhum momento a Suprema Corte atribuiu aos entes fiscalizados
a qualidade de credor das multas cominadas pelos Tribunais de Contas.
Na realidade, o julgamento assentou que nos casos de ressarcimento ao
erario/imputacdo de débito a pessoa juridica que teve seu patrimoénio
lesado é quem - com toda a razdo - detém a titularidade do crédito
consolidado no acérdao da Corte de Contas.

5. Diversamente da imputagdo de débito/ressarcimento ao erario, em que
se busca a recomposi¢io do dano sofrido pelo ente publico, nas multas ha
uma sang¢do a um comportamento ilegal da pessoa fiscalizada, tais como,
verbi gratia, nos casos de contas julgadas irregulares sem resultar débito;
descumprimento das diligéncias ou decisées do Tribunal de Contas;
embaraco ao exercicio das inspecoes e auditorias; sonegacio de processo,
documento ou informacdo; ou reincidéncia no descumprimento de
determinacgio da Corte de Contas.

6. As multas tém por escopo fortalecer a fiscalizacdo desincumbida pela
prépria Corte de Contas, que certamente perderia em sua efetividade
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caso nédo houvesse a previsdo de tal instrumento sancionador. Em
decorréncia dessa distin¢do essencial entre ambos - imputacio de débito e
multa - é que se merece conferir tratamento distinto.

7. A solucdo adequada é proporcionar ao proprio ente estatal ao qual
esteja vinculada a Corte de Contas a titularidade do crédito decorrente
da cominacdo da multa por ela aplicada no exercicio de seu mister.

8. "Diferentemente, porém, do que até aqui foi visto, em se tratando de
multa, a mesma ndo deve reverter para a pessoa juridica cujas contas se
cuida. Nesse caso, deve reverter em favor da entidade que mantém o
Tribunal de Contas." (Jorge Ulisses Jacoby Fernandes in Tribunais de
Contas do Brasil — Jurisdigao e Competéncia).

9. Néo foi outra a solugdo preconizada pela préprio Tribunal de Contas da
Uniao, por meio da Portaria n. 209, de 26 de Junho de 2001 (BTCU n.
46/2001), relativa ao Manual para Formalizacdo de Processos de
Cobranca Executiva, no qual se destacou que "a multa é sempre recolhida
aos cofres da Unido ou Tesouro Nacional". Em seguida, por meio da
Portaria-SEGECEX n. 9, de 18.8.2006, também relativa ao manual de
Cobranca Executiva (BTCU n. 8/2006), a Corte de Contas da Uniao
dispos:

A multa é sempre recolhida aos cofres da Unido ou Tesouro Nacional e
sua execucdo judicial esta sob a responsabilidade da Procuradoria-Geral
da Uniao/AGU.

10. Logo, mesmo nos casos em que a Corte de Contas da Unido fiscaliza
outros entes que nfo a préopria Unido, a multa eventualmente aplicada é
revertida sempre a Unifo - pessoa juridica a qual esta vinculada - e ndo a
entidade objeto da fiscalizacéao.

11. Este mesmo raciocinio deve ser aplicado em relacdo aos Tribunais de
Contas Estaduais, de modo que as multas deverdo ser revertidas ao ente
publico ao qual a Corte esta vinculada, mesmo se aplicadas contra gestor
municipal.

12. Dessarte, a legitimidade para ajuizar a ag¢do de cobrancga relativa ao
crédito originado de multa aplicada a gestor municipal por Tribunal de
Contas é do ente publico que mantém a referida Corte - in casu, o Estado
do Rio Grande do Sul -, que atuara por intermédio de sua Procuradoria.

13. Agravo regimental provido.” (grifado)

Lado outro, em relacdo as decisoes das Cortes de Contas que
imputam restituicdo de determinada quantia, sua execucgao deve ser atribuida

aos titulares da representacio judicial dos entes cujos patriménios foram lesados.
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Deste modo, se no julgamento assentou-se o ressarcimento ao erario/imputacao
de débito, deve a pessoa juridica que teve seu patrimonio lesado deter a
titularidade do crédito consolidado no acérdao da Corte de Contas.

Abaixo, transcreve-se a deliberacdao do Supremo Tribunal Federal

que fundamenta o entendimento acima esposado?:

“EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE SERGIPE. COMPETENCIA PARA EXECUTAR SUAS PROPRIAS
DECISOES: IMPOSSIBILIDADE. NORMA PERMISSIVA CONTIDA NA
CARTA ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. As decisoes das Cortes de Contas que impéem condenagdo patrimonial
aos responsaveis por irregularidades no uso de bens publicos tém eficacia
de titulo executivo (CF, artigo 71, § 3°. N&o podem, contudo, ser
executadas por iIniciativa do proprio Tribunal de Contas, seja
diretamente ou por meio do Ministério Publico que atua perante ele.
Auséncia de titularidade, legitimidade e interesse imediato e concreto.

2. A acfo de cobrangca somente pode ser proposta pelo ente publico
beneficiario da condenagdo imposta pelo Tribunal de Contas, por
intermédio de seus procuradores que atuam junto ao 6rgio jurisdicional
competente. 3. Norma inserida na Constituigdo do Estado de Sergipe, que
permite ao Tribunal de Contas local executar suas proprias decisées (CE,
artigo 68, XI). Competéncia ndo contemplada no modelo federal.
Declaracido de inconstitucionalidade, incidenter tantum, por violagdo ao
principio da simetria (CF, artigo 75). Recurso extraordinario néo
conhecido.”

Em sintese, as decisées dos Tribunais de Contas que imputam
débito (restituigdes) sao hoje de atribuicdo do respectivo ente federado lesado,
enquanto o crédito decorrente da cominacido de multa aplicada é de titularidade
do proéprio ente estatal a que esteja vinculada a Corte de Contas.

Por outro lado, entende a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica) que, quando o

sistema de legitimacgao ordinaria falhar, o Ministério Pablico ordinario, na defesa

2 RE n° 223.037/SE, Relator o Ministro Mauricio Corréa, DJ de 2/8/02.
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do patrimonio publico, possui legitimidade (extraordinaria) ativa para promover
a execucao de titulo consubstanciado em decisdo das Cortes de Contas. Contudo,
antes de acionar o Parquet estadual, deve-se, em razdao da ampliacdo da
efetividade das deliberagoes desse Tribunal de Contas, buscar os documentos que
comprovem o pagamento dos débitos, a inscricio em divida ativa ou a

interposicao de acoes judiciais executorias.

2 - Do dever de agir do chefe do poder executivo municipal

A n&o persecucido do ressarcimento dos presentes valores aos
cofres publicos por parte de quem detém o poder e a obrigacdo de fazé-lo — o
Prefeito do municipio, in casu —, fere os principios da legalidade, moralidade,
1mpessoalidade administrativa e da indisponibilidade do interesse publico. Por
outras palavras, a omissao do Chefe do Poder Executivo Municipal é patente e
inescusavel infracdo dos principios que regem a administracao publica.

Nesse ponto, destaque-se que, especialmente no contexto do
Estado Democratico de Direito e dos direitos fundamentais, o interesse publico
apresenta-se ao gestor como comando, dever, ndo estando, portanto, a disposi¢ao
de sua vontade. Os agentes publicos ndo podem usufruir e ndo tém o poder de
disposicdo sobre o patrimonio publico, uma vez que somente administram e
gerem o patrimonio alheio — patrimonio, alias, pertencente ao Estado, de maneira
que o administrador publico nido pode, livremente, dele dispor. Conforme

entendimento de Di6genes Gasparinis:

“Néo se acham, segundo esse principio, os bens, direitos interesses e
servicos publicos a livre disposi¢do dos érgdos publicos, a quem apenas
cabe curi-los, ou do agente publico, mero gestor da coisa publica. O
detentor dessa disponibilidade é o Estado.”

3 GASPARINI, DIOGENES. Direito Administrativo, 3* edi¢do, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1993, p. 13.
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Assim, deve o gestor publico velar pela preservacao do patrimonio
publico. De forma mais ampla, deve almejar a otimizacdao na administracao dos
recursos disponiveis, ndo podendo (ou ndo devendo) ser negligente na arrecadacao
de qualquer renda. A esse respeito, em razdo da implementagao da gestao fiscal
responsavel, dispoe o art. 11 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Leil
Complementar 101/00) que:

“Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestao

fiscal a instituicdo, previsio e efetiva arrecadacéo de todos os tributos da
competéncia constitucional do ente da Federacdo.”

Ademais, num contexto normativo orientado a implementacao dos
principios  constitucionais fundamentais, deve-se buscar limite a
discricionariedade da atuacao do gestor publico, tendo a Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar n. 101/2000) instituido condigbes/restrigoes para a

concessao ou ampliagao de incentivo ou beneficio de natureza tributaria:

“Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra rentncia de receita devera estar acompanhada
de estimativa do impacto or¢gamentario-financeiro no exercicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei
de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condigoes:

I - demonstracéo pelo proponente de que a renuncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e de que
nao afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo préprio da
lei de diretrizes orcamentarias;

II - estar acompanhada de medidas de compensac¢ido, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da

elevacao de aliquotas, ampliagido da base de calculo, majoracéo ou criagdo
de tributo ou contribuicio.

(..)
§ 3° O disposto neste artigo nio se aplica:

I - as alteragbes das aliquotas dos impostos previstos nos incisos I, II, IV
e V do art. 153 da Constitui¢ao, na forma do seu § 1°
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II - ao cancelamento de débito cujo montante seja inferior ao dos
respectivos custos de cobranca.”

Tais preceitos nao podem ser interpretados de forma isolada, tal

como entende o autor Carlos Valder do Nascimento?, in verbis:

“Nesse sentido, o que pretende é estabelecer parametros, buscando a
gestdo fiscal responsavel, assim entendida aquela voltada para a efetiva
arrecadacdo do conjunto de receitas originarias e derivadas, das
prestacgoes e obrigacgdes contraidas pelos contribuintes, cuja titularidade
dos créditos respectivos seja dos entes da Federacio.

No caso vertente, verifica-se que os créditos da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios sdo os resultantes de débitos formalizados, sejam
eles inscritos ou nao na divida ativa da fazenda publica federal, estadual
ou municipal. Desse modo, podem ser arrolados, para efeitos de
arrecadacdo, os créditos tributarios e nfo tributarios, visto que serfo
escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nos
termos da legislacéo vigente.

Retrata essa faceta, em face da necessidade de estabelecer-se sua
correlagdo com a regra do art. 13 da LRF que torna obrigatério o
desdobramento das receitas em metas bimestrais de arrecadacdo. Da
mesma maneira, exige a quantificagdo dos valores de agbes ajuizadas
para cobranca da divida ativa e o demonstrativo dos créditos possiveis de
cobranca administrativa.”

Mais adiante, o referido autor cita o entendimento de Carlos Pinto

Coelho Motta:

“A redacgdo enfatiza um principio assente na doutrina do Direito
Administrativo, que é a indisponibilidade do bem publico: o Estado nao
pode abrir mao de suas prerrogativas, devendo exercer toda a extensio
de sua competéncia tributaria, incluindo a eficiéncia na arrecadacio.”

Especificamente em relacdo ao dever de restituir de competéncia
dos municipios, existe evidente dificuldade para reaver o que foi desviado, uma
vez que a execuc¢ao do crédito depende de ato do Prefeito Municipal. Ressalte-se

que existe, no Brasil, um baixo indice de adimplemento das decisées dos

4 NASCIMENTO, Carlos Valder, Comentdrios 4 Lei de Responsabilidade Fiscal. 3.ed.rev. Sdo Paulo:Saraiva,
2008.
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Tribunais de Contas5, estando este em torno de 1% (um por cento)® do total
imputado de débitos (ressarcimento) e multas.

Por outro lado, destaque-se a eficiéncia e a eficacia como
principios vinculantes de toda a Administragdo?, impondo-se na realidade
administrativa em que incide o regime juridico de direito publico. Inseridos no
plano constitucional, estes principios tém como objetivo precipuo vincular toda a
atuacdo da maquina administrativa as boas praticas de gestao da coisa publica,
reduzindo os desperdicios, impondo presteza na execucdo dos servigos e
rendimento funcional, sempre no interesse da sociedade.

Nesse contexto, deve-se velar pela efetividade das decisées dos
Tribunais de Contas que imputam multas e restitui¢cées, tendo por objetivo
estabelecer o exercicio da moralidade e eficiéncia na administracao dos recursos
publicos, atuando com o intuito de prevenir e coibir as praticas lesivas ao erario.

Sobre o tema em pauta, Hélio Saul Mileski® observa que a questao
relativa a execucdo das decisbes dos Tribunais de Contas envolve a proépria
credibilidade do sistema de controle, impondo-se “(...) que seja assegurada a
eficacia as decisées do Tribunal de Contas, como fator representativo do interesse

publico que deve ser preservado’.

5 No que tange especificamente a efetividade, é indice histérico de recuperacdo de valores desviados, na fase
judicial de cobranca, algo em torno de 0,5% a 1% do montante das condenagdes impostas pelo TCU (TCU,
Relatério das Atividades do TCU — Exercicio de 1999, p. 47)

6 Estatistica do Ministério Publico junto ao TCU, responsdvel pelo encaminhamento dos acérddos
condenatérios a AGU. Destaca-se que os titulos sdo acompanhados de pesquisa de bens feita pelas
secretarias do TCU.

! Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacio dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

(..)

8 MILESKI, Hélio Saul, in O Controle da Gestdo Publica. Editora Forum. 2011. Belo Horizonte. P.425/426
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3 - Da inércia do Prefeito Municipal de Itinga

No caso em tela, restou comprovado que o ex-Prefeito da
Prefeitura Municipal de Itinga realizou despesas irregulares, sendo imputado a
restituicdo ao cofres publicos dos valores indevidos. In casu, é dever do
administrador publico ingressar com as referidas agoes executivas de cobranca.

Desse modo, somente a ado¢cao de medida coercitiva forte (como a
aplicacdo de multa coercitiva de alto valor) pode assegurar o cumprimento da
decisdo da Corte de Contas mineira nos autos do Processo Administrativo n.°
703103, mediante pressao econémico-psicolégica sob o obrigado.

Destarte, com a clareza que lhe é peculiar, o jurista Candido

Rangel Dinamarco® preleciona que:

“(...) as multas periddicas, que sdo a versdo brasileira das astreintes
concebidas pelos tribunais franceses (...), atuam no sistema mediante o
agravamento da situacdo do obrigado renitente, onerando-o mais e mais
a cada hora que passa, ou a cada dia, més ou ano, ou a cada ato indevido
que ele venha a repetir, com o objetivo de criar em seu espirito a
consciéncia de que lhe sera mais gravoso descumprir do que cumprir a
obrigacido emergente do titulo executivo.”

Colaciona-se, ainda, excerto de julgado do Tribunal de Contas da
Uniao (TCU) que, com espeque na defesa da autoridade de suas decisées, aplicou

multa ao gestor, nos seguintes termos:

“Monitoramento. Descumprimento de diligéncia promovida pelo
Tribunal, sem causa justificada, por parte do gestor municipal.
Desobediéncia que implica em aplicagcio de multa ao gestor.

VOTO

No que atine a aplicagdo da multa ao gestor municipal, manifesto-me de
acordo com as conclusées da unidade técnica nesse sentido.

9 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢bes de Direito Processual Civil. v. IV. Sao Paulo:
Malheiros, 2004. p. 369.
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Como ja se discorreu, a despeito de terem sido promovidas trés
diligéncias junto ao ente municipal, este se limitou a encaminhar apenas
parte da documentacio solicitada, sem apresentar justificativas para a
ndo entrega das demais pecas. Ressalte-se que a dltima delas, efetivada
em 27/05/2009, remanesce nio atendida até a presente data.

Face a essa injustificada inércia por parte do érgio diligenciado, este
Tribunal tem-se visto impedido de dar impulso ao presente processo e o

que é mais importante, de averiguar a regularidade do procedimento
licitatério ja& concluido hd mais de um ano e, por conseguinte, das
contratacées dele decorrentes.

Importa consignar, ainda, que em todos os oficios de diligéncia
enderecados ao Prefeito, constou a adverténcia de que o seu nio
atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, sujeitaria o
responsavel a pena de multa.

Considerando que os contratos provenientes do certame, objeto do
presente monitoramento, encontram-se em curso, urge ao Tribunal obter
as informac6es indispensaveis a fiscalizacdo, de modo a dar cumprimento
as determinacgdes expedidas no Acérdao n. 608/2008 — TCU — Plenario.

Diante desse cenéario, tenho que se faz forcoso o exercicio do poder
coercitivo desta Corte de Contas mediante a aplicacdo da multa prevista
no art. 58, inc. IV, da Lei n. 8.443/92, a qual estipulo no valor de
R$10.000.00 (dez mil reais).

ACORDAO
(..

9.1. com fundamento no art. 58, inciso IV, da Lei n. 8.443/1992, aplicar ao
Sr. (...), Prefeito de Varzea Grande/MT, multa no valor de R$10.000,00
(dez mil reais) (...);” (Processo n. 022.891/2008. Ministro Relator
Benjamin Zymler. Sessdo do dia 09/09/2009. Publicado no DOU em
11/09/2009). (grifado)

Prima-se, portanto, pela reparacdo dos danos aos cofres publicos,

buscando obter uma melhor conduta administrativa no uso do erariol0. Nesse

10 Importante ressaltar que o pagamento da multa nao extingue a obrigacio:

Nesse sentido, citam-se trechos de decisdo paradigmatica do Supremo Tribunal de Justica — STF, voto da
lavra do Ministro Moreira Alves:

EMENTA — Astreintes. Honorarios de advogado.

— A pena pecunidria que, a titulo de astreinte, se comina nao tem o carater de indenizacdo pelo
inadimplemento da obrigacio de fazer ou de ndo fazer, mas, sim, o de meio coativo de cumprimento da
sentenga, como resulta expresso na parte final do art. 287 do CPC; conseqiientemente, ndo pode essa pena
retroagir a data anterior ao transito em julgado da sentenca que a cominou.
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sentido dispoe o art. 90 da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais (Lei Complementar n° 102/2008):

“Art. 90. O Tribunal poderd fixar multa didria, nos casos em que o
descumprimento de diligéncia ou decisdo ocasionar dano ao erario ou
impedir o exercicio das ag¢des de controle externo, observado o disposto no
Regimento Interno.”

A esse respeito dispoe o art. 321, caput, do Regimento Interno do

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — Resolugao n° 12/2008, in verbis:

“Art. 321. O Tribunal poderd fixar multa didria, nos casos em que o
descumprimento de diligéncia ou decisdo puder ocasionar dano ao erario
ou impedir o exercicio das a¢bes de controle externo.”

Ademais, no entendimento do Parquet de Contas, a omissao do
Prefeito Municipal é irregularidade grave, tendo em vista que foi instado a
Ingressar com a respectiva acdo executiva, existindo o elemento subjetivo
necessario para configuracdo de ato de improbidade administrativa, a luz do
preconizado no art. 10, caput, da Lei Federal n° 8.429 de 1992, inciso X, transcrito

a seguir:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapidacdo dos

— Aplicacdo do ébice do inciso VII do art. 325 do Regimento Interno do STF quanto & questio referente a
honorarios de advogado.

Recurso extraordindrio conhecido em parte, e nela provido.

(...

VOTO

Com efeito, com a introducédo no direito processual civil brasileiro (arts. 287, 644 e 645) das astreintes, a
pena pecunidria que, a esse titulo, se comina nfo tem o carater de indenizagdo pelo inadimplemento de
obrigacdo de fazer ou nao fazer, mas, sim, o de meio coativo de cumprimento da sentenca, como resulta
expresso na parte final do art. 287 do CPC: ‘(...) constara da peticdo inicial a cominagio da pena pecunidria
para o caso de descumprimento da sentenga (arts. 644 e 645)’. Consequentemente, ndo pode a pena retroagir
a data anterior ao do transito em julgado da sentenca que a cominou. (RE 94.966-6/RJ. Relator Ministro
Moreira Alves. DJ 26/03/82)
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bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

X - agir negligentemente na arrecadagao de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito a conservacéo do patrimoénio publico;”

Nesse sentido dispoe o Decreto-Lei n. 201/67:

Art. 4° Sao infragées politico-administrativas dos Prefeitos
Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e
sancionadas com a cassacio do mandato:

VIII - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos
ou interesses do Municipio sujeito a administracido da Prefeitura;

4. Conclusao

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas opina pela intimacao
do Prefeito Municipal de Itinga, para que tome as providéncias cabiveis quanto a
execucao do julgado no prazo de 30 dias, sob pena de aplicacido de multa diaria de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. art. 90 da Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — LC n° 102/2008, bem como do
art. 321 do Regimento Interno — Resolugdo n° 12/2008. Ressalte-se que, dentro
desse mesmo lapso temporal (30 dias), deve o gestor encaminhar a comprovacao
do pagamento dos débitos ou da interposi¢io de acoes judiciais executorias.

Apoés, requer o retorno dos autos ao Parquet de Contas para

monitoramento remoto do presente débito.

Belo Horizonte, 06 de marco de 2013.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)
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