‘I'CE MG SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

PROCESSO N°: 1088863
NATUREZA: DENUNCIA
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

ORGAO/ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE ANGELANDIA

DATA DA AUTUACAO: 04/05/2020

I- INTRODUGCAO

Tratam os autos de Dentncia formulada pelo Sr. Fernando Fernandes Cintra, em face
de possiveis irregularidades cometidas pela Prefeitura Municipal de Angelandia na constru¢ao de
uma barragem, quais sejam (Peca n® 1 do SGAP):

(1) Falta de observancia das formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do procedimento
licitatério na constru¢iao da barragem em um terreno particular com recursos publicos
municipais;

(2) Inexisténcia de projeto ambiental necessario para obtencao da respectiva licencga;

(3) Enriquecimento ilicito, diante do acréscimo de bens que se verifica no patrimoénio do
proprietario, em detrimento de outrem, sem que para isso tenha fundamento juridico;

(4) Possiveis crimes ambientais cometidos pelo Municipio em virtude da obra, uma vez que a
agua de tal barragem invadiu os terrenos circunvizinhos, prejudicando o pleno exercicio
da agricultura familiar, nica fonte de renda dos moradores daquela regiao.

Em anexo ao relato, constam fotos em preto e branco da barragem em comento (Peca
n°® 2 do SGAP).

Ao exercer o juizo de admissibilidade que compete a Presidéncia, verificou-se que a
peticdo encaminhada necessitava de complementa¢io, pois nao havia sido apresentada a cpia do
instrumento convocatoério completo do procedimento licitatério, tampouco foi possivel oacesso
ao video disponibilizado pelo denunciante como prova em anexo (Peca n® 4 do SGAP).

Em resposta, o denunciante informou por e-mail que o requerimento de informagdes,
assinado por seis vereadores, ja foi protocolado na Prefeitura; porém, presumivelmente, nao
havia nada documentado sobre essa obra (Pega n°5 do SGAP). O requerimento citado consta a

Pecan®7 do SGAP.
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Em 04/05/2020, a documenta¢io foi tecebida como Denincia pelo Conselheiro-
Presidente Mauri Torres e distribuida a relatoria do Conselheiro Durval Angelo (Pecas n°8 e 9
do SGAP).

Em 05/05/2020, os autos foram encaminhados 2 3* Coordenadoria de Fiscalizacio dos
Municipios para a manifestagao acerca dos fatos denunciados, inclusive sobre a competéncia
deste Tribunal para fiscaliza-los (Pecan®10 do SGAP).

Em 25/02/2021, considerando que o objeto da Denuncia é classificado como obra e
servico de engenharia, a referida Unidade Técnica entendeu que a documentacao deveria ser
analisada por uma das Coordenadorias de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia e
remeteu os presentes autos a 2*° CFOSE para a realizagao do estudo inicial (Pe¢a n®18 do SGAP).

Em sua analise, esta Coordenadoria concluiu pela competéncia deste 6rgao de controle
para fiscalizar os fatos denunciados, em que pese tenha feito ressalvas acerca do apontamento
que se refere a existéncia de crime ambiental. Verificou, ainda, que os documentos apresentados
pelo denunciante nao foram suficientes para uma analise conclusiva a respeito das supostas
irregularidades e, portanto, sugeriu a realizacao de diligéncia para complementa¢ao da instru¢ao
processual (Peca n® 20 do SGAP).

Em 24/03/2021, os autos foram encaminhados pelo Conselheiro Relator ao Ministério
Publico de Contas, que entendeu pela impossibilidade de apresentar apontamentos
complementares diante da falta de informagdes a respeito da obra em tela e reiterou a
necessidade das diligéncias solicitadas por esta Coordenadoria (Pe¢a n® 23 do SGAP).

Em 25/06/2021, o Conselheiro Relator determinou a intima¢ido do St. Joio Paulo
Batista de Souza, Prefeito Municipal de Angelandia, para que, no prazo de 15 dias uteis, adotasse
as medidas necessarias a instru¢ao dos autos, nos termos do relatorio técnico da 2* CFOSE (Peca
n°® 24 do SGAP).

Apo6s manifestagao do referido gestor (Pegas n°® 27 e 28), os autos foram remetidos a
esta Unidade Técnica para analise em cumprimento ao despacho do Conselheiro Relator.

Passa-se, entdo, ao estudo técnico das alegacdes apresentadas na Dentncia e da

documenta¢ao anexada em resposta a diligéncia.

IT — ANALISE

O gestor, em resposta a diligéncia, anexou os seguintes arquivos a Peca n® 28 do SGAP:
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1. ART de obra ou servigo em nome do engenheiro civil Sr. Thayllan Santos Andrade, cuja
atividade técnica consiste na “execu¢ao de projeto de terraplenagem (corte e aterro) para
barragem do Coérrego Arrependido I para conter a area de 64.000 m2”. Data de inicio:
02/09/2019 e previsio de término: 12/09/2019.

2. Certiddo de Registro de Uso Insignificante de Recurso Hidrico emitida em25/05/2020
pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD e
Instituto Mineiro de Gestio das Aguas — IGAM.

3. Ordem de Servigo 2781 — “contratacio de equipamentos para construcao de barragem/acude
na Comunidade Arrependido para distribui¢io de agua para o Municipio de Angelandia (zona
urbana) no ambito do combate a seca e a estiagem”. Fornecedor: Cooperativa de Transporte
Urbano e Rural Ltda. - COOPERTUR.

4. Ordem de Servigo 1005 — “aquisi¢ao de materiais hidraulicos para conexao entre a barragem
de 4agua do Arrependido e a zona urbana do Municipio de Angelandia/MG”. Fornecedor: Tres
Vales Agropecuaria LTDA.

5. Ordem de Servigo 0796 — “aquisicao de material para construcao de ladrdes e passadi¢o da
batragem de dgua do Arrependido no Municipio de Angelandia/MG”. Fornecedor: Gomes
Transportes Construgoes e Industria LTDA.

6. Ordem de Servigo 0472 — “aquisicao de material para construcdo de ladrdes e passadi¢o da
batragem de dgua do Arrependido no Municipio de Angelandia/MG. Fornecedor: Gomes
Transportes Construcdes e Industria LTDA.

7. Termo de Posse do Sr. Joao Paulo Batista de Souza para o cargo de Prefeito do Municipio de
Angelandia datado em 06 de janeiro de 2021.

8. Instrumento Particular de Constitui¢cao de Serviddo Gratuita — Pessoa Fisica, emitido
em 07/10/2019.

9. Memorando Interno do Engenheiro Civil Sr. Diego Guimaraes Batista dirigido a
Procuradoria Juridica.

10. Memorando — Anexos (contendo o mapa de localizagao, descri¢ao sucinta dos materiais
empregados e fotos do empreendimento).

11. Oficio n°® 237/2021 — Gabinete do Prefeito, em resposta ao Oficio n® 10777/2021 —
SEC/1* Camara/TCEMG.

12. Portaria n°® 1071/2021 que nomeia a Sra. Thais Vieira Rocha para ocupar o cargo em

comissao de Procuradora Juridica.

13. Processo Administrativo n® 024 /2019 (Pregio Presencial n®015/2019 — RP)
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14. Processo Administrativo n® 029 /2017 (Pregédo Presencial n® 017 /2017 — RP)
15. Projeto Executivo (Memorial Descritivo) — Coérrego Arrependido I — Barragem
Reservatério de Agua, elaborado pela Asecon Construgdes Inteligentes.

16. Projeto da Barragem (planta e arranjo geral).

I1.1 - FALTA DE OBSERVANCIA DAS FORMALIDADES A DISPENSA OU A INEXIGIBILIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO NA CONSTRUCAO DA BARRAGEM EM UM TERRENO

PARTICULAR COM RECURSOS PUBLICOS MUNICIPAIS
II.1.A — ALEGACOES DA DENUNCIA

O denunciante solicitou que fosse investigada a possivel irregularidade quanto a falta de
observancia das formalidades relativas a eventual dispensa ou inexigibilidade no procedimento
licitatorio referente a construgao da barragem executada (Pegcan®1 do SGAP).

Ao ser diligenciado pelo Conselheiro Presidente a Peca n® 4 do SGAP, que solicitou
copia do instrumento convocatorio completo do procedimento licitatério mencionado na inicial,
o denunciante alegou que, ao que tudo indicava, ndo havia nada documentado acerca da referida
obra.

Nesse sentido, anexou aos autos requerimento de informa¢oes/documentos, assinado
por seis vereadores, que foi protocolado na Prefeitura de Angelandia e nao havia obtido resposta

até entdo (Pecan® 7 do SGAP).

I1.1.B — ESCLARECIMENTOSPRESTADOS PELO GESTOR

O gestor, por meio do Oficio n® 237/2021 — Gabinete do Prefeito enviado em resposta
a diligéncia, afirmou que nao houve processo licitatério especifico para constru¢ao da barragem, e
tampouco ha de se falar em inexigibilidade ou dispensa, uma vez que nao houve contratacao de
empresa para fins de execucao da referida obra (Pega n® 28 do SGAP).

Alegou que, para realizar o empreendimento, a Administracdo se valeu tao somente da
prestacao de bens e servigos ja licitados, os quais foram contratados para o atendimento de

demandas diversas e nao para o fim especifico de realizar a terraplenagem da barragem (Pega n°

28 do SGAP).
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Desse modo, houve a utilizagio de servigos e produtos ja licitados (transportes,
maquinas, materiais, etc.), em conjunto coma mao de obra propria da Prefeitura para a execugao
da obra. Ou seja, a Administragao Municipal optou, na verdade, por executar diretamente a obra,
sem prejuizo da utilizacdo de materiais e servicos ja licitados anteriormente (Peca n° 28 do
SGAP).

Nesse contexto, anexou documentos de dois procedimentos licitatérios aos autos que
foram utilizados para atender as demandas que surgiram no decorrer dos anos, inclusive aquelas
relacionadas com o fornecimento de bens/setvicos pata a constru¢do da barragem (Peca n® 28 do

SGAP).

I1.1.C — ANALISE DA UNIDADE TECNICA

Conforme explanado sobre a competéncia do Tribunal acerca desse apontamento na
analise anterior a Peca n® 20 do SGAP, caso fosse confirmada a realizacdo (ou dispensa) do
procedimento licitatério (nao haviam sido apresentados documentos comprobatérios da licitagao
nos autos) para a construcao da barragem, caberia ao Tribunal de Contas fiscalizar o
procedimento de contratagao, com base no art. 3° incisos III e XVI do seu Regimento Interno
(Resolucidon® 12/2008).

Em resposta a diligéncia, o gestor alegou que nao houve a contratacao de empresa para
executar especificamente a referida obra, uma vez que a Administracio Municipal optou por
executa-la diretamente, com a utiliza¢ao de materiais e servigos (transportes, maquinas, matetiais,
etc.) ja licitados anteriormente por meio de outros certames, quais sejam: Processo
Administrativo n® 024/2019 (Pregao Presencial n® 015/2019 — Registro de Precos) e Processo
Administrativo n® 029/2017 (Pregio Presencial n°017/2017 — Registro de Precos).

Constatou-se, pelos autos, que o Pregao Presencial n°015/2019 - SRP deu origem a Ata
de Registro de Precos n° 024/2019, firmada em 22/08 /2019, cujo objeto foi “a futura e eventual
aquisi¢ao de concreto, ferro, cimento, areia e pedra em atendimento as Secretarias Municipais de
Angelandia MG” e com validade de 12 meses a partir da data da assinatura.

Da referida Ata de Registro de Precos, tem-se — na documentagao apresentada — o
registro de duas ordens de servigo, quais sejam:

(i) Ordem de Servico n® 0796, emitida em 30/04/2020, no valor de R$ 1.385,00, referente 2
compra de um metro cubico de “brita tamanho 01” e cinquenta sacos de cimento de 50kg do
tipo CP II;
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(ii) Ordem de Servico n® 0472, emitida em 03/03/2020, no valor de R$ 5.172,50 referente 2
compra de dez metros cubicos de “areia lavada” e de “brita tamanho 017, setenta e cinco sacos
de cimento de 50kg do tipo CP 1I e dez treligas de ferro de 8 metros.

Em relagio ao Pregio Presencial n® 017/2017 — SRP, cujo objeto foi a “futura e
eventual prestacao de servicos de transporte e locagao de veiculos para em atendimento a
Secretaria Municipal de Transportes”, apresentou-se o Contrato n° 013/2018, firmado em
11/04/2018, com a empresa COOPERTUR.

Deste contrato, consta a emissio da Ordem de Servicon® 2781, datadaem 13/12/2019,

no valor de R$ 89.297,00, referente a contratagao dos seguintes itens de terraplenagem:

- Prestagio de servios com retroescavadeira 4x4, com manutencio preventiva e
corretiva, reposicio de pecas e assisténcia 24hs com condutor e fornecimento de
combustivel (160 horas);

- Prestacao de servicos de transporte com caminhdo basculante toco, capacidade para 6
metros cabicos (minimo), com manutengio preventiva e corretiva, reposicdo de pegas,
assisténcia 24hs e rastreador veicular com condutor e com fornecimento de
combustivel (13 diarias);

- Prestacio de servios de transporte com pa carregadeira, tipo W20, com manutengio
preventiva e cotretiva, reposicio de pegas e assisténcia 24hs com condutor e com
fornecimento de combustivel (180 horas);

- Prestagio de servicos de transporte com retroescavadeira hidriulica lanca 9 metros,
com manutencdo preventiva e cotrretiva, reposicdo de pecas e assisténcia 24hs com
condutor e com fornecimento de combustivel (270 horas).

Além das ordens de servigo ja especificadas, consta, na documenta¢ao apresentada, a
Ordem de Servico n® 1005, emitida em 25/05/2020, que nao foi decorrente das Atas de Registro
de Precos mencionadas pelo gestor e nao ficou definida a sua origem. O objeto do referido
documento foi a aquisi¢ao de materiais hidraulicos para conexao entre a Barragem de agua do
Arrependido e a zona urbana no Municipio de Angelandia, com valor total de R§ 15.253,30.

A partir da verifica¢do desses documentos em anexo, sobretudo das ordens de servicos
disponibilizadas e dos dois procedimentos licitatérios citados pelo gestor, verificou-se que, para a
execugao do objeto em tela, nio houve de fato a contratacao de uma empresa especifica e,
tampouco, foi formalizado o processo de dispensa ou inexigibilidade de licitagao, como havia
sido suposto pelo denunciante.

Ressalta-se que a dispensa de licitagdo é uma forma do poder publico contratar sem
precisar fazer um procedimento licitatério e s6 pode ocorrer em casos especificos, que estio
previstos no artigo 24 da Lei n° 8.666/1993. A inexigibilidade, por sua vez, esta prevista no att.
25 da mesma lei e é permitida quando ha impossibilidade de competi¢ao, em especial, devido a

existéncia exclusiva de um unico fornecedor, a contratacao de servicos técnicos de natureza
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singular, que exigem notoria especializa¢do de profissionais e empresas, ou a contratagao de
profissional do setor artistico que seja consagrado pela critica especializada ou opinao publica.

Pelo exposto, nao ha de se falar em falta de observancia das formalidades relativa a
dispensa ou inexigibilidade no procedimento referente a constru¢io da barragem executada.
Nesse ponto, as alega¢des do denunciante nao procedem.

Por outro lado, em que pese a improcedéncia das alegacdes apresentadas pelo
denunciante no que tange a formalizagao de inexigibilidade /dispensa de licitacdo, verificou-se, a
partir da documentagao apresentada em resposta a diligéncia, algumas inconsisténcias no

processo de contratagio/execugio do objeto desctitas a seguit.

Projeto Basico insuficiente:

A constru¢ao de uma barragem ¢ classificada dentro do conceito de obras previsto no
artigo 6°, inciso I, da Lein® 8.666/1993 e, inclusive, nominalmente citada na lista exemplificativa
de obras de engenharia da Orienta¢ao Técnica 002/2009, elaborada pelo Instituto Brasileiro de
Obras Puablicas — IBRAOP, que visa uniformizar o entendimento quanto a defini¢ao de obra e
servico de engenharia, para efeito de contratagao pela Administracao Publica.

Diante disso, ¢ evidente a necessidade de se elaborar, antes de sua execuc¢ao, um Projeto
Basico completo, com base em estudos técnicos preliminares, de forma a assegurar a qualidade
técnica do empreendimento, avaliar o custo da obra e sua viabilidade economica, bem como
definir os métodos a serem aplicados e o prazo de execugdo (art. 6°, inciso IX da Lei de
Licitagdes).

Nesse sentido, ¢ valido trazer as diretrizes presentes no Guia Pratico de Pequenas
Barragens, publicado em 2016 pela Agéncia Nacional das Aguas (ANA), que aborda
especificamente acerca das “pequenas barragens de terra, destinadas a acumula¢do de agua para

35>

quaisquer usos, de altura infetior a 15 m e com um volume do teservatorio até 3X10°m’>” (como

se enquadra a barragem objeto desta denincia).
No referido guia, em seu Capitulo 1 — item B “Elementos Minimos do Projeto”, estao

dispostos os elementos que os projetos das pequenas barragens devem conter, quais sejam:

° Levantamento planialtimétrico da area a ser inundada pelo reservatério,
com a estimativa do volume do reservatério e a localizagdo da barragem;

° Estudos hidroldgicos, com a determinacdo da vazio de maxima de cheia e dos
volumes de regularizacdo do reservatério com base em precipitagdes, associadas a
uma duragdo e a uma probabilidade de excedéncia, e nas caracteristicas da bacia

hidrografica;
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° Dimensionamento hidraulico do vertedouro, do descarregador de fundo e da
tomada d’agua com base nos estudos hidrolégicos, com a determina¢io da curva de
vazio do descarregador de fundo e do tempo de esvaziamento do reservatério;

° Reconhecimento do terreno de fundagio e do reservatorio por trincheiras,
pogos ou sondagens e pesquisa de surgéncias e sobre amostras indeformadas e
ensaios in situ para determinagdo das caracteristicas de resisténcia ao cisalhamento
e de permeabilidade;

° Estudo das jazidas disponiveis para a construgio, com a indica¢io dos locais
de empréstimo e a avaliagdo dos respectivos volumes, e com os resultados dos
ensaios laboratoriais, designadamente, de identifica¢do e de compactacio;

° Dimensionamento estrutural, com a justificagio da geometria da barragem
(cota e largura do coroamento, borda livre, inclinagdo dos taludes, altura da
barragem e caracteristicas e dimensées dos diferentes tipos de macigos
constituintes) e a proposta de um plano simplificado de seguranca da barragem;

° Levantamento da zona a jusante da barragem afetada pela ruptura da
barragem, com a estimativa da cheia induzida pela ruptura da barragem e a
caracterizagio do vale a jusante;

° Medidas mitigadoras dos impactos ambientais, que incluam a recuperagio
das areas de empréstimo, a prote¢io do reservatério em relagdo ao assoreamento e
a alteracdo da qualidade da 4gua.

Em resposta ao item I11.1.4 do pedido de diligéncia elaborado por esta Unidade Técnica
(Pega n® 20 do SGAP), que solicitava, dentre outras documentagdes, o projeto basico aprovado
pela autoridade competente e o or¢amento detalhado em planilhas com composi¢ao de custos
unitarios, o gestor afirmou que a apresentacao desses documentos restou prejudicada ante a
forma de execucio empreendida, na qual nio houve contratagio de empresa para o fim
especifico da construcao da barragem, mas sim a opg¢ao por executar diretamente a obra, sem
prejuizo da utilizagao de materiais e servigos ja licitados.

Nao obstante, o gestor anexou a Peca n® 28 do SGAP, os “projetos relacionados a
constru¢ao da barragem”. Em analise a tal documentagao, verificou-se que constam apenas (i) um
memorial descritivo, datado de dezembro de 2019, de responsabilidade do St. Vandeir de Souza
Silva (Asecon Ltda.), que descreve de forma sucinta parte dos servigos que foram executados na
constru¢ao; (if) planta baixa da barragem e corte transversal, indicando a area do lago, e (iii) o
“arranjo geral” que, além da localizacio macro da barragem, enumera as atividades a serem
executadas e constam informagoes basicas da barragem (altura do magico de terra, profundidade
maxima do reservatorio, borda livre e comprimento do macigo na crista).

Dessa forma, a partir da documentagao apresentada pelo gestor, conclui-se que os
projetos elaborados para a construcao da barragem foram insuficientes, uma vez que nao
apresentaram os elementos minimos necessarios (conforme as diretrizes da ANA e a definicao de
projeto basico do art. 6° inciso IX da Lei de Licitagbes), como os levantamentos

planialtimétricos, os estudos hidrolégicos e o dimensionamento estrutural. Ademais, nao restou
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comprovado terem sido realizados os devidos estudos técnicos preliminares para a execugao
dessa obra de engenharia.

Ressalta-se, ainda, que a suposta escolha da “execucdo direta da obra” pela
Administracao, apontada pelo gestor, ndo afasta a necessidade da realizacdo desses estudos

técnicos preliminares e da elaboragao de um projeto basico completo.

Forma de contratagio:

Ainda em rela¢io a0 modo de contrata¢io/execucio da obra, é imperioso esclarecer que
a op¢ao de executar obras e servicos de engenharia de forma direta ou indireta esta prevista no
art. 10 da Lei n° 8.666/1993. Na forma de execucio direta, a obra é realizada pelos érgios e
entidades da Administra¢ao, ou seja, pelos proprios meios, enquanto na forma indireta tem-se a
contratagao de terceiros e utiliza-se um dos seguintes regimes de execu¢ao: empreitada por preco
global, empreitada por preco unitario, tarefa e empreitada integral (art. 6, incisos VII, VIII da Lei
n° 8.666/1993).

Conforme consta no item “2.2.2.1.3 —d”, do “Manual de Auditoria de Obras Pablicas —
Parte 17, elaborado pelo Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, de agosto
de 2018, a execugio direta de obra “esta em desuso por ser antieconémica e desviar o foco dos
o6rgaos e entidades de suas atividades finalisticas”.

Além disso, em que pese a discricionariedade do gestor na escolha da forma e regime de
execu¢ao da obra, tem-se a necessidade de tomar a decisio de forma motivada, por meio da
analise de critérios técnicos, a fim de se alcangar a opgdao mais vantajosa para a Administragao
Pablica.

Para a decisao da melhor forma de contratacio/execugdo, é necessirio que haja um
estudo preliminar de viabilidade técnica e econdmica e a defini¢ao detalhada do escopo com a
elaboragao de projetos, o que — conforma ja citado nesta analise — ndo ficou comprovado pela
documentac¢ao apresentada nos autos, devido a insuficiéncia do projeto basico utilizado na
execugdo da barragem.

Ressalta-se, ainda, a existéncia de certos tipos de obras que, por suas caracteristicas, nao
possibilitam uma quantificagdo absolutamente assertiva nos volumes a executar, pois ha uma
imprecisao nesses afazeres. Um desses casos é na execucao de grandes volumes de terraplenagem,
como na construcao de uma barragem de terra. Isso, porque existem variaveis como a redu¢ao de
volume do material durante o processo de compactagao, que ¢ especifica para cada solo em razao
de suas caracteristicas geotécnicas; o fator de perda nas operacoes de transporte (dos cortes para
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os aterros) que também sao relevantemente imprecisas; a espessura irregular da capa organica nos
cortes que ¢ imprestavel para aterros. Todos esses fatores influenciam na quantificagao dos
servi¢os de escavacao com retroescavadeira, no transporte por caminhao basculante e no servigo
de carga da pa carregadeira.

Dessa forma, na visio desta Unidade Técnica, seria interessante, além da necessaria
execucdao do projeto basico contendo o detalhamento do escopo, a visdo global da obra e o
or¢amento com a quantificagao de servigos e fornecimento propriamente avaliados, que a obra
fosse contratada a partir do regime de precos unitarios, devido as incertezas que os servigos de
terraplenagem apresentam.

Nesse sentido, tem-se o trecho da obra do Ministro Benjamim Zymler, e do auditor
Laureano Canabarro Dios (Regime Diferenciado de Contratagio — RDC. Belo Horizonte:
Forum, 2013), citado no documento AC-1977-28/13-P, do Tribunal de Contas da Uniio,
aprovado na sessao ordinaria do dia 31/07/2013:

Na verdade, a definicdo dos regimes de execugdo de obras e servicos de engenharia
deve ocorrer de acordo com o objeto a ser contratado. Veja-se a empreitada por preco
unitario, a qual é melhor aplicavel a situagbes em que ha maiores incertezas acerca dos
quantitativos dos servicos mais relevantes, como obras que envolvam grandes
movimentos de terra, cujas caracteristicas somente seriam adequadamente definidas
quando da execugdo contratual.

Portanto, apesar das alegacdes do gestor no sentido de que a Prefeitura “no uso da
conveniéncia e oportunidade, avaliando-se ainda, o grau de complexidade da construgao da
barragem, procedeu a analise de viabilidade de execu¢do da obra com mao-de-obra e outros
recursos da administracio em contraposi¢ao a necessidade de execugao indireta por terceiros”
nao ficou demonstrado, pelos autos, os estudos realizados e o embasamento técnico econémico
que justificasse a decisao de “executar diretamente”, coma contratagao dos servigos referentes a
terraplenagem (de grande relevancia na constru¢ao de barragem de terra) pelas atas de registro de
precos ja firmadas anteriormente.

Na verdade, pela documentacao apresentada pelo gestor, em que pese possam ter sido
realizados servigos pelos préprios meios da Administragao (o que nao ficou demonstrado nos
autos), vetificou-se que nao houve, de fato, uma execuc¢ao direta pela Prefeitura, mas sim a
execugdo de uma obra de barragem a partir da contratagdo de terceiros com o uso do sistema de

registro de pregos.
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Da execugio da obra:

Outra inconsisténcia verificada tem relagdo com a resposta do gestor ao item II1.1.6 do
pedido de diligéncia elaborado por esta Unidade Técnica a Pega n® 20 do SGAP, descrito da
seguinte forma: “Planilhas de Medi¢ao, com as respectivas memorias de cédlculo, diarios de
servicos e outros documentos utilizados para subsidiar a medi¢ao, desde o inicio da vigéncia do
contrato e da execucao dos servicos até a sua conclusao”.

O gestor, em relacao ao item, disponibilizou nos autos apenas quatro ordens de
servicos, que constituem somente parte dos servicos a serem executados na construcao dessa
batragem. Nao houve a justificativa e/ou meméria de céalculo dos quantitativos que foram
contratados, tampouco foram disponibilizados os documentos de medi¢des que comprovassem o
controle desses servigos e materiais, que foram executados/fornecidos pelas empresas via atas de
registro de precos. Também nao foram apresentadas as notas fiscais referentes as ordens de
servicos emitidas.

Pela falta da documentag¢ao supracitada, fica prejudicada a afericao do valor referente ao
total de recursos dispendidos na obra da constru¢ao da barragem, uma vez que nao ¢ possivel
concluir que tais ordens de servigos apresentadas sdao as unicas relativas a sua execu¢ao que foram
contratadas por terceiros. Nao ¢ possivel também, pelos documentos, verificar quais os servigos
que foram diretamente realizados pela Administraciao, em que pese as alegacdes do gestor de ter
ocorrido a execugao direta por parte da Prefeitura.

Portanto, a falta de projeto basico completo ja mencionada neste estudo técnico e a
disponibiliza¢do de apenas quatro ordens de servico impedem que essa Unidade Técnica tenha
conhecimento de quais foram os servigos que ficaram de responsabilidade da Prefeitura e de
terceiros. Além disso, a auséncia de documentos relativos a execucdao da obra (memorias de
calculo, planilhas de medicao, diarios de obras) apontam uma fragilidade na fiscalizagao por parte

da Administracao.

Conclusio:

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica conclui pela procedéncia parcial deste
apontamento, pois — em que pese nao tenha sido formalizado o processo de
dispensa/inexigibilidade de licitacao apontado pela denunciante —houve sim falta de observancia
de formalidades no processo de contratacdo/execuciao da obra, conforme as inconsisténcias
descritas nesta analise, quais sejam: projeto basico insuficiente; uso de registro de precos para
execucao de obra de engenharia (ante a suposta execugao direta por parte da Prefeitura); auséncia
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de documentos que apontam a fragilidade da fiscalizacdo e quantificagio dos servigos
contratados.

Ressalta-se que, embora a soma das ordens de servigos apresentadas representem o
valor de R$ 111.107,80, nao ¢ possivel concluir que este ¢ o valor total dispendido de recursos
para a execucdo da obra. Isso, porque nao foram apresentadas as planilhas de medi¢des e notas
fiscais referentes aos setvicos/materiais contratados com terceiros, tampouco foram registrados
os servicos que supostamente foram executados de forma direta pela Administracao.

Além disso, destaca-se que foi verificado, a partir do Memorando emitido pelo setor de
engenharia da Prefeitura, que a barragem esta em funcionamento para fins de captagiao de agua,
com o objetivo de disponibiliza-la para a empresa responsavel pelo abastecimento de agua do
Municipio de Angelandia (CONAPOR).

Aliado a isso, tem-se a natureza da obra, executada a partir de servigos de terraplenagem
(escavacdo, transporte, carga € compacta¢ao), que dificultam a analise comparativa por parte
desta Unidade Técnica acerca dos quantitativos contratados e pagos pela Administragao, e os
efetivamente executados pelas empresas contratadas, ainda que tivesse sido apresentada a

documentagao completa da obra.

I1.2 — INEXISTENCIA DE PROJETO AMBIENTALNECESSARIO PARA OBTENGAO DA RESPECTIVA

LICENCA
I1.2.A — ALEGACOES DA DENUNCIA

O Denunciante solicitou que fosse investigada a possivel irregularidade da construg¢ao
ilegal da barragem, visto a inexisténcia de projeto ambiental necessario para a obtencdo da
respectiva licen¢a (Pecan®1 do SGAP).

No Requerimento n® 10/2020 protocolado na Prefeitura pela Camara Municipal, consta
o pedido de informag¢des acerca dos projetos e licengas ambientais, que nio havia sido

respondido até o envio desta Denuncia ao TCEMG (Pega n° 4 do SGAP).

I1.2.B — ESCLARECIMENTOS PRESTADOSPELO GESTOR

O gestor afirmou, brevemente, que nao se olvida da previsiao do art. 12, inciso VII, da
Lei n° 8.666/1993 quanto a consideracao do impacto ambiental na anélise de projetos basicos e
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executivos de obras de engenharia (Oficio n® 237/2021 — Gabinete do Prefeito — Peca n° 28 do
SGAP).
Alegou, a seguir, que a constru¢ao da barragem fora realizada em conformidade com a

legislagao ambiental, conforme estaria comprovado nos documentos anexos (Peca n° 28 do

SGAP).

11.2.C — ANALISE DA UNIDADE TENICA

Conforme elucidado no relatério anterior da 2* CFOSE a Peca n° 20 do SGAP, a
competéncia deste Tribunal frente ao referido apontamento esta relacionada com o art. 12, inciso
VII, da Lei de Licitacdes que exige a considera¢io do impacto ambiental na elaboragao dos
projetos basicos e executivos de engenhatia, e com o art. 10 da Lein® 6.938/81 (Politica Nacional
do Meio Ambiente) que prevé a necessidade de licenciamento ambiental para a constru¢ao de
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, como ¢ o caso de uma barragem.

A falta de considera¢ao do impacto ambiental no projeto basico da obra ja foi apontada
por esta Unidade Técnica na analise do apontamento 1I., uma vez que os projetos utilizados na
constru¢iao do empreendimento foram insuficientes e nao apresentaram estudos —apontados pela
ANA como necessarios no projeto de uma barragem de terra de pequeno porte — como o
levantamento da area a ser inundada pelo reservatério; as medidas mitigadores do impacto
ambiental e o levantamento da zona a jusante da barragem afetada pela ruptura da barragem.

Com relagdao ao cumprimento do licenciamento ambiental previsto na Politica Nacional
do Meio Ambiente, para auxiliar a analise desta Unidade Técnica, foi solicitado no pedido de
diligéncia os seguintes documentos: “Licen¢as ambientais emitidas pelos 6rgaos competentes que
atestam a viabilidade ambiental da obra com a aprovagao de sua localizagao e concep¢ao; que
autorizam a instalacdo do empreendimento e que permitam a sua opera¢iao apds a conclusio.”
(item IT1.1.3 da Peca n° 20 do SGAP).

Em resposta, o gestor se limitou a argumentar que a constru¢ao da barragem havia sido
“realizada em conformidade com a legislagao ambiental, conforme documentos anexos” (Oficio
n°® 237/2021 —Peca n® 28 do SGAP).

Compulsando os autos, verificou-se que o tnico documento anexado pelo gestor,
relacionado com a questao ambiental, foi a Certidao de Registro de Uso Insignificante de Recurso
Hidrico emitida pelo Instituto Mineiro de Gestao das Aguas em 25/05/2020, com validade de

trés anos.
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A referida certiddo é emitida pelo 6rgao ambiental quando o uso de recurso hidrico do
empreendimento é considerado insignificante por se enquadrar nos requisitos dispostos na
Delibera¢ao Normativa CERH — MG n° 09, de 16 de junho de 2004. Dessa forma, o uso da agua
nao esta sujeita a outorga de direito de uso, mas tdo somente ao cadastro.

A outorga, concedida pelo 6rgdo gestor de recursos hidricos, visa assegurar o uso
racional e eficiente das aguas, para os diversos usos a que se destinam, compatibilizando as
demandas as disponibilidades hidricas nas respectivas bacias hidrograficas. Ela consiste no
instrumento legal que assegura o direito de utilizar os recursos hidricos sem ceder ao usuario a
propriedade da agua, ou seja, concede apenas o seu direito de uso. No ambito estadual, compete
ao Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM outorgar o uso de recursos hidricos em
corpos de agua.

O processo de outorga nao se confunde com o de licenciamento ambiental e, conforme
consta no proprio documento referente a certidao, a sua emissao nao substitui a obtencao de
outras certidoes, atestados, alvards ou licencas de qualquer natureza, exigidos pela legislaciao
federal, estadual ou municipal, por parte do usuario dos recursos hidricos.

De acordo com o Guia Pratico de Pequenas Barragens, publicado em 2016 pela Agéncia
Nacional das Aguas (ANA), o empreendedor que pretenda construir uma barragem deve,
inicialmente, procurar o 6rgao ambiental responsavel para obter as diretrizes para o licenciamento
ambiental, bem como consultar o 6rgao gestor de recursos hidricos, no presente caso o IGAM,
para consultar a disponibilidade hidrica e efetuar os procedimentos administrativos para a
outorga do barramento.

Ainda segundo o referido Guia, geralmente as licengas ambientais sao ordenadas em trés
estagios distintos:

* Licenga Prévia (LP), por meio da qual o empreendedor recebe um
certificado atestando a viabilidade ambiental da localiza¢ao e concepgio
geral do seu projeto, estabelecendo os requisitos basicos e demais
condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua
implementacao.

" Licenga de Implantagao (LI), por meio da qual o empreendedor
obtém, apds as verificagdes necessarias, a autorizac¢ao para construcao de
acordo com as especificagbes constantes dos planos, programas e
projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes, da qual constituem motivo determinante.

* Licenga de Operagdao (LO), que autoriza, apds a verificagio do
efetivo cumprimento do que consta das licengas anteriores, com as
medidas de controle ambiental e condicionantes determinantes para a
operagao.
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Registra-se que, muitas vezes, dependendo do porte do empreendimento e da sua
localizagio, o processo de licenciamento ambiental é simplificado.

Conclui-se, portanto, no que tange ao procedimento de outorga, que a Prefeitura
comprovou a regularidade do uso dos recursos hidricos com a emissao da Certidao de Uso
Insignificante de Recurso Hidico emitido pelo 6rgao competente (IGAM) e dentro da validade.
Por outro lado, nao restou comprovado que foram tomadas as medidas necessarias para o
processo de licenciamento ambiental da barragem, seja qual for a sua modalidade (simplificada ou
trifasica).

Desse modo, entende-se que o apontamento é parcialmente procedente e solicita-se que
a Prefeitura esclareca e anexe aos autos os documentos referentes ao licenciamento ambiental da
barragem, sobretudo, no que se refere a sua opera¢io, uma vez que o empreendimento se

encontra em funcionamento.

I1.3 — ENRIQUECIMENTO ILICITO, DIANTE DO ACRESCIMO DE BENS QUE SE VERIFICA NO

PATRIMONIO DO PROPRIETARIO DO TERRENO
I1.3.A — ALEGACOES DA DENUNCIA

O denunciante solicitou que fosse investigada a irregularidade quanto ao enriquecimento
ilicito de particular, diante do acréscimo de bens que se verifica no patrimonio do proprietario do
terreno, decorrente da construgao da barragem, em detrimento de outrem e sem fundamento

juridico para sua realizagdao no local.

I1.3.B — ESCLARECIMENTOS PRESTADOSPELO GESTOR

O gestor destacou, inicialmente, por meio do Oficio n® 237/2021 — Gabinete do
Prefeito (Pe¢a n® 28 do SGAP) que a referida barragem beneficia a comunidade indistintamente,
nao havendo qualquer beneficio ao particular, mas sim, atendimento da necessidade da
comunidade angelandense sendo, portanto, de patente interesse publico.

A seguir, alegou que nao se trata de obra publica construida em terreno particular, mas
sim em imével que fora objeto de servidio administrativa. Nesse sentido, argumentou que a
constituicao da servidio administrativa atinge o carater exclusivo da propriedade, passando o

Poder Publico a usa-la coma finalidade de atender a um interesse publico certo e determinado.
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Como fundamento, trouxe o conceito de “servidao administrativa” de Maria Sylvia
Zanella di Pietro como o direito real sobre a coisa alheia, ou seja, direito real de gozo do Poder
Publico sobre a propriedade alheia de acordo com o interesse da coletividade.

Alegou que, no caso em tela, hd um 6nus constituido sobre a propriedade alheia visando
ao atendimento do interesse da coletividade, qual seja, o fornecimento de agua para atender aos
municipes, uma vez que resta comprovado o direcionamento da agua da barragem captada a
COPANOR (responsavel pela distribuicao e abastecimento do Municipio).

Em relagio a escolha do local, afirmou que foram observadas questdes
topograficas/geograficas, bem como a distancia, sendo todos elementos de facil afericao. Ainda
segundo o gestor, outro ponto crucial na decisdao foi a busca da solu¢ao menos onerosa para o
Municipio, evitando-se localidades em que tivessem maior supressao de plantacées de pequenos
produtores rurais, sobretudo, a fim de conseguir que fossem firmados servidées sem 6nus para o
Municipio.

Por fim, anexou o instrumento de servidao aos autos para fins de comprovagao (Pega n°

28 do SGAP).

I1.3.C — ANALISE DA UNIDADE TECNICA

A fim de se obter a complementagao da instru¢ao processual para a analise do referido
apontamento, esta Unidade Técnica solicitou, em seu pedido de diligéncia, a “documentagao
relativa a propriedade do terreno onde foi executada a referida obra de barragem, acompanhada
dos critérios técnicos que fundamentaram a defini¢ao do local da obra e o instrumento juridico
que permitiu a utiliza¢do publica da propriedade supostamente particular” (Peca n®20 do SGAP).

Em resposta, o gestor anexou o Instrumento Particular de Constituicao de Servidao
Gratuita — Pessoa Fisica, firmado em 07/10/2019 entre a Prefeitura Municipal de Angelandia,
que figura como outorgada, e os outorgantes Sr. Vicente Cordeiro de Jesus e Sra. Carmelita de
Fatima de Jesus (Pega n® 28 do SGAP). O objeto do referido termo ¢ a utilizagao de cerca de 4
(quatro) hectares de terra do imével rural situado no Cérrego do Arrependido I, na areal rural do
Municipio de Angelandia/MG, cuja propriedade é do St. Vicente, que possui escritura registrada
em cartério de imoveis.

Em que pese a denuncia tratar de uma construcao de barragem e esta ser classificada

como obra de engenharia, este apontamento faz referéncia, sobretudo, a apreciacio da
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regularidade de um instrumento juridico apresentado pelo gestor para demonstrar que nao houve
ilegalidade no uso do terreno.

Desse modo, entende-se que o assunto, de cunho predominantemente juridico, foge ao
escopo desta Coordenadoria e seria melhor analisado por uma Unidade Técnica da area. Desse
modo, sugere-se que os autos sejam remetidos a Coordenadoria de Fiscalizacio de Municipios
competente para a analise do instrumento juridico em anexo e para avaliacao do procedimento de

“serviddo administrativa’ apontada pelo gestor.

II1.4 — CRIME AMBIENTAL DEVIDO A INVASAO DA AGUA DA BARRAGEM NOS TERRENOS

CIRCUNVIZINHOS.
I1.4.A — ALEGACOES DA DENUNCIA

O denunciante solicitou que fossem investigados possiveis crimes ambientais cometidos
pelo Municipio em virtude da construgao da barragem, visto que a agua teria invadido terrenos
circunvizinhos e prejudicado o pleno exercicio da agricultura familiar dos moradores da regiao,
que tetia essa atividade como a unica fonte de renda para o sustento.

Alegou que estaria em anexo video com mais informacdes, provas e depoimento de um
dos moradores prejudicado; porém, nao foi possivel o acesso a este material, conforme ja

ressaltado no pedido de diligéncia da Presidéncia desta Corte a Pega n® 4 do SGAP.

I1.4.B — ESCLARECIMENTOS PRESTADOSPELO GESTOR

Em sintese, o gestor alegou inexisténcia de crime ambiental ou de prejuizos a
comunidade, tendo em vista que, em verdade, a barragem fora feita para atender as necessidades

da populagao, como a falta de agua em diversos bairros.

11.4.C — ANALISE DA UNIDADE TECNICA

Embora esta Unidade Técnica tenha concluido que nido ha competéncia do TCE para
apreciar configuracao ou nao de crime ambiental, tampouco adotar medidas ativas no tocante a
protecdo de direitos individuais homogéneos e/ou coletivos decorrentes da obra, entende-se que
cabe a este 6rgio de controle, dentro de suas competéncias previstas na Carta Magna e Capitulo

I1T do seu Regimento Interno, atuar e tomar as providéncias cabiveis para a preserva¢ao do meio
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ambiente, bem como representar ao 6rgao competente sobre as irregularidades apuradas que
forem alheias ao cumprimento de suas fun¢oes (Pe¢a n® 20 do SGAP).

Verificou-se que nao foram apresentados na inicial argumentos ou provas de que houve
a invasao da agua da barragem sobre os terrenos circunvizinhos de modo a constituir crime
ambiental e a prejudicar a pratica da agricultura por parte dos moradores da regido. O video, que
supostamente continha informacdes, provas e depoimentos dos prejudicados, teve seu acesso
impossibilitado e ndo foi reenviado em formato compativel pelo denunciante, embora tenha sido
diligenciado pelo Conselheiro Presidente a Peca n® 4 do SGAP.

Desse modo, esta Unidade Técnica conclui pela improcedéncia do apontamento, tendo
em vista a auséncia de indicios de irregularidades e falta de comprovagao acerca das alegagoes
apresentadas pelo denunciante.

Nao obstante a conclusio desta Coordenadoria, destaca-se que, caso o Ministério
Puablico de Contas entenda pertinente, é possivel que o referido 6rgao ministerial acione o
Ministério Publico Estadual para a ado¢ao das medidas de sua competéncia, nos termos do art.

32, VI, da Lei Organica do TCE e do art. 61, VI, do Regimento Interno do TCE.

I1.5 — CONCLUSAO

Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se pela procedéncia parcial dos seguintes
apontamentos:

e Talta de observancia das formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do procedimento
licitatério na construcao da barragem em um terreno particular com recursos publicos
municipais;

e Inexisteéncia de projeto ambiental necessario para obtengao da respectiva licenga;

Em que pese nio tenha sido formalizado o processo de dispensa/inexigibilidade de
licitagao apontado pela denunciante — houve sim falta de observancia de formalidades no
processo de contratacio/execucao da obra, quais sejam: projeto basico insuficiente; uso de
registro de precos para execugao de obra de engenharia; auséncia de documentos que apontam a

fragilidade da fiscaliza¢do e quantificagdo dos servigos contratados.

Manifesta-se, também, pela improcedéncia do seguinte apontamento:
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e Possiveis crimes ambientais cometidos pelo Municipio em virtude da obra, uma vez que a
agua de tal barragem invadiu os terrenos circunvizinhos, prejudicando o pleno exercicio

da agricultura familiar, unica fonte de renda dos moradores daquela regiao.

Em relac¢do ao apontamento referente ao “enriquecimento ilicito, diante do acréscimo
de bens que se verifica no patriménio do proprietario do terreno”, entende-se que o assunto, de
cunho predominantemente juridico, foge ao escopo desta Coordenadoria e seria melhor analisado
por uma Unidade Técnica da area. Desse modo, sugere-se o encaminhamento dos autos a
Coordenadoria de Fiscaliza¢ao de Municipios competente para a analise do instrumento juridico

em anexo e para avaliacao do procedimento de “servidao administrativa” apontado pelo gestor.

I1.6 — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, esta Unidade Técnica propde o encaminhamento dos autos a
Coordenadoria de Fiscalizagao de Municipios competente para analise do apontamento I1.3
referente a0 “enriquecimento ilicito, diante do acréscimo de bens que se verifica no patrimonio
do proprietario, em detrimento de outrem, sem que para isso tenha fundamento juridico”. Em
seguida, sugere-se a citagdo dos responsaveis para apresentarem suas razoes de defesa, tendo em
vista os indicios de irregularidades apurados (caput do artigo 307 do Regimento Interno do

TCEMG).

2* CFOSE, DFME, 09 de novembro de 2021.

DANIEL LUIS LIMA E fisinado de foria digital por
SILVA:00795428324 SIvA00795428324

Dados: 2021.11.09 18:19:13 -03'00"

Daniel Luis Lima e Silva

Analista de Controle Externo - TC-3269-4
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