TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEN[] UNIDADE TCEMG: 1* CFM - 1* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

ANALISE INICIAL DE DENUNCIA

Processo n’: 1102371
Natureza: DENUNCIA
Relator: CONSELHEIRO SUBST. TELMO PASSARELI

Data da Autuacio: 02/07/2021
1. INFORMACOES GERAIS

Data do Juizo de Admissibilidade: 02/07/2021
Objeto da Demincia :

Possiveis irregularidades no edital do Pregdo Presencial 23/2021, deflagrado pelo Municipio de
Lavras, com vistas ao registro de pregos para futura e eventual contratagdo de empresa prestadora de
servicos de manutengdo de maquinas pesadas, com fornecimento de pegas.

Origem dos Recursos:

Municipal

Tipo de Ente Jurisdicionado: Municipio

Entidade ou Orgdo Jurisdicionado: PREFEITURA MUNICIPAL DE LAVRAS

CNPJ: 18.244.376/0001-07

2. ANALISE DOS FATOS DENUNCIADOS

Introdugiio:

Tratam os autos de dentncia, com pedido de medida cautelar, apresentada pela Sra. Loraine de
Oliveira Damasceno, acerca de possiveis irregularidades no edital do PREGAO PRESENCIAL 23/2021,
deflagrado pelo Municipio de Lavras, com vistas ao registro de precos para futura e eventual
contratagdo de empresa prestadora de servicos de manutengdo de maquinas pesadas, com
fornecimento de pecgas.

Recebida e regularmente distribuida, por intermédio do r. Despacho do Cons. Relator (Peca 05 do
SGAP) foi determinada a intimagdo dos Srs. Dirceu Bergamin Junior, Secretario Municipal de Obras,
Regulacdo Urbana e Defesa Civil, ¢ Cassimiro da Silva, Secretario Municipal de Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, ambos subscritores do edital do referido Pregdo, para que (i) apresentassem
esclarecimentos acerca dos fatos denunciados e (i) encaminhassem cdpia de toda documentagio
relativa as fases interna e externa do certame, incluindo da sessdo de abertura dos envelopes.

Os responsaveis se manifestaram as Pecas 15 a 26 do SGAP.

Por intermédio do r. Despacho (Peg¢a 28 do SGAP) o Consclheiro Relator indeferiu o pedido de
suspensdo liminar do certame, bem como determinou o encaminhamento dos autos a esta Unidade
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Técnica para manifestag@o inicial.

E o relatério, no essencial.

Passa-se a andlise.

2.1 Apontamento:

Reuniio em um mesmo lote dos objetos "prestagdo de servigos" e "fornecimento de pegas”
2.1.1 Alegacdes do denunciante:

Em sintese, na Peticdo Inicial (Peca 01 do SGAP) a Denunciante informa que “a Prefeitura em
menos de 1 (um) més conseguiu realizar a retificacdo por 3 vezes em seu Edital”.

Que apoés a 3% retificacdo ainda ocorria suposto direcionamento sem nenhuma fundamentagéo
comprovando a economicidade das exigéncias editalicias, tendo em vista que no 1° edital o julgamento
das propostas era em lotes de fornecimento de pegas separados dos lotes de prestagdo de servigos e
no 3° foram unidos os julgamentos dos lotes, limitando a sede da empresa em um raio de 40 km da
sede da Prefeitura.

Salienta que “a adjudicagcdo dos objetos deve ser procedida de por itens/lotes, nos termos da Sumula
n’® 247 do Tribunal de Contas da Unido, devido ao fato de cada item/lote corresponder a uma
licitagcdo autonoma™.

Afirma que a concentragdo de julgamento em apenas um lote restringe a competitividade.
2.1.2 Documentos/Informacdes apresentados:

- Pega 01 do SGAP: Peti¢do Inicial (pags. 01 a 07); Resposta a Impugnagao (pags. 09 a 20); 1° Edital
(pags. 21 a 70); 2° Edital (pags. 71 a 109); 3° Edital (pags. 110 a 153)

2.1.3 Periodo da ocorréncia: 08/02/2021 até¢ 02/07/2021
2.1.4 Anilise do apontamento:
S.M.J., o fato denunciado ndo merece prosperar, como se vera.

Em manifestagdo preliminar (Peca 09 do SGAP), os responsaveis pelo certame, em sintese, sustentam
que “os trdamites procedimentais desta licita¢do respeitaram as legitimas exigéncias constantes na lei,
no edital e seus anexos, respeitando todos os prazos e os meios de publicidades. Nesse sentido, as
alteragdes realizadas no instrumento convocatorio do certame em apreco ensejaram a imediata
aplicagdo do art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993, que prevé que “qualquer modificagdo no edital exige
divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido”. (sic)

Afirmaram que o fornecimento dos produtos e a prestagdo de servicos de manutencdo de maquinas
possuem estreita relagdo, tendo a op¢do pela reunido em um mesmo lote visado oportunizar o melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis.

Que “ao pesquisar a atuacdo de outros orgdos publicos, em relagdo ao mesmo tipo de licitagdo, o
presente instrumento convocatorio usou como parametro aqueles que fizeram a op¢do por unir em
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seus respectivos objetos o fornecimento de pecas e os servicos de manutengdo (preventiva ou
corretiva) de maquinas pesadas, com estabelecimento de raio de quilometragem nos mesmos moldes
dos abaixo transcritos ..."

Listaram diversos processos de compras, inclusive o realizado por este Tribunal de Contas de Minas
Gerais, Pregdo Eletronico 021/2018 — que fixa um raio maximo de até 10 km da sede do Tribunal.

Sustentam ainda, que “a divisdo do objeto em lotes, incluindo fornecimento dos produtos e prestacdo
de servicos, quando possuivem estreita relacdo, com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis, atende perfeitamente o binémio necessidade/beneficio e insere-se na discricionariedade
do gestor publico, em observdncia ao art. 23, §1° da Lei 8.666/93.”

Nesse sentido, destacam as seguintes decisdes desta eg. Corte de Contas: Dentincias 880.588 ¢
1.054.175.

Pois bem.

Os argumentos dos Agentes Municipais responsaveis pelo certame em comento, s.m.j., sao
pertinentes.

Com efeito, esse ¢ o entendimento majoritario vigente neste eg. TCEMG, como bem fundamentado na
Dentincia n° 1.054.175 (que se tratava da aquisi¢do de pneus e servicos de montagem, balanceamento e
alinhamento), destacada pelos Agentes Municipais:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS, SERVICOS DE MONTAGEM, BALANCEAMENTO,
ALINHAMENTO E CAMBAGEM. DIVISAO DO OBJETO EM LOTES INCLUINDO
FORNECIMENTO DOS PRODUTOS E PRESTACAO DE SERVICOS. IMPROCEDENCIA.
REGULARIDADE. ARQUIVAMENTO.

1. O objeto do certame, quando divisivel, deve ser parcelado, atendendo-se ao disposto no § 1°, do art. 23, da Lei n°
8.666/93, em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente viaveis, com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacio da competitividade sem perda da economia de
escala.

2. A Administracdo deve guiar-se em suas aquisicoes pelo bindmio necessidade/beneficio, ¢ a contratagio conjunta de
fornecimento de produtos e servicos, quando possuirem estreita relagdo, insere-se na discricionariedade do gestor
publico, em observancia ao art. 23, §1°, da Lei 8.666/93, traduzindo as necessidades da Admnistragdo, tendo por
finalidade o atendimento do interesse publico ¢ ndo o individual e particular dos interessados em licitar.

(Segunda Cémara 29* Sessdo Ordinaria — 26/9/2019 - Relator: Conselheiro Wanderley Avila)
Na fundamentagdo dessa decisdo foi ressaltado que:

"A jun¢do do fornecimento dos pneus com os servigos relacionados a esses ndo caracteriza irregularidade, in casu, e,
nesse sentido transcrevo os dizeres do Prof Margal Justen Filho[1]:

A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econdmica. Ndo se admite o
fracionamento quando tecnicamente isso ndo for vidvel ou, mesmo, recomendavel. O fracionamento em lotes deve
respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao é possivel desnaturar um certo objeto,
fragmentando-o em contratagdes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execugo satisfatoria. Se
a Administragdo necessitar adquirir um veiculo, ndo teria sentido licitar a compra por partes (pneus, chassis, motor
etc.). Mas seria possivel realizar a compra fracionada de uma pluralidade de veiculos. Em suma, o impedimento
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de ordem técnica significa que a unidade do objeto a ser executado ndo pode ser destruida através do
fracionamento.

Este Tribunal de Contas ja se posicionou pela regularidade da discutida vinculagdo do fornecimento com os servigos,
por ocasido do julgamento da Denincia n° 932.606 de relatoria do Conselheiro José Alves Viana, em sessdo da
Segunda Céamara do dia 16/04/2015, acompanhado a unanimidade, no seguinte sentido:

(.

Quanto a atrelagdo do fornecimento de pegas e manutengdo dos veiculos no mesmo objeto, € correto o
entendimento do defendente, além de propiciar agilidade na realizagdo dos servigos.

Tal modalidade de objeto, fornecimento e manutencdo, ¢ comum nas licitagdes realizadas em varios orgios da
admunistragdo publica brasileira, como TCU, CNJ e o proprio TCEMG.

Destarte, as exigéncias editalicias, objeto da demiincia, corroboram para preservar o principio da supremacia do
interesse publico, ja bastante esclarecido pela doutrina, como se segue:

)"

Assim sendo, ndo merece reparos o fundamentado no r. Despacho (Peca 28 do SGAP) que indeferiu
a Medida Cautelar suscitada pela denunciante, no qual o Exm°® Conselheiro Relator entendeu que “a
principio, a jungdo dos objetos licitados em um mesmo lote ndo se mostra impropria, no caso dos
autos, uma vez que a prestagdo de servicos de manuten¢do de mdquinas pesadas e o fornecimento
de pecas comuns apresentam, minimamente, relagdo entre si e tendem a propiciar agilidade na
realizacdo dos servigos”™.

Ademais, muito embora seja sucinta, a justificativa para retificagdo do edital para jungdo dos lotes
(pagina 32 da Peca 19 do SGAP) apresentada pelos Secretarios Municipais de Obras e Regulagdo
Urbana e Agricultura, Pecudria e Abastecimento deixa claro que a medida busca maior “eficiéncia dos
servicos prestados”, atendendo o disposto no § 1°, do art. 23, da Lei n® 8.666/93.

Com esses fundamentos pode-se afirmar, s.m.j., que a jungdo dos lotes se mostrou mais viavel para o
procedimento sem afetar a competitividade. Assim, também ndo se vislumbra ofensa a Stimula 247[2]
do TCU, conforme alegado pela Denunciante..

Conclui-se, portanto, s.m.j., pela improcedéncia do ponto denunciado.

[1] JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16" ed. Sdo Paulo: Dialética,
366. 2014, p. 366.

[2] SUMULA N° 247 - TCU: E obrigatéria a admissdo da adjudicagdio por item e ndo por preco global, nos editais das
licitagdes para a contratagio de obras, servigos, compras ¢ alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade.

2.1.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

- Pe¢a 01 do SGAP: Peti¢do Inicial (pags. 01 a 07); Resposta a Impugnagdo (pags. 09 a 20); 1° Edital
(pags. 21 a 70); 2° Edital (pags. 71 a 109); 3° Edital (pags. 110 a 153)
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- Manifestag@o Preliminar e documentos juntados pela Prefeitura: Pecas 09, 16 a 25 do SGAP
2.1.6 Critérios:
¢ LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 21, Paragrafo §4°, Artigo 23, Paragrafo §1°.
2.1.7 Conclusio: pela improcedéncia
2.1.8 Dano ao erario: Com base nas informacdes disponiveis para analise, ndo foi apurado dano ao erario.
2.2 Apontamento:

Auséncia das razdes pelas quais foi limitada a participacio de empresas que estejam em um raio de 70 km da sede da
prefeitura

2.2.1 Alegacdes do denunciante:

A denunciante questiona a razdo porque “passou o raio de quilometragem para 70 km da sede da
Prefeitura no 3° edital, sem apresentar nenhum estudo para tal decisdo”.

2.2.2 Documentos/Informacées apresentados:

- Pega 01 do SGAP: Peti¢do Inicial (pags. 01 a 07); Resposta a Impugnagao (pags. 09 a 20); 1° Edital
(pags. 21 a 70); 2° Edital (pags. 71 a 109); 3° Edital (pags. 110 a 153)

- Manifestagdo Preliminar e documentos juntados pela Prefeitura: Pecas 09, 19 e a 20 do SGAP
2.2.3 Periodo da ocorréncia: 08/02/2021 até 02/07/2021

2.2.4 Anilise do apontamento:

S.M.J. o fato denunciado também nao merece prosperar.

Em manifestacdo preliminar (Peca 09 do SGAP), os responsaveis pelo certame, em sintese, justificam,
em relagdo a limitagdo geografica, que a Administragdo justificou a colocacdo da referida clausula por
motivos de logistica e custo, considerando que a existéncia de oficina em raio maior do que 40 km
mnviabilizaria a agilidade e aumentaria em muito os custos para acompanhamento e fiscalizagéo.

Com efeito, tal justificativa se faz presente na propria Clausula 18.1 do 2° Edital (pagina 48 da Pega 19
do SGAP):

“18.1 A prestadora de servigo devera possuir oficina bem estruturada e capacitada, situada a um raio maximo de 40 km
da sede da Prefeitura. A exigéncia referente a localizagdo se faz necessaria tendo em vista a obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Prefeitura, pois se a distincia entre a sede da Prefeitura Municipal de Lavras ¢ Contratada for maior
que a determmnada, a vantagem do “menor preco” ficara prejudicada em razio do aumento do custo com o
deslocamento da frota.

A questdo também se encontra bem justificada no Termo de Referéncia (pagina 8 da Peca 20 do
SGAP):

“A limitagdo do raio de 40 km para as oficinas prestadoras de servico de manutengdo das maquinas pesadas se da por
motivos de logisticas e custo, considerando que a existéncia de oficina em qualquer outro nmunicipio nviabilizaria a
agilidade (requisito essencial para o objeto) e aumentaria em muito os custos para a administragdo publica. Ressalte-se
que existem intimeras oficinas dentro do municipio de lavras aptas a prestacdo dos servigos pretendidos. Ademais, o raio
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de 40 km permite a participagdo, além das empresas situadas no Municipios, abrangendo diversos municipios vizinhos,
ndo restringe o carater competitivo do certanee. (...)”

Ademais, observou-se que a modificacdo foi devidamente publicada atendendo o disposto no art. 21,
§ 4°, da Lei 8.666/93[1].

Assim sendo, também no ponto em apregco, ndo merece reparos o fundamentado no r. Despacho
(Pega 28 do SGAP) que indeferiu a Medida Cautelar suscitada pela denunciante, no qual o Exm°
Conselheiro Relator entendeu que “a limitacdo geogrdfica, aparentemente, teve como fundamentos a
economicidade e a eficiéncia, tendo em vista que o deslocamento da fiota para a execuc¢do de
servicos mecdnicos em cidades distantes tenderia a aumentar os custos da contratacdo”.

Conclui-se, portanto, s.m.j., pela improcedéncia do fato denunciado em aprego.

[1] § 40 Qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
micialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas.

2.2.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

- Pega 01 do SGAP: Peticdo Inicial (pags. 01 a 07); 1° Edital (pags. 21 a 70); 2° Edital (pags. 71 a
109); 3° Edital (pags. 110 a 153)

- Manifestag@o Preliminar ¢ documentos juntados pela Prefeitura: Pecas 09, 19 e a 20 do SGAP
2.2.6 Critérios:
o LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 21, Paragrafo §4°.
2.2.7 Conclusio: pela improcedéncia
2.3 Apontamento:
Opgao admmnistrativa de nfio se permitir & subcontratagdo
2.3.1 Alegacdes do denunciante:

3

Em sintese, na Peticdo Inicial (Pe¢ca 01 do SGAP) a denunciante aduz que “o edital ndo prevé a

subcontratagdo nesse caso seria impossivel e invidvel uma empresa cumprir as exigéncias do edital.
” (sic)

Destaca o item 18.2 do edital:

18.2. Nao sera admitida em hipotese alguma a subcontratagdo e/ou sublocagdo dos servigos objeto do presente
nstrumento.

Alega que “é de conhecimento de todos que ndo existe nenhuma oficina que faca todos os servigos
no mesmo local”, tais como lanternagem, pintura, borracharia, tapecaria, dentre outros.

Que “no dmbito dos contratos administrativos, a subcontratagdo é um instituto possivel, desde que
seja feita de forma parcial. ”

2.3.2 Documentos/Informacdes apresentados:

- Peca 01 do SGAP: Peti¢do Inicial (pags. 01 a 07); 1° Edital (pags. 21 a 70); 2° Edital (pags. 71 a 109);
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3° Edital (pags. 110 a 153)

2.3.3 Periodo da ocorréncia: 08/02/2021 até 02/07/2021

2.3.4 Analise do apontamento:

S.M.J., conforme sera demonstrado, o apontamento em apreco também n&o merece acolhimento.

Em manifestagdo preliminar (Peca 09 do SGAP), os responsaveis pelo certame, em sintese, alegam
que a questdo se trata de decisdo discricionaria da administracdo, destacando, nesse sentido,
precedente deste Tribunal que os respaldaria (TCE-MG. Dentincia 932.601. Conselheira relatora:
Adriene Andrade).

Com razio.

A LGL (Lei 8.666/93) em seu art. 72 dispdes que “o contratado, na execucdo do contrato, sem
prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo.

Ora, neste caso, “poderd” ndo se trata de uma obrigago e sim uma faculdade da Administrago.

Portanto, a prerrogativa de se admitir, ou ndo, a subcontratagdo, bem como seus limites, compete a
Administragdo Publica, razdo pela qual ndo procede a alegacdo da Denunciante.

A retromencionada Dentincia 932.601 elucida bem a questao:

DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. FORNECIMENTO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE VEICULOS LEVES E PESADOS, COM
FORNECIMENTO DE PECAS E ACESSORIOS. AUSENCIA DE PARCELAMENTO DO OBJETO.
VEDACAO a SUBCONTRATACAO. IMPROCEDENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS.
ARQUIVAMENTO.

1- Embora o § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666/93 estabelega o parcelamento como regra geral e, por decorréncia, a
formagdo de lote tinico como exce¢do nos certames, no presente caso o parcelamento ndo demonstra ser a melhor
opgao técnica € econdmica.

2- Nos termos do art. 72 da Lei n. 8.666/93, a andlise da conveniéncia de se permitir, ou nio, a subcontratagio
compete a Administragdo Publica.

(Primeira Camara -32* Sess3o Ordinaria — 18/10/2016 - Conselheira relatora: Adriene Andrade)

No r. Despacho (Peca 28 do SGAP), ao indeferir a medida cautelar pleiteada, o Exm°® Conselheiro
Relator entendeu que “a justificativa apresentada pela administrag¢do se mostra razoadvel, a julgar,
sobretudo, pelo fato de que o objeto licitado ndo exige da contratada especial capacidade técnica
excepcional a ponto de justificar a ado¢do da subcontratagdo. ”

Pela analise dos autos, especialmente do Termo de Referéncia, pode-se concluir pela adequabilidade
do fundamento prolatado pelo Exn Conselheiro Relator..

Ex positis, s.m.j., conclui-se pela improcedéncia do ponto denunciado.

2.3.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
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- Peca 01 do SGAP: Peti¢do Inicial (pags. 01 a 07); 1° Edital (pags. 21 a 70); 2° Edital (pags. 71 a 109);
3° Edital (pags. 110 a 153);

- Manifestag@o Preliminar: Pecas 09do SGAP e documentos juntados.
2.3.6 Critérios:
¢ LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 72.

2.3.7 Conclusio: pela improcedéncia
3 - CONCLUSAO

Ap6s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
v Pela improcedéncia da dentincia, no que se refere aos seguintes fatos:

e  Reunifio emummesmo lote dos objetos "prestagdo de servicos" e "fornecimento de pegas”

Auséncia das razdes pelas quais foi limitada a participagdo de empresas que estejam emumraio de 70 kmda
sede da prefeitura

e  Opcfo admnistrativa de ndo se permitir & subcontratagdo
4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

¢ 0 arquivamento da denincia por ndo ter sido apurada transgressdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial (inciso I do art. 275 do Regimento Interno do TCEMG)

Todos os fatos denunciados foram considerados tecnicamente improcedentes.

Belo Horizonte, 21 de outubro de 2021
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