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Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes
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Referéncia: Fundacao Cultural — Casa da Cultura Antonio Carlos de Carvalho —
Municipio de Santo Anténio do Amparo
Representante: Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
Representados: Isa Maria Lelis — Presidente da Fundagao Cultural Casa da Cultura

Antoénio Carlos de Carvalho

Fabricio dos Reis Martins — Diretor de Apoio a Cultura, Esporte
e Turismo, cedido a Fundacio Cultural Casa da Cultura

Jeremias Ozanan Mendes Ribeiro — Advogado da Fundagio
Cultural Casa da Cultura

ADPM - ADMINISTRACAO PUBLICA  PARA
MUNICIPIOS LTDA - Sociedade empresaria contratada pela da
Fundacao Cultural Casa da Cultura Antonio Carlos de Carvalho nos
exercicios de 2014 a 2017

RELATORIO

1. Representagio, apresentada pelo Ministério Publico de Contas em
13/05/2019, sobre irregularidades nos Processos Licitatérios n°® 001/2014 e 001/2015 —
Inexigibilidades de Licitagao n® 001/2014 e 001/2015, deflagrados pela Fundagdo Cultural —

Casa da Cultura Anténio Carlos de Carvalho, do Municipio de Santo Anténio do Amparo,

que ensejaram a contratacio da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA PARA

MUNICIPIOS L'TDA para a prestagio de “servicos técnicos profissionais especializados em anditoria e

consultoria contabil, administrativa, financeira e de gestao em administragao priblica”.

2. Na pega inicial, foram indicadas as seguintes irregularidades (Fls. 1/24 —

Vol. 1 — Pecas n° 2 e 7 no SGAP):

a) Contratacio irregular por inexigibilidade de licitacdo — Auséncia de singularidade do objeto
e inobsetvancia ao artigo 25, caput e inciso II, da Lei n® 8.666/1993 e 4 Sumula n° 106 do TCEMG;
b) Auséncia de projeto bésico ou termo de referéncia — Descumprimento ao artigo 7°, § 2°, 1,

da Lei n°® 8.666/1993;
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9) Auséncia de or¢camento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo 7°, § 2°, 11,
da Lei n°® 8.666/1993;
d) Auséncia de demonstragdo da razio de escolha da empresa e da justificativa do preco —

Descumptimento ao attigo 26, pardgrafo tnico, incisos II e I11, da Lei n°® 8.666/1993;

e) Auséncia de clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato —
Descumptimento ao attigo 40, inciso XI, e ao artigo 55, inciso 111, da Lei n°® 8.666/1993;

f) Fraude a Lei n® 8.666/1993 — Reincidéncia do sécio Rodrigo Silveira Diniz Machado nos
julgamentos do Tribunal de Contas — Conluio entre a administragdo municipal ¢ a empresa
contratada — Declaracdo de inidoneidade da empresa ADPM, nos termos do artigo 93, da Lei
Complementar n° 102/2008;

Q) Frustracio da licitude do processo licitatério — Dano presumido (i re jpsa) — Artigo 49,
caput, e paragrafo 2°, c/c o artigo 59, caput e parigrafo unico, da Lei n° 8.666/1993 — Artigo 10,
caput, e inciso VIII, da Lei n°® 8.429/1992 — Jurisprudéncia do Supetior Tribunal de Justica.

3. Os autos vieram ao MPC para manifestacao preliminar, e, em 28/09/2020,
em sede de aditamento, foram afastados os pedidos formulados na pega inicial, haja vista a mudanca
de entendimento decorrente da apreciagio dos argumentos de defesa ofertados em outros

processos e de decisdes supervenientes proferidas pelo TCEMG, quanto a:

i) auséncia de demonstragdo da razdo da escolha da empresa e da justificativa do preco —
Descumptimento ao attigo 26, pardgrafo tnico, incisos II e II1, da Lei Federal n® 8.666/1993;

ii) Exclusio do s6cio da ADPM do polo passivo da representagdo - Fraude a Lei n® 8.666/1993 —
Conluio entre a administragdo municipal e a empresa contratada; e

iif) Frustracdo da licitude do processo licitatorio — Dano presumido (in re ipsa) — Artigo 49, caput e
pardgrafo 2°, ¢/c o artigo 59, caput e pardgrafo unico, da Lei n° 8.666/1993 — Artigo 10, caput e
inciso VIII, da Lei n° 8.429/1992 — Jurisprudéncia do Superior Ttibunal de Justica.

4. Por fim, concluiu-se pelos seguintes requerimentos (Peca n°® 13):

Diante de todo o exposto, este Ministério Pablico de Contas REQUER:

A) A CITACAO dos responsiveis para que apresentem defesa quanto as seguintes

irregularidades referentes a Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2015:
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A.1) Contratagao irregular por inexigibilidade de licitagdo — Auséncia de singularidade do objeto e
inobservancia ao artigo 25, caput e inciso 11, da Lei n® 8.666/1993 ¢ 2 Simula n° 106 do TCEMG;
A.2) Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento ao artigo 7°, § 2°, 1, da
Lei n°® 8.666/1993;

A.3) Auséncia de orgamento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo 7°, § 2°, 11, da Lei
n° 8.666/1993;

A.4) Auséncia de cldusula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato —
Descumprimento do artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso 111, da Lei n°® 8.666/1993;

Srs. ISA MARIA LELIS, Presidente da Fundagio Cultural Casa da Cultura Anténio Carlos
de Carvalho, FABRICIO DOS REIS MARTINS, Diretor de Apoio a Cultura, Esporte e
Turismo, cedido a Fundagéo Cultural Casa da Cultura, e JEREMIAS OZANAN MENDES
RIBEIRO, Advogado da Fundagio Cultural Casa da Cultura;

A.5) Fraude 2 Lei n° 8.666/1993 — Conluio entre a administracio municipal e a empresa contratada.
Srs. ISA MARIA LELIS, Presidente da Fundagio Cultural Casa da Cultura Anténio Carlos
de Carvalho, FABRICIO DOS REIS MARTINS, Diretor de Apoio a Cultura, Esporte e
Turismo, cedido a Fundagio Cultural Casa da Cultura, e JEREMIAS OZANAN MENDES
RIBEIRO, Advogado da Fundagio Cultural Casa da Cultura, e a empresa ADPM -
ADMINISTRAGAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS LTDA.:

B) No mérito, o RECONHECIMENTO DAS IRREGULARIDADES representadas, com a

CONDENACAO dos agentes publicos as sangdes cabiveis, notadamente a0 pagamento de multa
nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da LC n° 102/2008, bem como que seja reconhecida a
inidoneidade para licitar da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA PARA
MUNICIPIOS L'TDA., nos termos do artigo 93 da L.C n® 102/2008;

) Alternativamente, ainda no mérito, caso a ocorréncia de fraude seja afastada pelo Tribunal
(item “A.5”), que a fundamentagdo apresentada na inicial e nesta peca de aditamento seja

considerada para reconhecer as irregularidades referentes a montagem dos processos de

inexigibilidade de licitacdo ¢ a negligéncia do advogado na apreciacdo dos casos, com
fundamento nos artigos 26, caput, e 38 da Lei n° 8.666/1993, com a condenagéo do St. JEREMIAS
OZANAN MENDES RIBEIRO, Advogado da Fundagao Cultural Casa da Cultura, ao pagamento
de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da LC n° 102/2008.
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5. Em 07/10/2020, o Conselheiro Relator determinou a citagao dos agentes
indicados pelo MPC para que se manifestassem sobre os fatos relatados na representacio,
notadamente quanto ao estudo técnico de 20/07/2020 e ao aditamento de 28/09/2020 (Pe¢a n°
15).

6. No exame técnico de 05/04/2021, a 1* CFM concluiu pela procedéncia

da representagdo em relagio as seguintes irregularidades: (i) contratacdo irregular por

inexigibilidade de licitagdo — auséncia da singularidade do objeto — inobservancia do art. 25, caput,
e inciso 11, da Lei Federal n® 8.666/1993; (ii) auséncia de projeto basico ou termo de referéncia —
descumprimento do art. 7°, §2°, I, da Lei n® 8.666/1993; (iii) auséncia de or¢camento detalhado em
planilhas — descumprimento do art. 7°, §2°, 11, da Lei n® 8.666/1993; e (iv) auséncia de clausula
contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato — descumprimento ao art. 40, inciso XI,
e ao att. 55, inciso III, da Lei n® 8.666/1993. Considerou improcedente apenas o apontamento
atinente a ocorréncia de fraude a Lei n°® 8.666/1993, por entender que que “os documentos acostados
nos autos e os indicios apontados pelo MPC, nao sao suficientes a demonstrar o intuito da Administragao Priblica

de facilitar a contratacdo da empresa ADPM e caracterizar pratica de conluio” (Pega n°® 62).

7. Em seguida, os autos foram encaminhados a este MPC, para emissao de
parecer conclusivo. No exame, identificou-se que as correspondéncias de citagao dos Srs. Isa Maria
Lelis da Silva, Fabricio dos Reis Martins e Jeremias Ozanan Mendes Ribeiro foram encaminhados

para o endereco incorreto.

8. Por essa razao, em 26/04/2021, o MPC requereu que fosse promovida a
citacao regular dos Srs. Isa Maria Lelis da Silva, Fabricio dos Reis Martins e Jeremias Ozanan
Mendes Ribeiro, por meio da expedi¢io de nova correspondéncia direcionada ao endereco
residencial dos agentes, para que se manifestassem quanto as irregularidades indicadas na pe¢a de
Aditamento (Peca n° 13), relativas a Inexigibilidade de Licitacao n® 001/2015, deflagrada pela
Fundagao Cultural — Casa da Cultura Anténio Carlos de Carvalho, do Municipio de Santo Antonio

do Amparo.
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9. Por meio do Despacho de 30/04/2021 (Peca n° 66), o Conselheiro Relator

determinou a citagao dos representados Isa Maria Lelis da Silva, Fabricio dos Reis Martins e

Jetemias Ozanan Mendes Ribeiro, em seus respectivos enderecos residenciais, para que, no

prazo improrrogavel de 15 dias, apresentassem suas defesas e justificativas sobre as irregularidades.

10. Em 09/08/2021 a Secretaria da Segunda Camara emitiu a certiddo de nao
manifestacao ((Peca n° 76), certificando que os Srs. Isa Maria Lelis da Silva, Jeremias Ozanan
Mendes Ribeiro e Fabricio dos Reis Martins nao se manifestaram nos autos, embora regularmente

citados (Pegas n°s 68, 69, 70 e 71).

11. Por meio do despacho de 15/10/2021, o Conselheiro Relator encaminhou
os autos ao Ministério publico de Contas para emissao de parecer conclusivo, nos termos do art.

61, IX, “d”, do RITCEMG (Peca n® 77).

FUNDAMENTACAO

I - Da prescrigao da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas de Minas

Gerais — Inexigibilidade n. 001/2014

12. Conforme identificado na pe¢a de aditamento do MPC (Peca n°13), de
28/09/2020, tendo em vista que a requisicio para a realizacdo da Inexigibilidade n® 001/2014 foi
formalizada em 02/01/2014, que o parecer juridico que opinou pela regularidade da contratagao
foi exarado em 03/01/2014, bem como que a presente representagao foi recebida em 14/05/2019
(F1. 1118 = Vol. 5—Peca n° 11 no SGAP), houve a consolidagao da prescri¢ao da pretensao punitiva
quanto a irregularidade referente a contratagio de 2014, com fundamento nos art. 110-C, V, 110-

E, e 110-F, I, da Lei Complementar n® 102/2008'.

! Art. 110-C — Sio causas interruptivas da prescri¢io:

V — despacho que receber denuncia ou representa¢ao;

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensio punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a
data de ocorréncia do fato.

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao, dentre aquelas previstas nos incisos I a VI do art. 110-C;

Pagina 5 de 33

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2575990



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

13. Sendo assim, resta prejudicada a analise das irregularidades relativas aos
respectivos procedimentos licitatorios mencionados, bem como a aplicagao de sangoes ao Srs. Isa
Maria Lelis da Silva, Jeremias Ozanan Mendes Ribeiro e Fabricio dos Reis Martins, considerando

que possufam responsabilidade quanto ao referido procedimento prescrito.

IT — Da suposta contratagdo irregular por inexigibilidade de licitagdo —

Auséncia de singularidade do objeto

14. Na pega inicial da Representacio, este Ministério Publico de Contas, a partir
da anidlise dos objetos contratados nos processos de Inexigibilidade n. 001/2014 ¢ 001/2015,
realizados pela Fundagio cultural Casa da Cultura Anténio Carlos de Carvalho do municipio de
Santo Antonio do Amparo, entendeu nao estar configurada a hipdtese de inexigibilidade de
licitagao, por inobservancia aos pressupostos da singularidade dos servigos e da inviabilidade de
competi¢dao, em descumprimento ao que determina o artigo 25, caput e inciso 11, da Lei Federal n.

8.666/1993.

15. Na defesa da empresa ADPM e do Sr. Rodrigo Silveira Diniz Machado,

peca n. 43 do SGAP, foram apresentados os seguintes argumentos:

a) As complexidades inerentes aos servicos contabeis executados pela Administragao Publica,
especialmente nos Municipios cuja infraestrutura ¢ consideravelmente defasada, impdem a
contratacao de consultotia externa,

b) A notbria especializacio da ADPM para a prestagdo dos servigos contratados pode ser
aferida pelo curriculo da empresa que instruiu o procedimento de inexigibilidade em questio e que
foi reconhecida pelo préprio Representante;

9) Diante de um cenério de inseguranca juridica envolvendo a caracterizacdo da natureza
singular, foi editada a Lei n® 14.039/2020, que alterou o Decteto-Lei n® 9.295/46, pata reconhecer
que os servigos prestados pelos profissionais da contabilidade com notéria especializagdo sio, por
sua natureza, técnicos e singulares;

d) A Lei n° 14.039/2020 consagtou o entendimento de que a singularidade a que se refere o
inciso II do art. 25 da Lei n°® 8.666/93 diz respeito a forma como setvigo é prestado. E a técnica
pessoal do prestador de servico com notéria especializacio que o torna singular. Assim, o que

configura a hipétese de inexigibilidade é a notéria especializagio, somada com a confianga
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depositada pelo administrador publico de que aquele profissional ¢ o melhor para realizar o servico
contratado. Por conseguinte, diante da subjetividade decorrente da confianca do gestor no servico
prestado por determinado profissional, verifica-se a ocorréncia de inexigibilidade de licitagdo, uma
vez que nao ¢é possivel tragar critérios objetivos de julgamento da licitacio;

e) As alteragdes promovidas pela Lei n° 14.039/2020 tem natureza interpretativa, pois visam
esclarecer algumas situagGes em que os servigos sdo singulares e trazer seguranca juridica nas relagoes
com a administragao publica;

f) A fim de verificar se as alteracdes promovidas pela Lei n° 14.039/2020 sio aplicaveis a
situagoes anteriores a sua edicdo, deve ser analisado se a interpretagao trazida por essa lei respeita os
limites a retroatividade da atuagdo estatal estabelecidos na Constituicdo, quais sejam, o "status
libertatis" da pessoa (CF, art. 5°, XL), o "status subjectionais”" do contribuinte em matéria tributaria
(CF, art. 150, I1I, "a") e a seguranca juridica no dominio das relagdes sociais (CF, art. 5°, XXXVI).
Por nio se tratar de lei de natureza tributaria é patente a auséncia de violacio ao art. 150, III, a, da
CF/88;

Q) Embora a Lei n® 14.039/2020 nio trate de direito penal, suas alteracdes podem interferir
na seara criminal, posto que inexigir licitacdo fora das hipéteses legais pode configurar crime (art. 89
da Lei n°® 8.666/93), bem como nas demais searas do exetcicio do poder punitivo estatal,
especialmente no 4ambito do direito administrativo sancionador, o que enseja sua aplicagio
retroativa;

h) As alteracoes promovidas pela Lei n° 14.039/2020 sao mais benéficas aos tesponsiveis

(réus), uma vez que reforcam a regularidade das contratagdes questionadas, razio pela qual devem

ser aplicadas ao presente casos

i) O STF, o TIMG e o MPMG ja apresentaram entendimento de que a singularidade habil a
autorizar a inexigibilidade para a contratacio de servigos técnicos especializados decorre da
confianca. Assim, em homenagem ao principio da seguranca juridica, ndo podem ser imputadas

consequéncias pelas condutas induzidas por precedentes.

16. No reexame (Pe¢a n° 62), a 1* CFM destacou que nao foi questionado a
notdéria especializacao da empresa ou o servico profissional especializado, mas sim, a auséncia de

singularidade do objeto. Além disso, ressaltou que apesar dos diversas doutrinas e entendimentos

trazidos pela parte, no caso em exame nio é possivel verificar tal singularidade, ja que o

objeto trata de atividade comum na area contabil, ausentes especificidades de qualificacao na

definicao das atividades a serem realizadas pela empresa contratada.
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17. Também ressaltou que:

No caso em exame, se o contratante quer um software que “Zambém serve para gestao do contratante, sendo
possivel por meio dele que o drgao piiblico gere as informagies e relatorios necessdrios para o cumprimento das suas
obrigagies legais, tais como envio do SICOM” ou ainda que “funciona como ferramenta de auditoria preventiva,
alertando ao gestor sobre possiveis irregularidades ao tentar realizar determinada operacdo, bem como permite que os

” conforme informacio da defendente,

anditores da ADPM realizem anditoria e consultorias a distincia.
entende-se que o resultado serd exatamente geracdo de relatorios necessarios para o envio do
SICOM ou emissao de alertas para realizacdo de auditoria, ou seja, o resultado do servico prestado
sera sempre previsivel, portanto, o servico nio seria singular.

Ainda que, a arquitetura do sistema ou software possa ser elaborada de modo variado de acordo
com a metodologia empregada pelos diversos especialistas disponfveis no mercado o resultado sera
sempre previsivel.

Cada servico conta com aquelas caracteristicas solicitadas e, ainda que se diferenciem aqui e ali (tipo
de consultoria, tipo de relatérios, tipo de auditoria, etc.) estara possibilitado ao érgao contratante
antecipar o resultado. Logo o resultado é perfeitamente previsivel, e, portanto, viavel seria a licitagao.
Embora o procurador da ADPM tenha afirmado que “ocorren a correta andlise da ocorréncia da hipdtese de
inexigibilidade de licitacdo, sendo considerada invidvel a realigagio de procedimento licitatdrio, haja vista a notdria
especializacao da ADPM e a preponderincia de elementos subjetivos para a escolha do prestador de servigos mais apto
para o alcance das finalidades pretendidas com a contratagio ”, entende-se que tal afirmacdo nio merece
prosperat pois se “imaginarmos que a inviabilidade pode decorrer da pessoa do contratado, teriamos que admitir
a ideia de que nm mesmo objeto seria, a um 5o tempo, singular e nao singular, conforme a pessoa que o executar. Ora,
0 servigo € ou nao € singular. Um projeto arquitetonico para casas populares, nao pode ser classificado como singnlar
apenas porque sua contratagdo recain em um internacionalmente premiado escritorio de arquitetura. O projeto, em si,
continnaria nsnal.” (Trecho do artigo INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACAO
DE NOTORIO ESPECIALISTA. SERVICO TECNICO PROFISSIONAL ESPECIALIZADO,
de Julieta Mendes Lopes Vareschini.).

18. Em relacio 2a aplicagiao da Lei n° 14.039/2020, frisou que os exames sao
realizados diante do caso concreto, e, no presente caso, os servicos prestados pela ADPM nao sao

servigos singulares. Ressaltou ainda:

O fundamento de validade do inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993 ¢ o seu cotrespondente na Lei
das Estatais, ¢ o caput do art. 25, ou seja, a ideia de inviabilidade de competicdo e nio o contrario.

Nio € o caput do art. 25 da Lei 8.666/1993 que tem fundamento no inciso II, mas o contririo.
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Que a contratagiao de uma pessoa notoriamente especializada, quando a situa¢ao assim exigir, é caso
de inexigibilidade nio se discute e ja esta pacificado; mas afirmar que a inexigibilidade se restringira
apenas a0s que sao notérios nio faz sentido e representa retrocesso.
Quanto a Lei n® 14.039/2020 cabe citar entendimento deste Ttibunal no processo n® 1.092.431,
relatoria do Conselheiro Durval Angelo, em 10/11/2020:
Embora a novel legislagdo tenha, expressamente, consagrado a tese de que, para o caso de
contrata¢do de servicos advocaticios e contabeis, a singularidade esteja no bojo da notéria
especializacio, e, implicitamente, o principio da confianga, entendo que a contratacio direta
do objeto em exame nido pode ser, automaticamente e via de regra, generalizada.
Permanecem, igualmente consagrados, assim como ja estavam pelo § 1° do artigo 25 da Lei
n.° 8.666/93, a necessidade da demonstracio da essencialidade e da adequabilidade do
trabalho do profissional a ser contratado em face da plena satisfacio do objeto a ser
contratado, o que, a olhos vistos, ndo abrange, como ja ocotrera, 0s setvicos cortiqueiros e
habituais afetos 2 Administracdo, como, evidentemente, aqueles que poderiam ser realizados
pelo Procurador do Municipio, que nio teve seu cargo provido.
Neste ponto, mantém-se incélume a Simula n.° 106 deste Tribunal:
Nas contrata¢oes de servicos técnicos celebrados pela Administracio com fundamento no
art. 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, é
indispensavel a comprovacio tanto da notoria especializagiao dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servicos a serem prestados, os quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos a Administragdo. (grifei)
Assim, entende-se que os requisitos da inviabilidade de competicdo, objeto singular e a notéria
especializagdo continuardo a ser cobrados, no caso de contratos que sinalizem em seu objeto, a
inexigibilidade com fulcro no art. 25, I, conduzindo a necessidade de justificar tais requisitos.
Quanto ao pedido do procurador da ADPM para que as alteracbes promovidas pela Lei n°
14.039/2020 sio mais benéficas aos responsdveis, uma vez que reforcam a regularidade das
contratagdes questionadas, devem ser aplicadas ao presente caso, vale informar que apenas a partir
da sua publicagio (17.08.2020), a Lei 14039/2020 opera, no plano da eficicia, os seus efeitos, em
face das recentes alterages da LINDB, em especial os art. 23 ¢ 24 da Lei n® 13655/2018:
Art. 237 Interpretacio ou orientagdio nova sobre norma de conteiddo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo
quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido
de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejufzo aos interesses gerais”,
Art. 24: “A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de

ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja producdo ja se houver
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completado levara em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base em

mudanga posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situa¢des plenamente

constituidas”.
Logo, entende-se que a norma, nao alcangara contratos anteriormente firmados eventualmente
objeto de fiscalizagdo pelos 6rgios de controle, que deverio analisar a legalidade e legitimidade dos
contratos advocaticios a luz da orientagdo e jurisprudéncia assentadas a época quando ingressaram
estes processos nestes 6rgaos, € neste caso as alteragdes retro mencionadas na LINDB refor¢am o
brocardo “tempus regit actum”, o tempo rege o ato.
Nesta direciio, cumpre assinalar que “zuterpretar uma norma é a determinacio do sen sentido; interpretd-la
novamente, noutro giro, equivale a edicao de norma nova, cuja aplicagio concreta, em respeito ao principio da seguranca
Juridica, deve se projetar para o futuro e nao retroagir ao momento da edicio da norma interpretada”, como bem
observou o Prof. Luciano Ferraz em seu artigo “Nova Lindb reafirma o brocardo tempus regit
actum”.
No caso em exame, trata-se de Inexigibilidade n® 001/2015, ratificada em 07/01/2015 e contrato
firmado em 09/01/2015 (pega 10) que deve ser analisado por este Tribunal de Contas de acordo
com a legislacido e o entendimento jurisprudencial em vigor a época em que ocorreu a sua realizagdo.
Ainda que por prudéncia, ndo seriam, em fun¢io das razGes acima apresentadas, permitidas em tese,
a contratacio destes servicos para atividades rotineiras e permanentes, sem a complexidade
requerida, para servicos ndo singulares, na esteira da atual e farta jurisprudéncia no ambito dos

Tribunais de Contas e Poder Judicidrio

19. Considerando os requerimentos apresentados pelas defesas para aplicagao
da nova Lei n° 14.039/2020, esta analise serd dividida em duas partes, come¢ando-se pela analise
da possibilidade de aplicagao retroativa da respectiva lei para depois passar-se ao exame das

inexigibilidades sob a 6tica da Lei Federal n° 8.666/1993.

I1.1 - Irretroatividade da Lei n° 14.039/2020 — Aplicagio do art. 6° da LINDB
e art. 5°, XXXVI da Constituigao da Republica de 1988

20.  De acordo com as defesas, a Lei n® 14.039/2020 setia aplicavel ao caso em
exame pois teria havido o fortalecimento do principio da confianga para a realizacio de

contratagdes diretas por inexigibilidade de licitagao.
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21. Pois bem. Nos termos do art. 6° da LINDB, a lei em vigor tera efeito
imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Ou seja,

os atos praticados devem observar as regras vigentes ao seu tempo.

22, As novas regras e normas sao feitas para o futuro, nao atingindo as situagoes

juridicas ja consolidadas. Eo que também se extrai do art. 5°, XXXVI, da CR/88.

23. O direito brasileiro adotou a regra de que se aplica a lei nova nos casos
pendentes e futuros, s6 podendo retroagir para atingir fatos ja consumados quando niao ofender o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, ou quando o legislador expressamente

determinar sua aplicacio aos casos pretéritos’.

24, Havendo conflito de leis no tempo, devem ser considerados dois critérios
fundamentais: (i) a irretroatividade, niao se aplicando a lei as situagdes juridicas constituidas antes
de sua vigéncia; e (ii) o efeito imediato, incidindo a nova lei em todas as situagdes concretizadas

sob sua égide.

25. Excepcionalmente, admitir-se-a a retroatividade da lei quando houver
expressa previsdo legal de sua aplicagio nos casos antetiores’. Essa excepcionalidade também se

aplica quando se tratar de lei penal mais benéfica e de lei tributaria mais benéfica ao contribuinte.

26. Feitas essas consideraces, assevera-se que a Lei n° 14.039, de 17 de agosto

de 2020%, alterou a Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), e o Decreto-Lei n® 9.295/1946 (que cria

2 GONCALVES, Carlos Robetto. Direito Civil. Parte Geral. Sdo Paulo, Saraiva, 2010, p. 84

3 FARIAS, Cristiano Chaves de. Manual de Direito Civil — volume tnico/Cristiano Chaves de Fatias, Felipe Braga Neto, Nelson Rosenvald — 2.ed.

— Salvador, Juspodivm, 2018, p. 177.

4 Art. 1°. A Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art. 3°-A:
“Art. 3°A. Os setrvicos profissionais de advogado sio, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria
especializacio, nos termos da lei.
Paragrafo unico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacio, aparelhamento, equipe técnica ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita infetir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacao do objeto do contrato.”

Art. 2°. O att. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 1° e 2°
“Art. 25.
§ 1° Os servicos profissionais de contabilidade sdo, por sua natuteza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notéria especializagio,
nos termos da lei.
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do Conselho Federal de Contabilidade), para qualificar os servigos prestados por advogados e por

profissionais de contabilidade como singulares.

27. Em primeiro lugar, a Lei n® 14.039/2020 apenas dispds sobre a entrada em
vigor a partir da data de sua publicacio, em 18/08/2020. Nio hd qualquer dispositivo que trate

sobre a sua eficacia retroativa.

28. O segundo ponto que merece destaque ¢ que, ao ver deste Ministério
Publico de Contas, a nova legislagio nao possui cunho penal nem sancionador, porque apenas
dispos sobre a insercdo de dispositivos na Lei Federal n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB) e no
Decreto-Lei n° 9.295/1946 (que cria do Conselho Federal de Contabilidade), trazendo o carater da

singularidade aos servigos profissionais de advocacia e de contabilidade.

29. Nessa perspectiva, nao ha que se falar em retroatividade da lei em razao de
aplicacao de lei penal (ou sancionadora) mais benéfica, afastando-se a hipotese do artigo 5°, inciso

LV da CR/88.

30. Em terceiro lugar, é notério que os processos licitatorios realizados pela
Fundagao Cultural Casa da Cultura Antonio Carlos se converteram em atos juridicos perfeitos, uma
vez que ja geraram todos os efeitos pretendidos, com a contratacao e a prestaciao do servigo pela

empresa ADPM.

31. Nao seria adequado, portanto, falar-se em retroatividade da Lei n°
14.039/2020 nos processos que tramitam nesta Corte de Contas relativos a inexigibilidades, uma
vez que a época dos fatos o entendimento consolidado exigia a () notdria especializacio da
contratada e (i) a singularidade do objeto, critérios que convergem para a (iii) inviabilidade de

competicao.

§ 2° Considera-se notéria especializagio o profissional ou a sociedade de profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, expetiéncias, publicagoes, organizacio, aparelhamento, equipe técnica ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacio do objeto do contrato.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
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32. Oportunamente, ressalta-se que o tema da nova legislagdo se mostrou
controvertido, tendo sido ajuizada a ADI n° 6569°, pela Associagio Nacional dos Membros do
Ministétio Publico (CONAMP). Para a CONAMP, a Lei n° 14.039/2020 tem como objetivo
permitir a contratagao direta dos profissionais de advocacia e contabilidade sem a realizagao de

licitagio prevista na Lei n°® 8.666/93.

33. Em sua manifesta¢ao, a AGU requereu preliminarmente a ilegitimidade ad
cansar da entidade para propor a agao direta de inconstitucionalidade, mas, no mérito, defendeu a
procedéncia da agao e ressaltou que a legislacao teve veto integral do Presidente da Republica, em
razdo da proposta generalizar que todo servico de advocacia e contabilidade deve ser considerado
singular, em afronta ao dever constitucional de licitar e em negacao ao primado da isonomia nas

contratacdes publicas’.

5 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=6012103 — ADI 6569/DF.

¢ ITT - MERITO - DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA NORMA

17. A norma sob invectiva tem a seguinte redago:

[-]

18. Como ¢ consabido, a legislacio em apreco teve origem em projeto de iniciativa da Camara dos Deputados o qual, apés regular tramitagio no
ambito do Legislativo, recebeu veto integral por parte do Presidente da Republica, nos termos da Mensagem n° 5, de 7 de janeiro de 2020, publicada
no DOU de 08/01/2020, cristalizada nos seguintes termos:

Senhor Presidente do Senado Federal,

Communico a V'ossa Exceléncia que, nos termos do § 1 0 do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar integralmente, por contrariedade ao interesse priblico ¢ inconstitucionalidade,
0 Projeto de Lei n 0 4.489, de 2019 (n 0 10.980/ 18 na Cémara dos Deputados), que “Altera a Lei n’ 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), e o Decreto-
Lei n°9.295, de 27 de maio de 1946, para dispor sobre a natureza técnica e singular dos servios prestados por advogados e por profissionais de contabilidade”.

Oumnvido, 0 Ministério da Justica e Seguranga Piiblica manifestou-se pelo veto ao projeto pelas seguintes ragoes: “A propositura legislativa, ao considerar que todos os servigos
advocaticios e contdbeis sdo, na esséncia, técnicos e singulares, viola o principio constitucional da obrigatoriedade de licitar, nos termos do inciso XX1, do art. 37 da Constitnigio
da Repiiblica, tendo em vista que a contratagio de tais servigos por inexigibilidade de processo licitatdrio s ¢ possivel em situagoes extraordindrias, cujas condigoes devem ser
avaliadas sob a dtica da Administragio Priblica em cada caso especifico, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal (v.g. Ing. 3074-SC, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, D]e 193, de 3-10-2014)”.

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o projeto em cansa, as quais ora submeto d elevada apreciacao dos Senhores Membros do Congresso Nacional.
19. A redagao da oposicio presidencial ao projeto de lei, além de referenciar expressamente decisio da Corte Suprema, também encontra respaldo
em entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, como demonstra o emblematico julgamento do AREsp 150/7099/GO, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 19/12/2019, cristalizado nos seguintes termos:

(...) Ocotre que as balizas adotadas pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias estao distantes do posicionamento desta Corte sobre a questio.

O Tribunal adotou a errénea premissa de que o exercicio da advocacia, em razio de sua natureza intelectual, por si s6, consiste em uma
atividade técnica de conhecimento especifico que torna impossivel a concorréncia. Assim agindo, deu incorreta qualificagio juridica

ao requisito da singularidade do servigo, por vislumbrar singularidade em atividades rotineiras e comuns do municipio, as quais
poderiam se satisfatoriamente executadas por qualquer profissional do direito, bem como deixou de evidenciar a mestria juridica

extraordinéria dos contratados.

Ademais, descabido utilizar como critério para fundamentar a inexigibilidade a alegada confianca da Administracio, ja que as contratacoes devem
ser feitas exclusivamente com base no interesse publico, o qual nao admite preferéncias de qualquer natureza, muito menos pessoais. E mais
descabidas ainda sdo as afirmagées de que ndo houve dano ao eririo porque o valor do contrato se mostrou razoavel e o servigo foi efetivamente
prestado, haja vista que ¢é pacifico o entendimento de que frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente configura ato de
improbidade que causa dano presumido ao erétio (in re ipsa).

20. Depreende-se, pois, que a generalizagdo proposta pela norma - no sentido de se considerar singular todo e qualquer servigo de

advocacia ou contabilidade - afronta o dever constitucional de licitar, circunstincia que equivale a negar concretude ao primado
constitucional da isonomia nas contratagdes publicas.

21. Ademais, ha que se ponderar que as hipéteses excepcionais que autotizam a contratacio direta desses setvicos ja se encontram devidamente
previstas na Lei n® 8.666/93.
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34. Ou seja, de plano se observa que a Lei n° 14.039/2020 ainda é objeto de
controvérsia juridica, haja vista a possivel inconstitucionalidade da presun¢io quase que absoluta

de singularidade dos servigos prestados por advogados e contadores.

35. Desse modo, ainda que o TCEMG passe a presumir a existéncia de
singularidade nos servigos prestados por profissionais de advocacia e contabilidade, quando

revestidos de notdria especializagao, esse entendimento deve abranger apenas os atos praticados a

partir da publicacao da Lei n® 14.039/2020, em 18/08/2020.

36. E nesse sentido que foi proferido o recente acérdio pelo Tribunal de Justica

de Minas Gerais, de Relatoria da Desembargadora Angela de Lourdes Rodrigues’:

[..] A partir do indigitado excerto, tem-se que na apreciacio do recurso principal delimitou-se o
pedido da parte agravante: inconformismo com reconheceu a ilegalidade de inexigibilidade de

licitacdo pata contratacdo de servicos advocaticios.

Nesse sentido, a Turma Julgadora, a partir de entendimentos dos colendos Tribunais Superiores,
bem como deste egrégio Tribunal de Justica, por meio de analise detalhada dos principais
documentos e atos processuais, concluiu que o caso nio se reveste de singularidade apta a essa
espécie de contratagdo, tendo em vista a existéncia de cldusula geral de representagao.

Ademais, a legislacio indicada pela parte embargante - apenas em sede de embargos de declaragio -
ndo se encontrava vigente a época da contratagao, razao pela qual se torna inaplicavel, em obediéncia
ao principio da irretroatividade.

De tal modo, nio se denota a existéncia dos vicios alegados, pois as argumentagdes postas sio
suficientes para a resolu¢do da lide, ndio se mostrando necessiria a pontuagio de todos os

fundamentos trazidos pela parte recorrente, ainda mais por terem sido totalmente afastados com a

22. Nesse ponto, alias, cabe referir que, conforme amplamente noticiado pela imprensa, a maioria do STF no julgamento da ADC 45, proposta pelo
Conselho Federal da OAB, e sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, entendeu pela constitucionalidade dos artigos 13, V e 25, 11, da Lei
n°8.666/93 "desde que interpretados no sentido de que a contratagio direta de servigos advocaticios pela Administracio Publica, por inexigibilidade
de licitacio, além dos critérios ja previstos expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal; notéria especializagdo profissional;
natureza singular do servico), deve observar: (i) inadequagio da prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (i) cobranga de prego
compativel com o praticado pelo mercado".

23. Destarte, tendo em vista que a Lei em exame tem por efeito pratico tornar regra a contratacio direta de advogados e contadores, ha que se
reconhecer a sua inconstitucionalidade material.

(Grifou-se)

T TJMG. 8 Camara Civel. Embargos de Declaracio-Cv n. 1.0000.19.125968-8/002. Relatora: Des. Angela de Lourdes Rodrigues, publicado em
26/10/2020
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justificacio posta. [...]

37. Neste contexto, considerando a irretroatividade da norma, com fulcro nos
artigos 6° da LINDB e 5°, XXXV da CR/88, este Ministétio Publico de Contas REQUER a nio
aplicacao da Lei n° 14.039/2020 ao exame do processo de Inexigibilidade n. 001/2015, realizados
pela Fundagao Cultural — Casa da Cultura Antonio Carlos de Carvalho — Municipio de Santo
Antonio do Amparo, devendo ser considerada na analise as normas vigentes a época em que 0s
atos juridicos foram praticados, em consonancia ao art. 25, caput, e inciso 11, da Lei n® 8.666/1993

e a Simula n°® 106 do TCEMG.

III.2) Auséncia de singularidade do objeto — Inobservincia ao artigo 25,

caput e inciso II, da Lei n° 8.666/1993 e 42 Simula n° 106 do TCEMG

38. A irregularidade apontada se fundamenta no descumprimento do requisito
legal da singularidade e, consequentemente, da inviabilidade de competi¢do, para a realizacao de

inexigibilidade.

39.  Assim sendo, nao enfrentarei os argumentos de defesa referentes a
existéncia de notdria especializagio da ADPM e a pluralidade de profissionais capazes de
desempenhar servicos técnicos especializados, na medida em que a controvérsia juridica cinge-se

a0 que sao servicos de natureza singular.

40. Para os defendentes, a singularidade refere-se a especializacio do corpo
técnico da empresa e esta associada a confianga depositada na contratada. Também foi apontado
que os setvicos técnicos especializados do artigo 13 da Lei n°® 8.666/1993 necessariamente se
revestem de natureza singular. Entretanto, a fundamentagao nao é compativel com o disposto no
artigo 25, 11, da Lei n° 8.666/1993, tampouco com a douttina e a jurisprudéncia consolidada no

TCEMG.

41.  Vejamos o teor do inciso II do artigo 25:
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Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicio, em especial:
II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notdria especializagio, vedada a inexigibilidade para servicos de

publicidade e divulgacio; (Grifou-se)

42. Conforme se depreende, nem todo servigo técnico especializado previsto
no artigo 13 detém a caracteristica da singularidade, porque, se assim o fosse, a lei ndo precisaria

trazer o complemento aditivo “de natureza singular” ao dispositivo.

43, Os servigos rotineiros da administragao publica, como a elaboragao de
pareceres em processos licitatorios e a consolidagao de dados contabeis para fins de prestacio de
contas perante o TCEMG sao, por exemplo, servigos técnicos especializados, desempenhados por
advogados e contadores. Ocorre que tais servicos nao se revestem da complexidade inerente a
natureza singular e, assim sendo, devem ser realizados pelos servidores do 6rgao e, na falta deles,

contratados por licitagao.

4k Em contrapartida, os servigcos técnicos especializados de natureza singular,
como a elaboragao do cédigo tributario do ente ou uma analise contabil complexa e aprofundada
objetivando a reestruturagao das arrecadagdoes do municipio, podem ser contratados via

inexigibilidade de licitacao.

45. As conclusées de que nem todo servigo técnico especializado é de natureza
singular e de que a singularidade é uma caracteristica do servigo afastam os outros fundamentos da

defesa.

46. Ora, se a singularidade estivesse vinculada a capacidade técnica da empresa
ou a confianca que ela inspira aos contratantes nao seria necessario incluir o requisito, de forma
expressa ¢ autonoma, na redagao do artigo. A expressao “com profissionais ou empresas de notdria

especializacao” ja seria suficiente.
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47. Esse é o entendimento do TCEMG, materializado na Sumula n°® 1006,

vigente desde 22/10/2008%

Nas contratacoes de servigos técnicos celebradas pela Administracio com fundamento no artigo 25,
inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, é indispensavel a
comprovagio tanto da notdria especializagao dos profissionais ou empresas contratadas como da
singularidade dos servicos a serem prestados, os quais, por sua especificidade, diferem dos que,

habitualmente, sio afetos 2 Administracao.

48. No mesmo sentido sao as licbes da doutrina especializada, dentre a qual se

destaca Marcal Justen Filho’:

O conceito de servico técnico profissional especializado consta do art. 13. O inc. IT acrescenta duas
exigéncias a contratagido com inexigibilidade, a saber, o objeto singular da contratagdo e a notéria
especializagdo. A inexigibilidade apenas se confirma diante da presenca cumulativa dos trés
requisitos. Ou seja, ndo basta configurar-se um servico técnico profissional especializado, mas a
contrata¢io direta dependera de constatar-se a existéncia de objeto singular. Ademais disso, apenas
podera ser contratado um sujeito titular de notéria especializacao.

No universo dos servigos, aqueles referidos no art. 13 se diferenciam porque seu desempenho
envolve conhecimentos especificos e peculiares, que exigem nio apenas a profissionalidade, mas
também uma especializacdo. Isso ndo significa que a contratagio direta possa ser realizacdo
simplesmente em face de sua caracterizagio, eis que o art. 25, II, exige natureza singular.

Ou seja, a “natureza singular” deve ser entendida como uma caracteristica especial de algumas
contratagdes de servigos técnicos profissionais especializados. Enfim e para concluir essa questio,
singular ¢ a natureza do servi¢o, ndo o numero de pessoas capacitadas a executi-lo.

Ou seja, a férmula “natureza singular” destina-se a evitar a generalizagdo da contratagio direta para
todos os casos enquadraveis no art. 13. Imperioso verificar se a atividade necessaria a satisfacdo do
interesse sob tutela estatal ¢ complexa ou simples, se pode ser reputada como atuagdo padrao comum

ou ndo. A natureza singular caracteriza-se como uma situa¢dao anémala, incomum, impossivel de ser

8 Stmula TCEMG n° 106 — Publicada no “MG” de 22/10/08 — pag. 40 — Mantida no “MG” de 26/11/2008 — pag. 72 — Mantida no D.O.C. de
5/5/11 — pig. 08 — Mantida no D.O.C. de 7/4/14 — pag, 04.

9 Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos — 16* ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. Pags. 497-499.
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enfrentada satisfatoriamente por qualquer profissional “especializado”. (Grifou-se)

49, Por fim, destaca-se o julgamento do Recurso Ordinirio n® 1.012.276",
realizado na Sessdao do Tribunal Pleno de 14/11/2018, em que foi esclarecido que a confian¢a nio
pode ser utilizada como escusa do gestor publico para a auséncia de realiza¢do de licitagao anterior

a contratagao publica. Veja-se:

RECURSO ORDINARIO. LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE.
NAO ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE LEGAL. IRREGULARIDADE NA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA. IMPOSSIBILIDADE DE USO DA
CONFIANCA DO ADMINISTRADOR COMO ELEMENTO ]USTIFICATORIO PARA A
NAO REALIZACAO DE LICITACAO. MANUTENCAO DA MULTA. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A contratacio de servicos de advocacia para recuperacio de créditos em favor do municipio deve
ser precedida de procedimento licitatério, pois ndo se enquadra na hipétese de inexigibilidade
prevista no inciso II do art. 25 da Lei n. 8.666, de 1993, por nio ser de natureza singular.

2. A confianca do Administrador ndo ¢ o elemento caracterizador da inexigibilidade, mas sim, fator
complementar, nio podendo ser utilizado como escusa para a ndo realizagdo de licitagdo anterior a

contratacio pela Administracdo Puablica.

50. Esclarecida a controvérsia juridica, passa-se a apreciacao da jurisprudéncia

dissonante que foi trazida pelos defendentes.

51. Quanto as decisoes proferidas pelo Poder Judiciario, a replicagao de
ementas ¢ de trechos de julgamentos avulsos, proferidos em a¢Oes penais, habeas corpus e em
outros processos completamente distintos da presente representagao, nao demonstra que a ratio
decidendi (a razao de decidir) incide sobre a mesma irregularidade indicada nas inexigibilidades ora

examinadas.

52. Sobre as decisdes de arquivamento proferidas nas investigacdoes do

Ministério Puablico Estadual, na maioria dos casos sequer houve a analise de mérito das

10 TCEMG. Ttibunal Pleno. Recurso Otdinatio n® 1.012.276. Conselheiro Relator José Alves Viana. Sessio de 14/11/2018.
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contratacoes.

53. Por fim, o entendimento deste Tribunal de Contas esta consolidado ha mais
de dez anos e esta respaldado na doutrina especializada, nao havendo o que se falar em imputagao

de consequéncias surpresa ao jurisdicionado ou ofensa ao principio da segurancga juridica.

54, No julgamento proferido pela Primeira Camara do TCEMG, na sessao de
09/07/2019, na apreciagio da Representagio n® 1.058.848", foi reconhecida a irregularidade da
contratagao, por meio de inexigibilidade, dos servicos de consultoria prestados pela empresa

ADPM, uma vez que nao ficou demonstrado o atendimento ao requisito da singularidade.

55. Feitas essas consideraches, vamos a0 caso concreto.

506. Note-se, por exemplo, o que dispde o Contrato n® 001/2015 quanto as

obrigagoes da contratada:

Objeto: constitui objeto do presente contrato a prestacio de servicos técnicos profissionais
especializados em auditoria e consultoria contdbil e financeira.

Clausula Oitava: Das Obrigacdes da Contratada

A contratada se obriga a:

L Consultoria Contabil

Compete a Contratada prestar consultoria 2 Administragdo Puablica junto ao Presidente, conforme
discriminado abaixo:

a) Consultoria na elaboragio e discussdo da proposta de Lei do Plano Plurianual — PPAG, frente as
determinagdes constitucionais e infraconstitucionais e aos limites da receita e despesa;

b) Consultoria na elaboracio e discussio da Lei Orcamentaria Anual — LOA do Poder Executivo
frente as determinacGes constitucionais e infraconstitucionais e aos principios orcamentarios da
unidade, universalidade, anualidade, exclusividade, publicidade, equilibrio financeiro, e orcamento
bruto;

¢) Consultoria técnica no acompanhamento da execu¢ido or¢amentaria, quanto a regularidade de

despesas e sua adequagdo a Lei Or¢camentaria, bem como frente as determinagdes constitucionais e

"' TCEMG. Primeira Camara. Representacio n°® 1.058.848. Conselheiro Relator Hamilton Coelho. Sessio de 9/7/2019.
Pagina 19 de 33

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2575990



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

infraconstitucionais;

d) Consultoria técnica no acompanhamento, conferéncia e analise dos balancetes mensais emitidos

pela contabilidade, destacando-se a execugdo orgcamentaria, a conciliagio bancaria, as mutacoes

patrimoniais e a execugdo das receitas e despesas extraor¢amentarias;

e) Consultoria técnica no encerramento contibil anual e na elaboracio dos balancos e

demonstrativos legais, bem como a emissio de parecer de auditoria independente quanto a

regularidade dos balangos;

f) Consultoria técnica na elaboragdo e na analise dos relatérios e demonstrativos fiscais e legais

periddicos, e orienta¢do para os devidos encaminhamentos, quando for o caso;

g) Consultoria técnica periddica em func¢io da aplicagio da edi¢do de novas leis e normas referentes

a area de financas publicas, inclusive de instrucdes normativas do Tribunal de Contas do Estado de

Minas Gerais;

h) Consultoria técnica na formatag¢do e encaminhamento da prestagdo de contas anual, em

conformidade com a Lei n® 4.320/64 (e suas atualizacdes); Lei Complementar n° 101/2000, Lei

11.107/05 e instruces normativas do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais;

j) Consultoria técnica na elaborac¢do de planos de cargos, carreiras e vencimentos de servidores e ou

sua revisdo, com andlise de dados para verificacdo de compatibilidade com os limites legais e

constitucionais;

II. Auditoria:

Compete a contratada a realizacio de auditoria, que deverd ser efetuada segundo as Normas

Brasileiras de Contabilidade, bem como instru¢des, normas e procedimentos emanados do Tribunal

de Contas do Estado de minas Gerais, demais normas e procedimentos aplicaveis e legislacdo

especifica, no que for pertinente, compreendendo, no minimo, as seguintes atividades:

a) Examinar o projeto de lei orcamentaria anual, opinando se elaborado de forma compativel com
o plano plurianual, com a lei de diretrizes or¢amentarias e com as normas da Lei Complementar
Federal 101/2000;

b) Examinar e opinar sobre o sistema contabil, efetuar diagnésticos e exames sobre os sistemas de
controles internos, com comentarios e recomendacSes, com vistas a ado¢io de medidas
cotretivas cabiveis a cada caso, decorrentes das constatacdes da Auditoria, inclusive indicando
os fatos relevantes identificados que conduzam ao fortalecimento dos sistemas de controles
internos;

c¢) Examinar e opinar sobre os lancamentos contdbeis, financeiros e patrimoniais, com
comentarios e recomendacdes, com vistas 2 ado¢io de medidas corretivas cabiveis a cada caso,
decorrentes das constatacdes da Auditoria, inclusive indicando os fatos relevantes identificados
que conduzam ao fortalecimento dos sistemas de controles internos;

d) Auditar e emitir parecer sobre os atos de gestdo da receita e da despesa publica, no que se refere
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aos aspectos de regularidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade;

e) Consultoria em todo e qualquer assunto de natureza contabil, fiscal e tributaria decorrentes dos
trabalhos de auditoria;

f) TFornecer a Administracio Publica, quando solicitado, os subsidios julgados necessarios ao
exame que lhe cabe, na forma da Lei, relativo as prestacoes de Contas do Consorcio;

¢ Emitr todos os relatétios que forem solicitados e/ou que venham a set necessirios em
decorréncia dos trabalhos realizados, especialmente quando da execucido de trabalhos de
auditoria ficar evidenciada a ocorréncia de situacGes inconvenientes que possam resultar
quaisquer perdas para o municipio;

h) Prestar todas as informac¢des e subsidios relativamente aos exames, verificagdes, levantamentos
e outros servicos atinentes a0 campo de atuacdo da auditoria independente, quando solicitado,
para atender pedidos formulados pela administracdo do consorcio e pelos demais 6rgios
externos de acompanhamento e fiscalizacio, de ambito federal ou estadual, na forma da
legislacdo em vigor;

i)  Examinar e opinar sobre o sistema de pessoal, efetuar diagndsticos e exames sobre pessoal
ativo, inativo, pensionista, bases de calculo, contratacoes, os sistemas de controles internos,
com comentarios e recomendacoes, com vistas 2 adocdo de medidas corretivas cabiveis a cada
caso, decorrentes das constatacées da Auditoria, inclusive indicando os fatos trelevantes
identificados que conduzam ao fortalecimento do sistema de controle interno;

j)  Examinar e opinar nos atos de aplicacdo das disponibilidades de caixa do tesouro publico
municipal;

k) Examinar os atos de transparéncia da Gestido Fiscal como instrumentos de transparéncia

publica.

57.  Verifica-se que a maioria dos servicos discriminados no contrato em
questdo representa atividades rotineiras da administragao publica, especialmente aquelas afetas aos
procedimentos contabeis necessarios a elaboracao da prestagao de contas e a0 acompanhamento

da execucio orcamentaria.

58. Os poucos servicos que poderiam dar margem a duvida quanto ao
preenchimento do requisito da “natureza singular’, tal como a “Consultoria técnica periddica em fungao da
aplicagio da edigao de novas leis e normas referentes a drea de financas priblicas”, contém descrigdes
completamente genéricas, sem a indica¢ao de qual lei e qual matéria integrariam o objeto da alegada

consultoria.
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59. E mais: na defesa apresentada ndo foi encaminhado qualquer produto dos
trabalhos de consultoria e auditoria supostamente desempenhados pela empresa. Isto é, ndo foi
juntado um parecer, uma analise ou um estudo que pudesse corroborar que algum servico
complexo foi de fato executado pela ADPM. Ao contrario, a manifesta¢iao apresentou argumento
em tese, sem que a irregularidade indicada por este Ministério Publico de Contas tivesse sido

refutada no caso concreto.

60. Reforga-se assim o apontamento trazido na pega inicial de que se trata de

contratos “guarda-chuva”, com objetos indeterminados, genéricos e abertos.

6l. Indo além, em analise mais minuciosa dos instrumentos, constata-se que 0s

servicos desempenhados pela empresa abarcam o fornecimento de software de gestao publica:

I1.1 Procedimentos de auditoria
O servico de auditoria sera realizado a distancia, por meio das informacoes colhidas pelo sistema
SIGG - Sistema Integrado de Gestio Governamental, e mediante visitas técnicas “in loco” nos

quais serdo adotados os seguintes procedimentos:

e) A proponente disponibilizara, gratuitamente, durante a vigéncia do contrato, sistemas de gestdo
publica de sua propriedade, que forem necessarios a execucdo dos servigos, como meio eficaz a

plena satisfagdo do objeto contratual.

62.  Diante de todo o exposto, conclui-se que o defendente nao demonstrou que
os servicos contratados por meio do processo de inexigibilidade n. 001/2015, realizado pela
Fundagao Cultural — Casa da Cultura Antonio Carlos de Carvalho — Municipio de Santo Antonio
do Amparo, atendeu ao requisito da singularidade e, consequentemente, da inviabilidade de
competi¢ao, confirmando-se a violagio ao disposto no artigo 25, caput e inciso II, da Lei n°

8.666/1993 e na Sumula n° 106 do TCEMG.
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63. Com efeito, este Ministério Publico de Contas REITERA os fatos e
fundamentos trazidos na pega inicial e REQUER que a representagao seja julgada procedente, com

a condenagao dos responsaveis ao pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, I, da

Lei Complementar n® 102/2008".

III' - Irregularidades formais vislumbradas no procedimento de

Inexigibilidade de Licitagio n°® 001/2015

64. Além da ilegalidade na forma de contratagao, também foram verificados
outros vicios nos procedimentos de inexigibilidades. Este Ministério Publico de Contas entende

que as referidas incongruéncias devem ser punidas autonomamente, conforme disposto a seguir:

III.1) Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento

ao artigo 7°, §2° I da Lei n. 8.666/1993

I11.2) Auséncia de orgamento detalhado em planilhas — Descumprimento ao

artigo 7°, § 2°, 11, da Lei n° 8.666/1993

65. Na representacao, foi identificado a auséncia de projeto basico ou termo de
referéncia aprovado pela autoridade competente e de planilhas orcamentarias de custos unitarios

dos servicos a serem prestados pela empresa contratada, conforme determina os incisos I e II do

§2° do artigo 7° da Lei Federal n® 8.666/1993.

66. A 1° CFM ressaltou, no exame inicial (Pega n° 4), que a falta de projeto
basico ou termo de referéncia, no processo de Inexigibilidade n® 001/2015, demonstra a auséncia

de planejamento dos gestores municipais, podendo trazer graves riscos a qualidade da contratagao

12 Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de obrigagdo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes san¢des:

I - multa;

Art. 85 — O Tribunal poderd aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil teais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados os seguintes percentuais desse montante:

II — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracio a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial;
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e ao dispéndio dos recursos publicos do municipio. Além disso, apontou como irregular a auséncia
de or¢amento detalhado em planilhas que expresse custos unitarios do objeto contratado, no bojo
da Inexigibilidade n® 001/2015, em descumprimento ao art. 7°, § 2° inciso I e II da Lei n°
8.666/1993.

67. Os responsaveis nao se manifestaram sobre a falta de projeto basico ou
termo de referéncia. Ja quanto a auséncia de planilhas, a ADPM se manifestou alegando
brevemente que a auséncia de planilhas de custos e or¢amentos detalhados deve ser analisada a luz
da inexigibilidade de licitagdo e ndo da realizacio de procedimento licitatérios competitivos,
conforme posicionamento do TCU no acérdio n® 2616/2016 — Plenario. Relator Ministro

Benjamim Zymler — Sessio do dia 21/10/2015.

68. A unidade técnica ressaltou no dltimo exame (Peca n® 62) que:

“O Termo de Referéncia ou Projeto Basico ¢ um instrumento obrigatério para toda contratagio
(seja ela por meio de licitagio, dispensa, inexigibilidade e adesdo a ata de registro de pregos), sendo
elaborado a partir de estudos técnicos preliminares e devendo reunir os elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisao adequado para caracterizar o objeto, bem como as condi¢Ges da
licitagéo e da contratagio. Considera-se, pois, que o referido instrumento é o documento que contém
informacdes obtidas a partir de varios levantamentos feitos em relacdo ao objeto a ser contratado,
. . . 1 P . .
o que permite dizer que possui os “coédigos genéticos” das contratacoes pretendidas pela

Administracao Publica.”

69. Além disso, ressaltou que a exigéncia prevista no art. 7° § 2°, incisos I da Lei
n° 8.666/1993 deve ser obsetrvada em todos os procedimentos licitatétios a serem realizados na
administracao publica, inclusive nas dispensas e inexigibilidades. Na pratica, o orgamento estimado
¢ documento que deve acompanhar o memorando de requerimento para contratagao de
obra/setvico/produto, no momento da solicitacio para realizagdo da despesa, ¢ também fazer

parte, como anexo do projeto basico ou do termo de referéncia, conforme o caso.

70. Por fim, concluiu que apesar das justificativas apresentadas, nio consta do

Processo de Inexigibilidade n® 001/2015 a elaboragio de um or¢amento detalhado em planilhas,
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com a composi¢ao dos custos unitarios referentes a contratagido, uma vez que nao foi demonstrado
o modo como seria feita a estimativa de pregos trazidas no procedimento de contratagao, conforme

exigéncia do art. 7° § 2°, incisos I e I da Lei n® 8.666/1993.

71. Conforme a redacao do art. 7°, § 2° incisos I e II, e § 9°, da Lei n°

8.666/1993:

Art. 7° As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo ao

disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: (...)

§ 2° As obras e os servigos somente poderio ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio de todos os seus custos
unitarios; (...)

§ 90 O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de dispensa e de
inexigibilidade de licitagdo. (Grifou-se)

72. Ora, o projeto basico e o orcamento sao instrumentos essenciais para o
planejamento das contratagdes publicas, demandados para a caracterizacio e detalhamento do
objeto a ser contratado. Através dos referidos instrumentos a administragao tera as informagoes e
os direcionamentos necessarios para a sele¢io da proposta mais vantajosa, mesmo no caso das

contratacoes diretas.

73. Neste sentido, como nao houve a elabora¢io do projeto basico e do
orcamento na Inexigibilidade n® 001/2015, realizado pela Fundaciao Cultural — Casa da Cultura
Antonio Carlos de Carvalho — Municipio de Santo Anténio do Amparo, confirmou-se a violagao
ao disposto no art. 7°, § 2° incisos I e II, e § 9° da Lei n°® 8.666/1993, motivo pelo qual este
Ministério Pablico de Contas REITERA os fatos e fundamentos trazidos na pega inicial e
REQUER que a Representagao seja julgada procedente, com a condenagao dos responsaveis ao

pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da Lei Complementar n® 102/2008.
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ITI.3) Auséncia de clausula contratual que estabelega o critério de reajuste
do contrato — Descumprimento do artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso

ITI, da Lei n° 8.666/1993

74. O artigo 40, inciso XI” c/c o attigo 55, inciso III'* da Lei Federal n°
8.666/1993 fixam a obrigatoriedade de estabelecimento de critério de reajustamento de precos

como clausula dos editais de licitacao e dos respectivos contratos administrativos.

75. Ocorre que, nos contratos ora analisados, nada foi fixado a esse respeito.

76. Paralelamente, no contrato n° 001/2014, hd a previsio do valor total de
R$18.000,00, pelo prazo de doze meses, dividido em doze parcelas de R$1.500,00. No contrato
n°® 001/2015, em contrapartida, o valor total previsto era de R$24.000,00, dividido em doze

parcelas de R$2.000,00, para a prestacio dos mesmos servigos previstos na contrata¢ao anterior.

77.  No Segundo Termo Aditivo ao Contrato n® 001/2015, foi fixado o valor
total de R$6.630,00 para um trimestre, sendo R$2.210,00 o valor de cada parcela mensal.

78.  Nao se sabe qual indice de reajuste se utilizou. Ao que tudo indica, os precos
dos contratos foram reajustados de acordo com a discricionariedade da gestora e da propria

empresa.

79. A 1* CFM entendeu como irregular a auséncia de clausula contratual que

estabeleca o critério de reajuste do contrato, tratando-se de afronta direta a legislacao.

80. Os responsaveis, embora regularmente citados, nao se manifestaram sobre

o apontamento.

13 Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucio e o tipo da licitagdo, a mengio de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagio e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...)XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagio
efetiva do custo de produgio, admitida a adogio de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacio da proposta, ou do
orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada patcela;

14 Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam: (..)III - o preco e as condi¢oes de pagamento, os critétios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacio monetiria entre a data do adimplemento das obrigacoes e a do efetivo
pagamento;
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81. Neste sentido, este Ministério Publico de Contas REITERA os fatos e
fundamentos trazidos na peca inicial e REQUER que a Representagao seja julgada procedente,

com a condenagao dos responsaveis a0 pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11,

da Lei Complementar n° 102/2008.

IV - Fraude a Lei n° 8.666/1993 — Conluio entre a administragdo municipal e

a empresa contratada

82. Na representacdo, concluiu-se que foi configurado o conluio entre a
Presidente da Fundagao Cultural, Sra. Isa Maria Lélis; o Diretor de Apoio a Cultura, Esporte e
Turismo, Sr. Fabricio dos Reis Martins; o Advogado da Fundagao Cultural, St. Jeremias Ozanan
Mendes Ribeiro, e a sociedade empresarial ADPM — Administragao Pablica para Municipios Ltda.,
bem como a fraude a Lei Federal n® 8.666/1993, em razio da suposta vontade das partes de

facilitarem e direcionarem a contratagao apenas a empresa ADPM.

83. Apesar de regularmente citados, os Srs. Isa Maria 1.élis, Fabricio dos Reis

Martins e Jeremias Ozanan Mendes Ribeiro nao se manifestaram sobre o apontamento.

84.  Ja a empresa ADPM, apresentou em sua defesa os seguintes argumentos

para afastar a ocorréncia de fraude:

a) As irregularidades formais identificadas ndo invalidam o procedimento de inexigibilidade
ou demonstram a ocorréncia de conluio;

b) A extingio da ADP e a criacio da ADPM nido tém relacio com a jurisprudéncia do
TCEMG e deu-se em razdo da quebra da “affecttio societatis™;

) A lei ndo estabelece prazos para a realizagio dos atos no procedimento de inexigibilidade.

85. No reexame técnico, a 1* CFM entendeu que de acordo com os elementos
constantes dos autos, nao se verifica a ocorréncia do conluio apontado, por auséncia de

comprovacio, ¢ que os indicios na representagao retratariam apenas impressoes pessoais.
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86. Pois bem. Na analise de toda a fundamentagdo, considera-se que os
defendentes nao conseguiram afastar a ocorréncia de fraude indicada por este Ministério Publico

de Contas.

87. Nesse sentido ha trés fatos sobre a matéria sao incontroversos.

88. Primeiro, o TCEMG reconheceu, incisivamente, a irregularidade das

contratagdes realizadas com a empresa ADP por meio de inexigibilidade de licitacao.

89. Segundo, o Str. Rodrigo Silveira Diniz Machado, antigo socio da ADP, ¢ o

sbcio majoritario e atual representante legal da ADPM.

90. Terceiro, a ADP e a ADPM oferecem o mesmo tipo de servico. A
combinagao dos trés fatos incontroversos leva, no minimo, a seguinte conclusao: a empresa ADPM
tem pleno conhecimento da jurisprudéncia do TCEMG e de que a auséncia de singularidade do

objeto impede a realizagao de inexigibilidade de licitagao.

91. Dito isto, a fraude indicada pelo Ministério Publico de Contas fundamenta-
se nas seguintes condutas: a empresa ADPM, de forma consciente e deliberada, vem oferecendo a
prestacao de servigos corriqueiros da administragao publica a prefeituras e cimaras dos municipios
mineiros e, para conferir aparente legalidade a contratagao, fornece o processo montado de
inexigibilidade de licita¢ao; lado outro, os gestores anuem com a pratica fraudulenta, em detrimento
da realizagao do regular processo licitatério ou do incremento técnico do quadro de pessoal do

orgao.

92. Ora, nos 18 casos que foram direcionados a este gabinete, e que ensejaram
o oferecimento das Representagdes n°s 1.058.579 (Felixlandia), 1.058.675 (Brazépolis), 1.058.702
(Rio Doce), 1.058.814 (Arinos), 1.058.864 (Silvianopolis), 1.058.862 (Cedro do Abaeté), 1.058.869
(Pirangucu), 1.058.885 (Delfim Moreira), 1.058.874 (Itueta), 1.066.474 (Paulistas), 1.071.446 (Sao
Pedro do Suagui), 1.066.809 (Santo Antonio do Amparo), 1.071.397 (Consolacao), 1.071.444 (Dom
Silvério), 1.071.535 (Buritis), 1.072.555 (Gouveia), 1.072.626 (Martinho Campos), e 1.077.038 (Sao
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Joao da Mata), foi apurado que a documentagao das inexigibilidades era praticamente idéntica,
tendo sido efetuadas pequenas e pontuais alteragoes nas datas, nos valores, e nos nomes dos

municipios e dos gestores.

93. Nao se trata aqui da utilizagio de modelos disponibilizados em manuais,
materiais de palestras ou em sites de buscas. Também nao se trata da confec¢do de um modelo

pelo préprio municipio, que foi replicado ao longo dos anos.

94. O fato de a documentagdo ser a mesma em todos os municipios
investigados demonstra que o processo de inexigibilidade foi montado, replicado e fornecido
integralmente pela ADPM, o que caracteriza a fraude a Lei n° 8.666/1993 e o conluio entre os

agentes publicos e a empresa.

95. Os apontamentos especificos que reforgam essa conclusio sio:

a) A maiotia dos atos referentes a Inexigibilidade n® 001/2014 ocorteram no dia 3/1/2014,
enquanto os telativos a Inexigibilidade n® 001/2015 ocotreram entre os dias 18 e 31/12/2014;

b) Na inexigibilidade n°® 001/2014, a proposta foi enviada em 27/12/2013, enquanto a
requisi¢ao para a realizacio do servigo sé foi formulada pelo Diretor de Apoio a Cultura, Esporte e
Tutismo em 2/1/2014. A proposta e a requisicio na Inexigibilidade n® 001/2015 foram efetuadas
no mesmo dia, em 17/12/2015;

0 Nio houve qualquer mengao sobre o valor estimado que seria exigido para a realizagdo das
contratagcdes nas solicitacdes sobre a existéncia de dotagdo orcamentaria e recursos, tampouco nas
estimativas de impacto econémico-financeiro. Cumulativamente, nio existe qualquer documento
que corrobore a realizacdo da pesquisa para a cotagdo de pregos.

d) Os pateceres, assinados pelo St. Jeremias Ozanan Mendes Ribeiro, OAB/MG 42.992, sio
idénticos aos pareceres adotados por outros municipios em contratagoes realizadas com a empresa

ADPM.

96. Conforme exaustivamente esclarecido na peca inicial, indicios varios e
coincidentes sao prova, notadamente porque a prova inequivoca de conluio ¢ algo extremamente

dificil de ser alcancado.
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97. O Ministério Publico de Contas reconhece que os pequenos municipios
ainda enfrentam grandes dificuldades técnicas no seu quadro de pessoal. Contudo, niao se pode
admitir que este argumento seja utilizado para justificar a realizagdo de condutas ilicitas e

fraudulentas pelo poder publico.

98. Diante de todo o exposto, concluiu-se que a somatdria de todos os
apontamentos indicados confirma a ocorréncia de fraude na Inexigibilidades de Licitagdo n°
001/2015, realizada pela Fundagao Cultural Casa da Cultura Antonio Carlos de Catvalho, do
Municipio de Santo Anténio do Amparo, motivo pelo qual este Ministério Pablico de Contas

REITERA os fatos e fundamentos trazidos na peca inicial e REQUER que a Representagio seja

julgada procedente, com a condenagiao dos responsaveis ao pagamento de multa, nos termos
dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n° 102/2008., bem como que seja reconhecida a
inidoneidade para licitar da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA PARA
MUNICIPIOS LTDA., nos termos do artigo 93 da Lei Complementar n® 102/2008".

99. Alternativamente, no juizo de eventualidade, caso a ocorréncia de fraude

seja afastada, este Ministério Publico de Contas REQUER que a fundamentagao apresentada seja

considerada para reconhecer as irregularidades referentes a montagem dos processos de

inexigibilidade de licitagdo e¢ a2 negligéncia do Procurador Juridico na apreciagao dos casos,

com fundamento nos artigos 26, caput, e 38 da Lei n° 8.666/1993', com a condenagdo do

responsavel ao pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da Lei Complementar

n°® 102/2008.

15 Art. 93. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada na licitagdo, o Tribunal declarard a inidoneidade do licitante fraudador para licitar e contratar
com o poder publico estadual e municipal, por até cinco anos.

16 Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2¢ e 42 do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade supetior, pata ratificacdo e publicacio na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigao para a eficicia dos
atos.

Art. 38. O procedimento da licitagio serd iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagao respectiva, a indicagao sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:
Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagio, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas

e aprovadas por assessoria juridica da Administraggo.
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CONCLUSAO

100.  Diante de todo o exposto, este Ministério Publico de Contas REQUER:

A) seja concedida vista aos representados sobre o teor dessa manifestacao

ministerial, em homenagem as garantias do contraditério e da ampla defesa;

B) seja reconhecida a prescri¢ao do poder punitivo do Tribunal de Contas para
analise das irregularidades identificadas no Processo Licitatério n® 001/2014 —
Inexigibilidade n® 001/2014, nos termos dos artigos 110-E e 110-C da LC n.
102/2008;

101.  No MERITO, o MPCMG REQUER que a presente Representagdo seja

julgada parcialmente procedente, nos seguintes termos:

A) Irregularidades e pedidos improcedentes:

A.1) Auséncia de demonstracao da razao de escolha da empresa e da justificativa
do preco - Descumprimento ao artigo 26, paragrafo unico, incisos 1I e III da Lei
Federal n. 8.666/1993;

A.2) Frustracao da licitude de processo licitatério — Dano presumido (i re zpsa) —
Artigo 49, caput e paragrafo 2° c/c o artigo 59, caput e paragrafo anico, da Lei n.
8.666/1993 — Artigo 10, caput e inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992 — Jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justiga.

B) Irregularidades e pedidos procedentes:

B.1) Contratagao irregular por inexigibilidade de licitagio — Auséncia de
singularidade do objeto e inobservancia ao artigo 25, caput e inciso 1I, da Lei n°
8.666/1993 e a Simula n° 106 do TCEMG;

B.2) Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento ao
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artigo 7°, § 2°, 1, da Lei n® 8.666/1993;

B.3) Auséncia de or¢amento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo
7°, § 2°, 11, da Lei n° 8.666/1993,;

B.4) Auséncia de clausula contratual que estabelega o critério de reajuste do contrato
— Descumprimento do artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso III, da Lei n°
8.666/1993;

B.5) Fraude a Lei Federal n. 8.666/1993 — Conluio entre a administracio municipal
e a empresa contratada — Declaracio de inidoneidade da empresa ADPM, nos

termos do art. 93 da LC n. 102/2008.

102.  Ainda no mérito, REQUER a condenag¢io dos responsaveis abaixo
arrolados, ao pagamento de multa, em razao das irregularidades “B.17, “B.2”, “B.3”, “B.4” ¢ “B.5”,
nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n® 102/2008, bem como que seja
reconhecida a inidoneidade para licitar da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA
PARA MUNICIPIOS LTDA., em razio da irregularidade “B.5”, nos termos do artigo 93 da Lei
Complementar n° 102/2008:

. ISA MARIA LELIS, Presidente da Fundacio Cultural Casa da Cultura
Antonio Carlos de Carvalho, do Municipio de Santo Antonio do Amparo, na
qualidade de gestora e subscritora do contrato n® 001/2015, decorrente da
Inexigibilidade de Licitacio n® 001/2015;

° FABRICIO DOS REIS MARTINS, Diretor de Apoio a Cultura, Esporte
e Turismo, do Municipio de Santo Anténio do Amparo, na qualidade de agente
requisitante das contratacoes, no periodo de 2014/2017;

o JEREMIAS OZANAN MENDES RIBEIRO, Advogado da Fundacio
Cultural Casa da Cultura Antonio Carlos de Carvalho, do Municipio de Santo
Anténio do Amparo, na qualidade de subscritor do parecer juridico que respaldou
as Inexigibilidades de Licitacao n° e 001/2015;

. ADPM - ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS

LTDA., na qualidade de sociedade empresarial contratada por meio do processo
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de Inexigibilidade n® 001/2015;

103.  Alternativamente, no juizo de eventualidade, caso a ocorréncia de fraude
seja afastada (item “B.5”), REQUER que a fundamentacdo apresentada seja considerada para
reconhecer as irregularidades referentes a montagem dos processos de inexigibilidade de licitagao
e a negligéncia do parecerista na apreciagao dos casos, com fundamento nos artigos 26, caput, e 38
da Lei n° 8.666/1993, com a condena¢io dos responsaveis acima arrolados, ao pagamento de

multa, nos termos dos artigos 83, 1, e 85, 11, da Lei Complementar n°® 102/2008.
Belo Horizonte, 27 de outubro de 2021.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES
Procurador do Ministério Pablico de Contas de Minas Gerais
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)
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