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Satude a época), Arla Beatriz Aratjo (Secretaria de Saude a época),
Corina Angélica Ribeiro Guimaraes Santos Oliveira (Presidente da
Comissao de Licitagago a época), Antonio Magalhdes Junior
(Pregoeiro a época), Beatriz Ingrid Stalder Santos (Presidente da
Comissao de Licitagao e Pregoeira a época), Juliano Elias dos Santos
(Procurador Juridico a época), Cirtargica Pinheiro Ltda., Lumar
Comércio de Produtos Farmacéuticos Ltda., e Drogaria R. L.

(Drogaria Rodrigues Alves) — Sao Lucas

RELATORIO

1. Representaciao apresentada por este Ministério Publico de Contas em
27/01/2020, sobre irregularidades relativas a processos de licitacio realizados pela Prefeitura
Municipal de Cascalho Rico, para aquisicio de medicamentos e materiais de consumo médico-

hospitalares, nos exercicios financeiros de 2013 a 2017.

2. Por meio do despacho de 29/01/2020 — peca n° 3, o Conselheiro Relator
determinou o encaminhamento dos autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagao de Municipios — 4
CEM, para emissao de relatério técnico. No exame realizado — peca n° 33, a unidade técnica

manifestou sua conclusao nos seguintes termos:

Conclusio: pela procedéncia da representacio no que se refere aos seguintes fatos:

® Cotagoes de pregos junto a um unico fornecedor
® Falhas nas publicidades dos editais das licitacGes

Conclusio: pela procedéncia parcial da representacido no que se refere aos seguintes fatos:

® Conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes
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Conclusio: Pela improcedéncia da representacio, no que se refere aos seguintes fatos:

® Realizacio de diversos atos nas fases internas das licitagdes em curto espaco de tempo
® Frustracio a licitude dos processos licitatérios - Dano presumido

Conclusio: pela irregularidade dos seguintes fatos apurados por esta unidade técnica:

® Desobediéncia as regras do Decreto Municipal n. 04/011, no tocante aos atos de homologa¢io
dos resultados dos certames

® Inobservancia as regras legais para formalizacdo do processo de dispensa de licitagdo

® Inobservancia as normas da Lei Nacional n. 123/2006

® Prorrogagdes indevidas de vigéncias contratuais

3. Em seguida, mediante o despacho de 02/12/2020 — peca n° 34, o
Conselheiro Relator determinou o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas

para manifestacao, diante dos apontamentos divergentes apresentados pela unidade técnica.

4, Em 17/12/2020, este Ministério Publico de Contas requeteu, pega n® 30,
que fosse afastado o pedido de ressarcimento do dano ao erario presumido “i re ipsa”, com base
no julgamento da Representaciao n° 1.071.465, bem como solicitou a exclusiao do polo passivo dos
representantes legais das empresas representadas. Por fim, reiterou os fundamentos acerca do
conluio identificados entre gestores publicos e as empresas licitantes, e concluiu pela citagao dos
envolvidos nos Pregdes Presenciais n® 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017 e
Dispensa de Licitacao n® 002/2017.

5. Por meio do despacho de 04/02/2021, pega n° 37, o Conselheiro Relator

determinou a citagao dos responsaveis.

6. Foi apresentada defesa pela DROGARIA R. L. LTDA., a pega n° 55. Os
Sts. Dario Borges de Rezende, Antoénio Magalhaes Junior, Juliano Elias dos Santos, Corina
Angélica Ribeiro Guimaries Santos, Juscimeire Vieira Magalhdes, Arla Beatriz Aratjo e Beatriz
Ingrid Stalder Santos apresentaram defesa conjuntamente a peca n° 57. A empresa LUMAR
COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. apresentou defesa 4 peca n°® 63. Por
fim, a empresa CIRURGICA PINHEIRO LTDA. apresentou defesa a pega n® 64.
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7. Em seguida os autos foram encaminhados para a 1* Coordenadoria de
Fiscalizagao dos Municipios — 1* CFM, que se manifestou a peca n° 73, de 02/09/2021. A unidade

técnica opinou pela rejeicao das razoes de defesa e pela manutengao dos apontamentos relativos a:

i) cotacio de precos junto a um unico fornecedor;
ii) desobediéncia as regras do Decreto Municipal n® 04/2011, no tocante aos atos de

homologacio dos resultados dos certames;

iif) inobservaincia as normas da Lei Nacional n° 126/2006;
iv) prorrogacées indevidas de vigéncias contratuais; e
V) inobservancia as regras legais para formalizagio do processo de dispensa de licitagdo.

Concluiu pela possibilidade de aplicagio de san¢do prevista no inciso I do art. 83 da Lei

Complementar Estadual n® 102/2008.

8. Opinou também pelo acolhimento das razoes de defesa, e consequente pela
improcedéncia, do apontamento relativo a auséncia de publicidade dos editais de licitagdo.
Ressaltou sobre a possibilidade de recomendagao aos poderes executivo e legislativo do Municipio
de Cascalho Rico, no sentido de que procedam a adequacio da Lei Municipal n°® 188/2013
conforme entendimento jurisprudencial exarado pelo TCE/MG na Consulta n® 980476/2017.

9. Por fim, em relagio ao apontamento que tratou de eventual fraude aos
pregdes presenciais e o conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes, a unidade técnica
opinou pela procedéncia parcial, tendo em vista que nao foram apresentadas razdes de defesa

especificas quanto ao alegado, ausentes, portanto, argumentos capazes de alterar a conclusio inicial.

10. Em seguida os autos vieram ao Ministério Publico de Contas, em

cumprimento ao despacho de peca n° 37.

11. E o relatorio.
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FUNDAMENTACAO

I) IRREGULARIDADES APONTADAS PELO MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS - PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO

I.1) Cotagido de pregos junto a um unico fornecedor — Inobservancia do art.

15, inciso V, C/C §1° do mesmo artigo, da Lei n° 8.66/1993

12. Segundo a representacdo, as cotagdes de precos realizadas para apurar a
média de precos nos Pregdes n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017 e 018/2017 foram

realizadas em um tnico fornecedor.

13. Na defesa conjunta apresentada pelos Srs. Dario Borges de Rezende,
Antonio Magalhdes Junior e Beatriz Ingrid Stalder Santos, foi reconhecido que a existéncia de
cotagdes de precos foi lastreada em um unico fornecedor. Porém, alegaram que niao ha qualquer
demonstracao de que tal conduta tenha sido deliberada, no sentido de prejudicar a regularidade,
higidez e eficiéncia dos certames. Além disso, a cotagao realizada teria sido satisfatoria para o

desfecho das contratagdes propostas, atendendo o quesito de vantajosidade para a administracao.

14. Sendo assim, ndo teria sido caracterizada a ocorréncia efetiva de prejuizo ao
erario publico, por se tratar de irregularidade formal, que nao deve ser sancionada pelo Tribunal de
Contas conforme dispoe o art. 28 da LINDB, que trata da responsabilidade do agente publico por

suas decisoes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

15.  Apresentaram julgado deste TCE/MG', que dispde que a auséncia de
documento formal de autuagao do processo licitatério, quando nao acarreta prejuizo ao certame,
dispensa a aplicagao de san¢do pecuniaria, sendo cabivel a expedicao de recomendagiao aos

gestores.

I TCE/MG - REPRESENTACAO N. 988192, Relator Conselheiro VICTOR MEYER, publicado em 08 de agosto de 2019
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16. Por fim, ressaltaram que tendo em vista que a falha cometida nao provocou
prejuizos a administragdao publica e nao decorreu de dolo e/ou etro grosseiro, nao se justificaria a

aplicagao de sangao por este Tribunal.

17. Apods exame da defesa apresentada, a unidade técnica destacou que os
defendentes nao refutaram a existéncia de irregularidade e reiterou o entendimento proferido na
analise inicial (Pega n® 33), de que o requisitante das contratagdes nao observou a precariedade das
cotagdes de precos realizadas, ndao demonstrando que os pregos eram praticados no mercado, a
época, o que caracterizou afronta ao disposto na alinea a, do inciso III do art. 9°* do Decreto

Municipal n® 04/2011, ¢/c o inciso IV do art. 43° da Lei n® 8666./1993.

18. Por fim, concluiu que a conduta de ambos os agentes publicos resultou no
potencial risco da administragdo em adquirir medicamentos e materiais médico-hospitalares em
valores acima dos praticados no mercado, opinando pela rejeicao das razdes de defesa e pela

possibilidade de aplica¢io de san¢io prevista no inciso I do art. 83 da L.C n® 102/2008.

19. No mesmo sentido, o MPC entende que, apesar dos argumentos
apresentados pela defesa dos Srs. Dario Borges de Rezende, Antonio Magalhaes Junior e Beatriz

Ingrid Stalder Santos, restou reconhecida que a irregularidade praticada.

20. A cotagao de precos na fase interna do procedimento licitatério permite
comparar os valores praticados por mais de uma empresa, visando a aferi¢io do preco de mercado

e, consequentemente, a obten¢ao da proposta mais vantajosa para a Administracao.

21. No presente caso, nao se trata apenas da auséncia de documento formal,
mas de documento capaz de influenciar diretamente nos valores contratados e que observe os

precos praticados no mercado. Além disso, conforme ressaltado na peca de representagiao, a mesma

2 "a autoridade competente ou, por delegacio de competéncia, o ordenador de despesa ou, ainda o agente encarregado da compra no ambito da

Prefeitura Municipal de Caralho Rico, devera" [...] "definit o objeto do certame e o seu valor estimado em planilhas, de forma clara, concisa e
objetiva, em conjunto com a drea de compras, obedecidas as especificagdes praticadas no mercado".

3 Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...) IV - verifica¢io da conformidade de cada proposta
com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os
constantes do sistema de tegistro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagio
das propostas desconformes ou incompativeis;
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empresa que fornecia a unica cotagio de preco também viria a se sagrar vencedora do certame,

demonstrando um indicio de direcionamento.

22. Diante da clara ofensa ao disposto na alinea a, do inciso III do art. 9° do
Decreto Municipal n® 04/2011, ¢/c o inciso IV do art. 43 da Lei n® 8666./1993, este Ministério
Publico de Contas REITERA os fatos e fundamentos apresentados na pega inicial (Pega n® 30), e

REQUER que a representagao seja julgada procedente, com a condenagio dos responsaveis

a0 pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n°

102/2008".

I.2) Auséncia de publicidade dos editais de licitagdo — Inobservancia do

inciso I, do art. 4° da Lei n° 10.520/2002

23. Identificou-se que os Pregdes Presenciais n°s 015.2013, 020/2013,
021/2014, 030/214, 012/2015, 015/2016 e 015/2016 nio foram devidamente publicados em
diario oficial, nem em jornal de grande circulagio, mas tdo somente no quadro de avisos da
prefeitura municipal e em jornal que nao possufa circulagdo local proxima ao municipio,
contrariando o disposto no art. 4° da Lei n® 10.520/2002. Além de inobservancia de dispositivo

legal, tal fato também poderia caracterizar restricao a competitividade dos certames.

24. Foram apontados como responsaveis os Srs. Dario Borges de Rezende,
Antonio Magalhies Junior e Beatriz Ingrid Stalder Santos. Na defesa conjunta apresentada,
alegaram que a irregularidade apontada se pautou no descumprimento do art. 5° do Decreto
Municipal n° 014/2011, mas que a Lei Municipal n° 188/2013, que revogou o referido decteto, que

deveria ser aplicado.

* Art. 83. O Tribunal, a0 constatar irregularidade ou descumprimento de obrigagdo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes san¢oes:

I - multa;

Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados os seguintes percentuais desse montante:

II — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracio a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentatia,
operacional e patrimonial;
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25. Afirmaram que a lei previu, em seu art. 1%, a extensdo de seus efeitos aos
procedimentos licitatérios regidos pela Lei Federal n® 10.520/2002, ndo havendo margem para
davida acerca da sua prevaléncia e revogagao dos efeitos sobre as disposi¢oes contririas a sua

regéncia, estabelecidas no Dectreto Municipal n® 014/2011.

20. A 1* CFM ressaltou que a Administra¢ao nao observou as regras do Decreto
Municipal n° 04/2011 em razdo da interpretacio dada pela Lei n° 188/2013, que instituiu como

orgao oficial da imprensa o mural localizado no atrio da Prefeitura Municipal.

27. Além disso, apontou que conforme entendimento da Consulta ® 980476,
respondida pelo TCE/MG em 21/09/2016, “Lei Municipal deve instituir a forma de publicacio dos atos
administrativos municipais, compatibilizando-a com os principios constitucionais da publicidade e eficiéncia, dentro

de nma visao contemporinea desses principios”.

28. Por fim, concluiu pelo acolhimento das razdes de defesa e entendeu que
nao seria passivel a aplicagao de san¢ao aos responsaveis, tendo em vista que foi pautada na Lei
Municipal que fez previsao expressa “para fins de publicidade de atos previstos na Lei Federal n®

8.666/93 e Lei Federal n°® 10.520/2002”.

29. Opinou, ainda, pela emissio de recomendagiao aos poderes executivo e
legislativo do Municipio de Cascalho Rico, no sentido de que procedam a adequagao das
disposicoes contidas na Lei Municipal n°® 188/2013 aos mencionados principios constitucionais,
conforme entendimento jurisprudencial exarado por esta Corte de Contas na Consulta n°

980.476/2017.

30. Observando o principio da razoabilidade, o Ministério Pablico de Contas
corrobora o entendimento da unidade técnica, entendendo pela regularidade da publicagao

realizada no mural localizado no atrio da Prefeitura Municipal, considerando que foi observada a

Lei Municipal n® 188/2013.

> Art. 1° - Fica instituido como érgio oficial de imprensa do Municipio, para fins de publicidade de atos previstos na Lei Federal n.° 8.666/93 ¢ Lei
Federal n.° 10.520/2002, o mural localizado no atrio da Prefeitura Municipal.
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31. Além disso, foi realizada a publicagdo no Jornal AQUI, que embora nao
circule na regiao do municipio, cumpriu os requisitos legais necessarios para que a publicacio de

convocacao dos interessados fosse efetuada.

32. Nao obstante, considerando o Municipio de Cascalho Rico possui cerca de

trés mil habitantes, ratifica-se o entendimento da unidade técnica acerca de emissdo de

recomendagio aos poderes executivos e legislativos do Municipio de Cascalho Rico, para que
procedam a adequacio das disposi¢oes contidas na Lei Municipal n® 188/2013, compatibilizando
outra forma de divulgacao dos atos publicos, especialmente os atos de contratacao publica,

observados os dispostos nas Leis n® 8.666/1993, 10.520/2002 12.527/2011° e 14.133/2021".

I.3) Fraude nos pregdes presenciais — Conluio entre os gestores publicos e
as empresas licitantes — Descumprimento ao artigo 37, XXI da CR/88 e ao

artigo 3°, caput, da Lei n° 8.666/1993

33. O Ministério Publico de Contas destacou que em decorréncia das
irregularidades identificadas, que ocorreram reiteradamente nos processos licitatorios realizados
pela Prefeitura Municipal de Cascalho Rico para a compra de medicamentos, ¢ possivel afirmar que

as mesmas empresas tiveram conhecimento das licitagdes, limitando a competi¢ao dos certames.

34, A unidade técnica, por sua vez, ressaltou que, embora tenham sido
constatadas infringéncias a normas legais e regulamentares, assim como ocorréncias incomuns na

formalizacao dos processos, seriam necessarios outros instrumentos e aplicacio de técnicas de

¢ § 4° Os Municipios com populagio de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados da divulga¢io obrigatdria na internet a que se refere o §
2°, mantida a obrigatoriedade de divulgacio, em tempo real, de informacdes relativas a execu¢do or¢amentaria e financeira, nos critérios e prazos
previstos no art. 73-B da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

7 Art. 54. A publicidade do edital de licitagdo sera realizada mediante divulgacio e manutencio do inteiro teor do ato convocatério e de seus anexos
no Portal Nacional de Contratagdes Piblicas (PNCP).

§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput, é obrigatéria a publicagdo de extrato do edital no Diario Oficial da Unido, do Estado, do Distrito Federal
ou do Municipio, ou, no caso de consércio publico, do ente de maior nivel entre eles, bem como em jornal diario de grande circulagio.

§ 2° E facultada a divulgacio adicional ¢ a manutencio do inteiro teor do edital ¢ de seus anexos em sitio eletronico oficial do ente federativo do
o6rgio ou entidade responsavel pela licitagio ou, no caso de consércio publico, do ente de maior nivel entre eles, admitida, ainda, a divulgacao direta
a intetessados devidamente cadastrados pata esse fim.

§ 3° Apds a homologagio do processo licitatério, serdo disponibilizados no Portal Nacional de Contratagoes Publicas (PNCP) e, se o 6rgio ou
entidade responsavel pela licitacio entender cabivel, também no sitio referido no § 2° deste artigo, os documentos elaborados na fase preparatéria
que porventura nao tenham integrado o edital e seus anexos.
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averiguagdo, que ndo se encontram entre as atribui¢coes do TCE/MG, como quebras de sigilos
telefonicos e bancarios, sendo que a afirmagao da efetiva existéncia do conluio entre as partes, por

presuncao, nao corresponde a metodologia adequada.

35. Porém, considerando que foi apresentado o depoimento prestado pelo Sr.
Sebastiao Corréa de Macedo, representante comercial das empresas LUMAR COMERCIO DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. ¢ DIMEBRAS COMERCIAL HOSPITALAR
LTDA., ao Ministério Publico Estadual, no ambito do Inquérito Civil MPMG n° 0248.18.00006-
4, identificou-se que no julgamento do Pregio n° 18/2017, conforme ata de 10/08/2017, que no
caso das empresas DIMEBRAS COMERCIAL HOSPITALAR ¢ LUMAR COMERCIO DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS, restou evidenciado o conluio (combinacio) entre elas na
proposi¢ao de pregos, o que caracterizou afronta ao principio da competitividade, descrito no caput
do artigo 5° do Decreto Municipal n® 04/2011, fato que nio foi observado pela Pregoeira, Senhora
Beatriz Ingrid Stalder Santos, conforme competéncia a ela atribuida nos incisos I a VI do art. 10

do citado Decreto, o que confirmou, em parte, a alegacao do MPC.

306. Os responsaveis apontados na pega inicial foram citados, mas os Srs. Dario
Borges de Rezende, Antonio Magalhaes Junior, Juliano Elias dos Santos, Corina Angélica Ribeiro
Guimaraes Santos, Juscimeire Vieira Magalhaes, Beatriz Ingrid Stalder Santos e Arla Beatriz Aragjo

nao se manifestaram sobre esse ponto.

37. A empresa DROGARIA RL LTDA. juntamente com Tatiana Alves de
Miranda e Antoniele Caroline Marques, apresentaram defesa anexada a peca n° 55. Inicialmente,
alegaram que em relacio ao processo n° 041/2014 ¢ ao processo n® 019/2015, as irregularidades

apontadas nao sao de responsabilidade da empresa.

38. Ressaltaram que nao teria como a empresa ser responsabilizada pelas
condutas de responsabilidade da comissao de licitagao, e que, como licitante, nao teria como saber

quais medicamentos ja teriam sido adquiridos em outras empresas.

39. Ja a empresa LUMAR COMERCIO DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA. apresentou sua defesa a4 peca n° 63, alegando inicialmente
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ilegitimidade passiva. No mérito, alegou que foram denunciadas irregularidades referentes as
empresas CIRURGICA PINHEIRO LTDA. e DROGARIA R L LTDA., mas que a empresa
LUMAR nunca foi citada. Também destacou que nao teria sido apontada qual conduta a empresa
ou seus sOcios praticaram ou comportamento ou omissao em que tinha o dever legal ou
principiolégico de agir e nio fez. Além disso, destacou que as irregularidades praticadas pelo

municipio nao podem ser atribuidas as empresas.

40. A empresa CIRURGICA PINHEIRO LTDA. apresentou sua defesa
anexada a peca n° 64, inicialmente alegando a prescri¢io da pretensio punitiva do TCE/MG em
relagao aos processos realizados nos exercicios de 2013 e 2014. No mérito afirmou que o fato de
ter apresentado pesquisa de mercado nao macula ou nao ¢ indicio apto a comprovar a fraude ao
certame, considerando que niao ha vedacio legal para apresentar orcamento na fase interna e
participar na fase externa. Alega ainda que o conluio indicado pela representante nao pode ser

imputado a empresa, pois se trata de falta de planejamento do 6rgao publico.

41. Ressaltou ainda que a imputacdo de fraude conluio deve ter elementos e
indicios fortes, suficientes, cabais e materializados na prova, para demonstrar o beneficio ou a mera
vantagem ilicita, e que nao seria possivel comprar no caso dos autos, uma vez que grande parte dos

contratos foram executados parcialmente e comente requisi¢do do poder publico.

42. No exame técnico, ressaltou-se que a prescricdo da pretensiao punitiva do
TCE/MG, em relagao aqueles procedimentos realizados nos exercicios de 2014 e 2015 ja havia
sido reconhecida, e que, no mérito, os defendentes nao apresentaram defesa especifica sobre o

conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes.

43. Pois bem. No caso em exame, o Ministério Pablico de Contas apontou os
elementos que foram capazes de demonstrar indicios de direcionamento das licitacGes para a

empresas apontadas.

44. Ao contrario do que foi alegado pelos representados, de que estaria
ocorrendo responsabilizacio das empresas pelas irregularidades identificadas durante os

procedimentos licitatorios, nao houve imputacao de responsabilidade a essas empresas, apenas a
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reunido de todas essas irregularidades como indicios aptos a demonstrar que houve o

direcionamento dos processos licitatorios.

45. Foram apontados os seguintes indicios de direcionamento, verificados nos
procedimentos licitatorios, Pregao Presencial n. 009/2013, Pregao Presencial n. 015/2013, Pregao
Presencial n. 020/2013, Pregiao Presencial n. 016/2014, Pregao Presencial n. 021/2014, Pregio
Presencial n. 030/2014, Pregio Presencial n. 012/2015, Pregao Presencial n. 014/2015, Pregio
Presencial n. 015/2016, Pregao Presencial n. 016/2017 e Dispensa de Licitagao n. 002/2017:

Primeiramente, nio houve, de fato, a apuragido do preco médio de mercado. Embora nos
procedimentos conste geralmente um or¢amento para basear o preco das contratagGes, sabe-se que
a jurisprudéncia entende ser necessario pelo menos trés orcamentos para que seja possivel fazer a
média dos precos praticados no mercado.

Além disso, nos casos analisados, a estimativa de pregos era, em quase todos os casos,
fornecida pela mesma empresa que vencia a licitagio.

Em segundo lugar, ¢ explicita a falta de planejamento da gestdo municipal. Nos anos de 2013
e 2014 foram realizados dois procedimentos licitatérios para a compra de medicamentos, contendo
inclusive medicamentos que foram comprados no primeiro procedimento dentre os itens a serem
adquiridos no segundo.

Ademais, os valores contratados demonstram ser excessivamente altos para um municipio
que possui cerca de trés mil habitantes. Nos anos de 2013 e 2014, o Municipio contratou
respectivamente R$530.617,60 ¢ R$784.671,82, e realizou dois procedimentos por ano para
fornecimento de medicamentos, sendo que, de fato, pagou R$282.813,36 em 2013 ¢ R$446.425,72
em 2014, de acordo com as informacoes do SICOM.

No ano de 2015, a Prefeitura designou R$835.000,00 e contratou R$989.981,60 para o fornecimento
de medicamentos. Em relagdo ao ano anterior, houve a inclusio de apenas mais 19 itens. Nio faz
sentido a contratagdo por este valor exorbitante. Efetivamente, foram pagos R$312.065,94 a
CIRURGICA PINHEIRO LTDA. e R$32.836,50 2 DROGARIA R.I. LTDA. (DROGARIA
RODRIGUES ALVES) — SAO LUCAS, totalizando R$344.902,44.

Em terceiro lugar, destaca-se a auséncia de publicidade dos procedimentos licitatorios de
Cascalho Rico. Segundo apurado, o Jornal AQUI circula na regido metropolitana de Belo
Horizonte. Novamente, ndo ha coeréncia no fato de um municipio localizado no triangulo mineiro
publicar suas licitacbes em apenas um jornal, e que nio circula na sua regido.

E possivel que, por isso, apenas as mesmas empresas tinham conhecimento de que seria realizada a

licitagao, limitando drasticamente a competi¢do do certame.
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Além disso, a empresa CIRURGICA PINHEIRO participou e ganhou em todos os
procedimentos licitatérios realizados entre 2013 e 2017, tanto para o fornecimento de
medicamentos, quanto para o fornecimento de material de consumo médico-hospitalar.

E importante frisar, ainda, o fato de que em algumas licitagdes, como no Processo
Licitatério 018/2013 — Pregio Presencial n. 09/2013 e na Dispensa n. 002/2017, o valor que
foi requerido ao departamento de finangas foi EXATAMENTE IGUAL ao valor contratado.
Ou seja, existem indicios relevantes de que teria existido conluio entre os gestores municipais e as
empresas participantes e vencedoras da licitacdo.

Ora, a licitagdo ¢ publicada apenas no mural de avisos do atrio da prefeitura municipal e no jornal
AQUI, que nem sequer circula na regido de Cascalho Rico, que fica no tridngulo Mineiro, e somente
as mesmas empresas investigadas sdo sempre licitantes e vencedoras. O fato nio deixa duvida, para
mim, quanto ao conluio com a prépria administragdo publica do municipio, que tentou cumprir os
requisitos legais de um procedimento licitatério, mas limitando a informacido aos possiveis
interessados, para que, sé as empresas que fosse de seu interesse patticipassem e ganhassem a
licitacao.

Observa-se, ainda, que apenas quando houve publicagio no Diario dos Municipios, em 2017,

ocorreu a participacio de mais empresas. Mesmo assim, as empresas investigadas ainda

ganharam a licitagdo para a maior parte dos itens.

46.  Destaca-se ainda que, embora a realizacao de atos do processo licitatorio
em um unico dia nao tenha sido considerada como irregularidade autbnoma, foi apontado como
indicio de que o processo foi realizado com direcionamento as empresas contratadas pelo

municipio de Cascalho Rico para o fornecimento de medicamentos e materiais hospitalares.

47. A representagao ressaltou que “wndo se guestiona o simples fato de nma mesma
empresa participar de diversas licitacoes em um mesmo municipio. O problema reside no fato de existir o
direcionamento da licitagio a empresa, visto que ocorre a quebra da isonomia do certame, e consequentemente

inviabiliza a competitividade e pode ocasionar eventual dano ao erdrio municipal’.

48. Frise-se que, nos procedimentos licitatérios entre os anos de 2013 e 2017, a
CIRURGICA PINHEIRTO LTDA. venceu nove certames, tanto para fornecimento de
medicamentos, quanto de material médico hospitalar, especificamente os Pregdes Presenciais n.

015/2013, 020/2013, 016/2014, 021/2014, 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017 e a

Péagina 12 de 25

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2568417



Xlinistério Publi
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

Dispensa de Licitacio n. 002/2017.

49. Quanto a DROGARIA R.L. LTDA. DROGARIA RODRIGUES ALVES)
— SAO LUCAS, identificou-se que havia contato entre a Sra. Tatiana Rodrigues Alves e José
Aparecido Pinheiro, sécio da CIRURGICA PINHEIRO LTDA. Inclusive, ha procedimentos
licitatérios que ambas as empresas vencem juntas, como € o caso do Pregao Presencial n. 30/2014
e Pregio Presencial n. 12/2015. No ano de 2016, embora tenha participado do Pregio Presencial

n. 015/2016, a drogaria nio foi habilitada diante da auséncia de documentos.

50.  Além de ter participado de procedimentos licitatérios, consta que a
DROGARIA R.IL. LTDA. (DROGARIA RODRIGUES ALVES) — SAO LUCAS, forneceu ao
longo dos anos de 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018, fraldas geriatricas e complementos
nutricionais. Esta drogaria se localiza em outro municipio, Araguari, cuja distancia de Cascalho

Rico é de cerca de 48 km.

51. J4 no Processo Licitatério n. 027/2017 - Pregio Presencial n. 018/2017, que
tinha por objeto o fornecimento de material de consumo médico hospitalar, houve a participagiao
das empresas LUMAR e DIMEBRAS, e ambas venceram para fornecer determinados itens. Neste
caso, identificou-se que o representante das duas empresas foi o mesmo, Sr. Sebastiao Corréa de

Macedo, conforme depoimento prestado ao Ministério Ptblico Estadual®.

52. Diante do exposto, este Ministério Publico de Contas REITERA os fatos e
fundamentos apresentados na pega inicial (Pe¢a n°® 30), e REQUER que a representacao seja julgada

procedente, com a condenagio dos responsaveis a0 pagamento de multa, nos termos dos

artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n°® 102/2008, pelo conluio identificado em
descumprimento ao artigo 37, XXI da CF/88 e ao artigo 3°, caput, da Lei n. 8.666/1993.

8 Afirma ainda que participou de uma licitagdo em Cascalho Rico em nome das empresas LUMAR e DIMEBRAS, sendo que sua esposa representou
a DIMEBRAS, através de um rapaz que ele “arrumou” (substabeleceu a procura¢io de sua esposa) e ele proprio representou a LUMAR, mas que
nao se recorda qual foi o objeto do contrato, pois eram muito itens.
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II) IRREGULARIDADES APONTADAS PELA COORDENADORIA
DE FISCALIZAGAO DOS MUNICIPIOS - PROCEDENCIA PARCIAL
DA REPRESENTACAO

I1.1) Desobediéncia as regras do Decreto Municipal n® 04/2011, no tocante

aos atos de homologacgao dos resultados dos certames

53. No exame inicial, a 4* CFM identificou que o Sr. Antoénio Magalhaes Junior,
na qualidade de Pregoeciro que atuou nos Pregdes n® 012/2015 e 015/2016, emitiu os atos
conjuntos de adjudica¢ao e homologac¢ao dos resultados dos certames (Quadros 7e 9, fl. 13 e 17 e
18 da Peca n°® 29, respectivamente), sem observar que apenas o primeiro ato se encontrava no
ambito de suas atribui¢oes, na forma do inciso V do art. 10 do Decreto Municipal n. 04/2011 (Peca

n° 26).

54. O mesmo ocorreu com a Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos, na condicao de
Pregoeira no Pregao n. 016/2017 (Quadro 10 da Peca n° 29). A responsabilizacao do Sr. Dario
Borges de Menezes se justificaria pois, na qualidade de Prefeito e autoridade superior, firmou os
contratos decorrentes dos citados processos de contratagdo, sem observar que os atos de

homologac¢ao dos resultados das licitagdes nao haviam sido proferidos por ele.

55. Na manifestacao preliminar (Peca n® 36), o Ministério Pablico de Contas
corroborou os apontamentos realizados pela unidade técnica e opinou pela citagao dos
responsaveis para apresentarem defesa, em observancia ao principio do contraditério e da ampla

defesa.

56. Na defesa conjunta apresentada, os responsaveis afirmaram que por
descuido e impericia dos servidores responsaveis pela formalizacao dos Pregoes n°s 12/2015,

14/2015, 15/2016 e 16/2017, a mesma autoridade, de modo indevido, subscreveu os atos de

homologacio e adjudicagio.
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57. Alegaram que nao desconhecem a impropriedade da questio, mas
sustentam a auséncia de gravidade para fim de justificar/motivar a atuagio sancionatéria deste
Tribunal, diante da auséncia de comprovagao de qualquer prejuizo efetivo, seja a higidez e eficiéncia

do processo, seja ao proprio erario.

58. Novamente, afirmaram que se tratou de vicio de natureza formal, que nao
trouxe prejuizos relevantes aos bens juridicos, reiterando a fundamentagao ja apresentada acerca
da funcao de orientagdo deste Tribunal, bastando a expedi¢do de recomendacdo para evitar a

repeti¢ao de falha da qual nao decorreu qualquer prejuizo ou dano ao erario publico.

59. No exame final realizado, a 1* CFM entendeu ser aplicavel sangdao aos
responsaveis pela irregularidade, uma vez que a previsao de encaminhamento do processo
devidamente instruido a autoridade superior, ap6s adjudica¢ao, tem o condiao de dar confiabilidade
ao processo licitatério, desmembrando as fungées de fiscalizagdo e controle do certame entre
diversos atores da administragdo e facilitando a constatacio e o saneamento de qualquer

irregularidade.

60. Ressaltou que “a homologacao consiste na aprovagao final do procedimento, isso é, a
auntoridade competente (neste caso indicada pelo Decreto n® 4/ 2011 como “autoridade superior”) examinara todos
os atos do procedimento, verificando sua legalidade e mérito. A previsao dessa divisao de atribuicoes decorre da

legislagao, nao se tratando de nma faculdade dos gestores priblicos na condugao dos processos licitatorios.”

61. No mesmo sentido exposto pela unidade técnica, este MPC entende que
nao se trata de mero erro formal, como narrado pelos responsaveis. A adjudicag¢ao do objeto do
certame é de responsabilidade do pregoeiro, enquanto a homologacao é responsabilidade da

autoridade competente, conforme disposto na Lei 10.520/2002:

Art. 3° A fase preparatoria do pregio observara o seguinte:

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgao ou entidade promotora
da licitacdo, o pregoeiro ¢ respectiva equipe de apoio, cuja atribuigdo inclui, dentre outras, o
recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e sua classificacio, bem como a

habilitacido e a adjudicagdo do objeto do certame ao licitante vencedor.
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Art. 4° A fase externa do pregio sera iniciada com a convocagio dos interessados e observara as

seguintes regras:

[-]
XXII - homologada a licitagdo pela autoridade competente, o adjudicatirio sera convocado

para assinar o contrato no prazo definido em edital;

62. O Decreto n° 04/2011 do Municipio de Cascalho Rico trouxe
expressamente, em seu art. 8°, inciso IV, que cabe a autoridade competente homologar o resultado

da licitacdo e promover a celebragao do contrato.

63. Conforme o TCE/MG destacou, nos autos do Recurso Ordinario n°
9520068, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, “a homologacao do procedimento licitatdrio ¢ ato de
controle interno da Administragio Piiblica, exercido por meio da autotutela administrativa, de modo que a

inobservincia da legalidade do certame enseja a responsabilizacio da antoridade homologadora™.

64. Diante do exposto, o MPC reitera os fundamentos trazidos pela unidade
técnica (Pega n° 33 e n® 73), e REQUER que o apontamento seja julgado procedente, com a

consequente aplicagdo de multa aos responsaveis, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da Lei

Complementar n® 102/2008, por ofensa ao art. 8°, inciso IV e ao inciso V do att. 10 do Decreto
Municipal n°® 04/2011, bem como ao disposto no art. 3°, inciso 4° e art. 4°, inciso XXII da lei n°

10.520/2002.

I1.2) Inobsetrvancia as normas da Lei Complementar n°® 123/2006

65. A 4* CFM identificou, no exame inicial, que nos editais analisados nao
constavam disposi¢coes que davam exclusividade a participacao nos certames de MEs e EPPs, de
responsabilidade do Sr. Dario Borges de Rezende, o Sr. Antonio Magalhdes Junior e a Sra. Beatriz

Ingrid Stalder Santos.

9 RECURSO ORDINARIO 1. 952068. Rel. CONS. GILBERTO DINIZ. Sessio do dia 11/10/2017. Disponibilizada no DOC do dia 25/10/2017.
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66. Na defesa conjunta apresentada, os responsaveis alegaram que nas licita¢oes
processadas por lotes, para efeito de aplicagio da medida prevista no inc. I do art. 48 da Lei
Complementar n® 123/20006, cada lote colocado em disputa constitui um item de contratagao,
devendo ser tomado em consideracio o valor deste lote e nio o valor individual dos bens ou
servicos que o compdem. Dessa forma, “os lotes estabelecidos nas licitacoes para uma mesma faixa de
concorréncia, embora composto por diversos itens, em seu todo, exasperavam o teto legal de R§ §0.000,00, para

declarar a exclusividade de participagao para as MEIL's e EPP’s”.

67.  Apbs exame, a unidade técnica concluiu que os argumentos apresentados
nio merecem prosperat, pois houve clara ofensa ao disposto nos atts. n® 47" e 48" inciso I da Lei
complementar n® 123/20006, acerca da exclusividade de participacao de microempresas e empresas

de pequeno porte.

68. Ressaltou ainda que a jutisprudéncia do TCE/MG ¢ elucidativa quanto a
irregularidade perpetrada, de que “was licitacoes processadas por itens, a Administragao estara obrigada a
reservar d participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte aqueles itens cujo valor seja inferior
a R$§80.000,00, na forma prevista no artigo 48, inciso 1, da 1ei Complementar n. 123/ 06, ainda que o somatdrio

do valor de todos os itens supere esse montante”.

69. Concluiu pela rejeicao das razoes de defesa e pela possibilidade de aplicacdo

de sancio prevista no inciso I do art. 83 da LC 102/2008.

70. No presente caso, as licitagdes foram processadas por itens, o que atrai a
aplicacio da Lei n° 123/2006 quanto 2 exclusividade da participa¢ao de microempresas e empresas
de pequeno porte, uma vez que a norma dispoe que a licitagao cujo valor seja de até R$80.000,00
deve ser exclusiva para microempresas e empresas de pequeno porte nos termos do art. 48 da LC

n°® 123/2006.

10 Nas contratacdes publicas da administracdo direta e indireta, autirquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promog¢io do desenvolvimento
econdmico e social no ambito municipal e regional, a ampliacio da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacio tecnoldgica

T Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administracdo publica: I - Devera realizar processo licitat6rio
destinado exclusivamente a patticipacio de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagio cujo valor seja de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais)
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71. Nao se justifica, portanto, a exclusao dessas empresas, sob o argumento
trazido pelos defendentes de que “cada lote colocado em disputa corresponde a um item de contratacdo, e que

embora composto por diversos itens, em seu todo, exasperavam o teto legal de R§80.000,00”.

72. Diante do exposto, o MPC ratifica os fundamentos trazidos pela unidade
técnica (Peca n° 33 e n° 73), e REQUER que o apontamento seja julgado procedente, com a

consequente aplicagdo de multa aos responsaveis, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da Lei

Complementar n° 102/2008, por ofensa ao disposto arts. n° 47 e 48, inciso I da Lei complementar

n°® 123/2006.

I1.3) Prorrogagdes contratuais indevidas

73. A 4* CFM, na analise inicial, identificou que as vigéncias contratuais dos
Contratos n° 037/2015 (Pregio n° 012/2015 — Cirdrgica Pinheiro Ltda. - até 31/12/2015),
042/2015 (Pregao n® 014/2015 - Cirargica Pinheiro Ltda. — até 31/12/2015), 034/2016 (Pregao
n° 015/2016 - Cirargica Pinheiro Ltda. - até 31/12/2016) e 050 e 051/2017 (Pregio n° 016/2017
- Cirargica Pinheiro Ltda. e Lumar Comércio de Produtos Farmacéuticos Ltda. - até 31/12/2015)
foram prorrogadas para os exercicios seguintes de forma irregular, conforme acordos firmados
pelo Prefeito, St. Dario Borges de Rezende (prorrogacbes para 31/12/2016, 31/03/2017 e
29/06/2018), e conforme demonstrado nos Quadros 7 a 10, fl. 13 a 20 da Peca 29.

74. Na defesa apresentada, os responsaveis destacaram a essencialidade da
garantia a saude, prevista na CR/88, e integrante dos direitos fundamentais, e que considerando o
carater essencial da regular continuidade dos contratos de fornecimento de medicamentos, seria
admissivel, a luz do art. 57, inciso 11'* da Lei n® 8.666/93, a prorrogacio de duas vigéncias para

além dos créditos orcamentarios que lhe deram aporte.

75. A 1* CFM apontou em seu exame que os defendentes nao se insurgiram

contra o fato de terem prorrogado a vigéncia dos contratos, mas sim que essas contratacbes nao

1211 - a prestagdo de servicos a serem executados de forma continua, que podetio ter a sua duragio prorrogada por iguais e sucessivos petiodos
com vistas 2 obten¢ao de precos e condi¢Ges mais vantajosas para a administragio, limitada a sessenta meses;
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foram irregulares em razao do carater essencial da continuidade do fornecimento de medicamentos,

com fulcro no art. 57, inciso II da Lei n® 8.666/93.

76. Ressaltou que a jurisprudéncia deste TCE/MG ¢é clara quanto 2
impossibilidade de ampliar as hipoéteses de prorrogacao de vigéncia dos contratos, incluindo
eventual fornecimento de medicamentos, nao sendo admissivel a prorrogaciao de duas vigéncias

para além dos créditos orcamentarios que lhe deram aporte.

77. Além dos pontos ressaltados pela unidade técnica, o Ministério Publico de
Contas destaca que a representagdo fez um breve exame de todos os processos licitatorios
realizados para o fornecimento de medicamentos, sendo que ocorreram todos os anos entre 0s

exercicios de 2013 a 2017.

78. Desse modo, considerando o fato de que o municipio adquiria
medicamentos anualmente, nao prospera a justificativa dos defendentes sobre as prorrogacdes
contratuais realizadas indevidamente, tendo em vista que havia contrato no ano corrente para

cobrir as necessidades municipais.

79.  Ademais, o dispositivo legal apontado pelos defendentes trata da prestagao
de servicos a serem executados de forma continua, enquanto no presente caso trata-se do
fornecimento de bens, razao pela qual a duracao dos contratos deveria ficar adstrita a vigéncia dos

respectivos créditos orgamentarios.

80. Diante do exposto, o MPC ratifica os fundamentos trazidos pela unidade
técnica e REQUER que o apontamento seja julgado procedente, com a consequente aplicagdo
de multa aos responsaveis, nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n°

102/2008, por clara ofensa ao caput do art. 57" da Lei n® 8.666/93.

13 Art. 57. A duragio dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:
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I1.4) Inobservincia as regras legais para formalizagio do processo de

dispensa de licitagdo

81. Na analise inicial, a 4* CFM entendeu que houve inobservancia as regras
legais para formalizacio do processo de Dispensa de Licitagao n° 002/2017, que objetivou a
contratagdao de empresa para fornecimento de medicamentos injetaveis e materiais descartaveis, de

uso hospitalar, em carater emergencial, pelo prazo de 30 dias.

82. Observou que na justificativa da dispensa, emitida pela entao Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdao - CPL, Senhora Corina Angélica Ribeiro Guimaraes Santos, fl.
27 da Pega n® 25, no parecer juridico proferido pelo Procurador do Municipio, Senhor Juliano Elias
dos Santos, fl. 32 e 33, e nos atos de adjudica¢io/homologacio e ratificacio da dispensa, emitido
pelo Prefeito, Senhor Dario Borges de Rezende, fl. 109, todos da mesma pega, nao foi registrado
qual seria a empresa contratada e nem mesmo o valor do acordo a ser firmado, o que evidenciou a
auséncia dos elementos da razao de escolha do fornecedor e da justificativa dos precos pactuados

entre as pattes, exigidos pelos incisos II e Il do paragrafo tnico do art. 26" da Lei de Licitagdes.

83. Apesar de apresentarem defesa quanto aos outros indicios de
irregularidades, nao se manifestaram individualmente quanto a esta irregularidade. Por essa razao,
a unidade técnica opinou pela manutengao do apontamento, e entendeu pela possibilidade de

aplicacio de sanc¢io prevista no inciso I do art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

84. Conforme leciona Jorge Ulisses Fernandes Jacoby', a justificativa da
escolha do contratado no processo de dispensa de licitacdo “¢ a efetivacio normativa do principio da

motivagao dos atos administrativos”, e que deve evidenciar “Zodos os requisitos necessdrios a caracterizagdo da

14 Art. 26. As dispensas previstas nos §{§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo tinico do art. 8o desta Lei deverio ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade supetior, para ratificacio e publica¢io na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢io para a eficicia dos atos.
Paragrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes
elementos:

[]

11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I1I - justificativa do prego.

15> JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Contratacio direta sem licitacdo: dispensa de licitacio: inexigibilidade de licitagdo: comentario as
modalidades de licitacao, inclusive o pregio: procedimentos exigidos para a regularidade da contratagao direta. 9. Ed. Belo Horizonte: Férum, 2011.
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sitnagao que o legislador erigiu como condicao sine gua non a contratagao direta”.

85. No que tange a justificativa de precos nos casos de inexigibilidade, ressalta-
se a Orienta¢ao Normativa da AGU n° 17/2009, reproduzido pelo Tribunal de Contas da Unido
no Acérdio n® 2993/2018-Plenario'®, qual seja:

A razoabilidade do valor das contratagdes decorrentes de inexigibilidade de licitagdo podera ser
aferida por meio da comparacdo da proposta apresentada com os precos praticados pela futura

contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos'’.

80. Porém, no presente caso em exame nao foi apresentada devidamente a
razao da escolha do fornecedor, bem como a justificativa de pregos, conforme se observa nos

documentos da Dispensa de Licitacao n® 002/2017.

87. Sendo assim, o Ministério Publico de Contas corrobora os fundamentos
apresentados pela unidade técnica, uma vez que os representados deixaram de se manifestar sobre
o apontamento e foi identificado, nos documentos da Dispensa de Licitacio n° 002/2017, a
auséncia de justificativa de preco e de justificativa para a escolha do fornecedor, previstos

taxativamente no art. 26, paragrafo unico, incisos II e III da Lei n® 8.666/1993.

88. Pelo exposto, este MPC ratifica os fundamentos trazidos pela unidade
técnica e REQUER que o apontamento seja julgado procedente, com a consequente aplicagdo

de multa aos responsaveis, nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n°

102/2008, por clara ofensa aos incisos II e III do paragrafo unico art. 26, da Lei n® 8.666/93.

16 TCU. Denuncla n° 031.814/2016-6. Ministro Relator Bruno Dantas. Acérdao n® 2993/2018 — Plenario. Sessio de 12/12/2018. Disponivel em:
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CONCLUSAO

89. Por todos os fatos e fundamentos apresentados, o Ministério Publico de
Contas REQUER (i) a oitiva dos representados sobre a presente manifestacao e, ao final, (i) que

a presente representacao seja julgada parcialmente procedente, nos seguintes termos:

A) Apontamentos improcedentes:

A.1) Auséncia de publicidade dos editais de licitagao - inobservancia do inciso I,
do art. 4° da Lei n. 10.520/2002;

A.2) Frustracdo da licitude de processo licitatério — Dano presumido (i re ipsa) —
Artigo 49, caput e paragrafo 2° c/c o artigo 59, caput e paragrafo unico, da Lei n.
8.666/1993 — Artigo 10, caput e inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992 — Jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica.

B) Apontamentos procedentes:

B.1) Cotagao de precos junto a um unico fornecedor — inobservancia do art. 15,
inciso V, ¢/¢ §1° do mesmo attigo, da Lei n® 8.666/1993;

° Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo
de 2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregbes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subsctitor

do termo de ratificacio da Dispensa 002/2017;

° Arla Beatriz Aratjo, Secretaria de Saude de Cascalho Rico no periodo de

2015 a 2017, na qualidade de agente requisitante das contratagdes oriundas dos
Pregoes Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, ¢ na
Dispensa 002/2017;

B.2) Desobediéncia as regras do Decreto Municipal n® 04/011, no tocante aos atos
de homologacao dos resultados dos certames

B.3) Inobservancia as normas da Lei Nacional n® 123/2006

Péagina 22 de 25

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2568417



Xlinistério Publi
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

o Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo
de 2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos PregGes
Presenciais n® 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subsctitor

do termo de ratificacao da Dispensa 002/2017;

° Anténio Magalhdes Janior, na qualidade de Pregoeiro nos Pregdes

Presenciais n° 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, ¢ na Dispensa 002/2017;

° Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de Pregoeira do Pregao
Presencial n°® 018/2017.

B.4) ProrrogacGes indevidas de vigéncias contratuais

. Dario Borges de Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no petiodo
de 2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatirio dos contratos dos Pregoes
Presenciais n® 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor

do termo de ratificacio da Dispensa n® 002/2017;

B.5) Inobservancia as regras legais para formalizacao do processo de dispensa de
licitacao

° Dario Borges de Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no petiodo
de 2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de subsctitor do termo de ratificacio da
Dispensa n° 002/2017;

° Corina Angélica Ribeiro Guimardes Santos Oliveira, na qualidade de

Presidente da Comissao de Licitagao no exercicio de 2017, responsavel pela
Dispensa n°® 002/2017;

o Juliano Elias dos Santos, Procurador Juridico, na qualidade de subscritor do

patecer juridico que respaldou a Dispensa de Licitagao n® 002/2017;

B.6) Fraude aos Pregbes Presenciais — Conluio entre os gestores publicos e as
empresas licitantes — Descumprimento ao artigo 37, XXI da CF/88 e ao artigo 3°,

caput, da Lei n® 8.666/1993
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o Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo
de 2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregbes
Presenciais n® 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subsctitor

do termo de ratificacio da Dispensa n® 002/2017;

. Juscimeire Vieira Magalhdes, Diretora do Departamento de Saude da

Prefeitura Municipal de Cascalho Rico, no exercicio de 2013, na qualidade de agente
requisitante das contratagdes oriundas do Pregdo Presencial n® 015/2013 e

020/2013;

° Arla Beatriz Aratjo, Secretaria de Satde de Cascalho Rico no periodo de

2015 a 2017, na qualidade de agente requisitante das contratagdes oriundas dos
Pregdes Presenciais n° 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, ¢ na
Dispensa 002/2017;

o Corina Angélica Ribeiro Guimaraes Santos Oliveira, na qualidade de

Presidente da Comissio de Licitagdo nos Pregdes Presenciais n® 012/2015,

014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017 e na Dispensa n® 002/2017;

° Antonio Magalhdes Janior, na qualidade de Pregoeiro nos Pregdes

Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, e na Dispensa 002/2017;

° Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de Presidente da Comissao de
Licitagio dos Pregoes Presenciais n® 016/2014, 021/2014, ¢ 030/2014, e na
qualidade de Pregoeira do Pregio Presencial n® 018/2017;

. Juliano Elias Dos Santos, Procurador Juridico, na qualidade de subscritor

do parecer juridico que respaldou a Dispensa de Licitacao n® 002/2017;

. CIRURGICA PINHEIRO ILTDA, na qualidade de pessoa juridica
vencedora dos Pregdes Presenciais n® 015/2013, 020/2013, 016/2014, 021/2014,
012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017 e da Dispensa de Licitagao
n°® 002/2017,

o LUMAR COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, na
qualidade de pessoa juridica vencedora do Pregio Presencial n® 09/2013, 016/2017

e 018/2017, promovidos pela Prefeitura Municipal de Cascalho Rico;

Péagina 24 de 25

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2568417



Xlinistério Publi
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

. DROGARIA R.L. LTDA. (DROGARIA RODRIGUES ALVES) — SAO

o

LUCAS, na qualidade de pessoa juridica vencedora dos Pregoes Presenciais n

30/2014 e 012/2015, promovidos pela Prefeitura Municipal de Cascalho Rico;

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2021.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES

Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)
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