MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

REQUERIMENTO
Processo n°: 1.071.535/2019
Apenso n”: 1.084.320/2020
Natureza: Representacao
Referéncia: Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB
Representante: Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
Representados:  Ivanildo Quintal de Souza, Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no periodo de 2016 a 2018

Moacir Pintanguy do Prado Junior, Diretor Administrativo e Financeiro
do Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB

Emiliana Leite Botelho, Assessora Juridica do Instituto de Previdéncia de
Buritis - IPREB, nos exetcicios de 2017 e 2018

Marcos Aurélio Moraes Silva, Assessor Juridico do Instituto de
Previdéncia de Buritis - IPREB, no exercicio de 2016

ADPM - Administragdo Publica para Municipios Ltda. — sociedade
empresarial contratada pelo Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB,
nos exercicios de 2016 a 2018.

RELATORIO

1. Representaciao formulada pelo Ministério Pablico de Contas, imputando
irregularidades no Processo Licitatério n® 02/2016 — Inexigibilidade n° 01/2016, Processo
Licitatétio n® 02/2017 — Inexigibilidade n® 01/2017, Processo Licitatério n® 01/2018 —
Inexigibilidade n® 01/2018, deflagrados pela Previdéncia de Buritis — IPREB, que ensejou a
contratacio da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS L.TDA

para a prestacao de “servicos técnicos profissionais especializados em auditoria e consultoria contdbil, orcamentiria

¢ financeira”.

2. Na pega inicial, foram indicadas as seguintes irregularidades:

a) Contratacao irregular por inexigibilidade de licitagdo — Auséncia de singularidade do objeto
e inobsetvancia ao artigo 25, caput e inciso II, da Lei n® 8.666/1993 e a Stmula n° 106 do TCEMG;
b) Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento ao artigo 7°, §2°, 1
da Lei n. 8.666/1993

) Auséncia de or¢amento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo 7°, § 2°, I,
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da Lei n°® 8.666/1993;

d) Auséncia de demonstracio da justificativa do preco — Descumprimento ao artigo 20,
paragrafo unico, inciso 11T da Lei Federal n. 8.666/1993

e) Auséncia de clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato —
Descumptimento ao attigo 40, inciso XI, e ao artigo 55, inciso 111, da Lei n® 8.666/1993;

f) Publicagdo intempestiva do termo de ratificagio e do extrato de contrato —
Descumprimento ao caput do artigo 26 e ao paragrafo unico do artigo 61, ambos da Lei n.

8.666/1993, e 2 Simula n. 46 do TCEMG

2) Reconducio dos membros da Comissio permanente de Licitagio — Descumprimento ao
art. 51, §4°, da Lei n. 8.666/1993
h) Fraude a Lei Federal n. 8.666/1993 — Reincidéncia do sécio Rodrigo Silveira Diniz

Machado nos julgamentos do Tribunal — Conluio entre a administracio municipal e a empresa
contratada — Declaragio de inidoneidade da empresa ADPM, nos termos do art. 93 da LC n.
102/2008;

i) Frustragdo da licitude de processo licitatério — Dano presumido (iz re ipsa) — Artigo 49,
caput e paragrafo 2° c/c o artigo 59, caput e parigrafo tnico, da Lei n. 8.666/1993 — Artigo 10, caput
e inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992 — Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

3. O MPC apontou a responsabilidade dos Srs. Ivanildo Quintal De Souza,
Moacir Pintanguy do Prado Junior, Marcos Aurélio Moraes Silva, Emiliana Leite Botelho e Rodrigo
Silveira Diniz Machado, e da empresa ADPM — Administra¢ao Publica para Municipios Ltda., e

requereu a aplicagao das sang¢des cabiveis.

4, Em 05/07/2019, o Conselheiro Presidente determinou a autuacio e a

distribuicao da Representacao (fl. 2105 — Pec¢a n° 20).

5. Em 10/07/2019, os autos foram distribuidos com Conselheiro José Alves
Viana, que determinou o encaminhamento dos autos a unidade técnica, e em seguida ao Ministério

Publico de Contas para manifestagao preliminar.

6. Em 22/07/2019 os autos foram redistribuidos ao Conselheiro Substituto
Licurgo Mourio, que determinou, em 10/12/2019, a intimacdo dos Sts. Ivanildo Quintal De Souza,

Moacir Pintanguy do Prado Junior ¢ Emiliana Leite Botelho para que, no prazo de quinze dias,
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prestassem esclarecimentos acerca dos fatos e das irregularidades apontadas. Em seguida,
determinou o encaminhamento dos autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos municipios para
elaboracao de analise técnica, e ato subsequente, o encaminhamento ao Ministério Publico de

Contas para manifestagao preliminar (fl. 2110).

7. Foram juntadas as documentacoes de fls. 2127/2368, encaminhada por
ADMP — Administragao Publica para Municipios Ltda., que apresentou resposta a intimagao e de
fls. 2370/3061, encaminhada por Emiliana Leite Botelho, Ivanildo Quintal de Souza e Moacyr

Pitangui do Prado Junior, que apresentaram defesa, em resposta a “citagao’”, e nao a intimacao.

8. Ressalta-se que em 23/01/2020, foi apensada a esta representacdo a
Representacio MPC n°® 1.084.320 oferecida pela Procuradora Maria Cecilia Borges, que além de
citar as irregularidades ja apontadas, ressaltou, no item 4.4 da pecga, que estaria configurado
“conflito de interesses” em razao da contratagdo da empresa pela prefeitura e pela camara do

mesmo municipio.

9. Além disso, também apresentou, como possibilidade de solugao juridica do
tema, a celebracio de Termos de Ajustamento de Gestio entre o TCE/MG e os gestores
representados, com a participagio da ADPM, bem como a edi¢do de cartilha orientadora,

direcionada aos gestores publicos mineiros.

10. No exame, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM,
manifestou-se pela procedéncia parcial da presente representagao, considerando os seguintes

pOI’ltOSZ

Conclusio: pela procedéncia da representacio no que se refere aos seguintes fatos:

® Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia

® Auséncia de or¢amento detalhado em planilhas

® Contratagdo irregular por inexigibilidade de licitagao - Auséncia da singularidade do objeto

® Recondugio dos membros da Comissiao permanente de Licitagdo

® Auséncia de clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato

® Do conflito de interesses: contratacio pela Prefeitura e pela Camara do mesmo Municipio —

Processo 1.084.320
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Conclusio: pela procedéncia parcial da representacio no que se refere aos seguintes fatos:

® Publicacio intempestiva do termo de ratificagdo e do extrato de contrato

Conclusio: pela improcedéncia da representacio, no que se refere aos seguintes fatos:

® Auséncia de demonstragdo da justificativa do prego

® Frustracdo da licitude de processo licitatorio - Dano presumido (in re ipsa)

eFraude a Lei Federal n. 8.666/1993 - Reincidéncia do sécio Rodrigo Silveira Diniz Machado nos
julgamentos do Tribunal - Conluio entre a administragdo municipal e a empresa contratada -

Declaragio de inidoneidade da empresa ADPM, nos termos do art. 93 da LC b. 102/2008

11. Em 27/09/2021, os autos foram encaminhados a este MPC.

I) Irregularidades apontadas por este Ministério Publico de Contas —

Procedéncia dos pedidos

12. Preliminarmente, ratificam-se os fatos e apontamentos na pega inicial

quanto a: i) auséncia de projeto basico ou termo de referéncia; ii) auséncia de or¢amento detalhado
em planilhas; iii) contratacdo irregular por inexigibilidade de licitagio - auséncia da singularidade
do objeto; iv) reconducido dos membros da Comissao permanente de Licitagdo; v) auséncia de
clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato; vi) publicagao intempestiva do
termo de ratificagao e do extrato de contrato; e vii) conluio entre a administragio municipal e a
empresa contratada - declaracdo de inidoneidade da empresa ADPM, nos termos do art. 93 da LC

n°® 102/2008.

13. Com efeito, o MPC REQUER a citagdo dos representados, para que se
manifestem sobre os apontamentos, em observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

IT) ADITAMENTO n° 1 - Do dano decorrente da fraude verificada nos

procedimentos licitatérios promovido pelo Instituto de Previdéncia do

Municipio de Buritis — Afastamento da tese do dano in re ipsa
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14. A 1* CFM concluiu pela improcedéncia do apontamento referente a

ocorréncia de dano presumido — 7 7e ipsa.

15. Pois bem. Em decorréncia da apuracdo de fraude nas inexigibilidades de
licitagdo, e da necessidade de imputar responsabilidade aos agentes envolvidos na pratica de atos
ilegais conscientemente executados, este Ministério Publico de Contas concluiu pela ocorréncia de

dano ao erario presumido — i re jpsa, quantificado a partir do parametro do lucro presumido.

16. Quando do oferecimento desta representacao, a matéria ainda nao havia

sido enfrentada pelo TCEMG.

17. Contudo, na Sessio da Segunda Camara de 5/3/2020, na apreciacio da
Representagio n® 1.071.465', foi aprovado a unanimidade o voto do Conselheiro Relator Adonias

Monteiro que afastou a tese do dano presumido.

18. Na ocasiao, Sua Exceléncia apontou que a restituicio de valores exigia a
comprovacao de inexecu¢ao do objeto contratado ou de superfaturamento. Também foi destacado
que, em decisao recente, proferida em 13/8/2019, o STJ esclareceu a questao envolvendo a
presuncao de dano ao erario e o seu ressarcimento, e deliberou que a aplicacio do disposto nos

arts. 10, VIII, e 21, I, da Lei n® 8.429/1992 — Lei de Improbidade Administrativa se restringiria

a0 juizo de configuragao do ato de improbidade administrativa, por auséncia de regular
procedimento licitatério:

V - Diante da necessidade de interpretacio sistemitica dos dispositivos da Lei n. 8.429/1992 e de
harmonizagio da jurisprudéncia desta Corte, impende entender-se que a presuncao de dano ao erario
restringe-se ao juizo de configuracdo do ato de improbidade administrativa por auséncia de regular
procedimento licitatorio, previsto no art. 10, VIII, desse diploma legal, nao abrangendo a imposi¢ido
da obrigacdo de ressarcimento ao erario, que, nos termos do art. 21, I, dessa lei, pressupoe a
demonstracio de efetivo prejuizo patrimonial, ainda que a apura¢do do seu exato valor seja feita na

fase de execucio.

U'TCEMG. Segunda Camara. Representagio n°® 1.071.465. Conselheiro Relator Adonias Monteiro. Sessio de 5/3/2020.
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VI - A aplicagio de multa civil com lastro no art. 12, II da Lei n. 8.429/1992 depende da
demonstracio da existéncia de efetivo dano ao erario, por ser este o seu parimetro para fixa¢ao na
hipétese de condenacio promovida nos termos do art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa.

VII - Recurso Especial parcialmente conhecido e patcialmente provido.?

19. Com efeito, com base nos argumentos trazidos no julgamento da
Representaciao n°® 1.071.465, especialmente no que tange a necessidade de configuragao de ato de
improbidade administrativa para a aplicagao da tese do dano presumido, matéria nao afeta aos
Tribunais de Contas, e em consonancia a conclusio da 1* CFM, este Ministério Publico de Contas
REQUER que o apontamento referente a ocorréncia de dano seja desconsiderado doravante, em

especial no ato de citagao.

IIT) ADITAMENTO n°2 — Exclusio do sécio da ADPM do polo passivo
da representagio - Fraude a Lei n° 8.666/1993 — Conluio entre a

administragio municipal e a empresa contratada
20.  Na pega inicial, no tépico “Historico da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas de Minas Gerais — Inexigibilidade de licitagdo — Sumula n° 106 indicou-se os

processos em que a extinta ADP figurou como contratada.

21. A partir do referido histérico, extraem-se trés fatos incontroversos.

Primeiro, o TCEMG reconheceu, incisivamente, a irregularidade das contratagoes realizadas com
a empresa ADP por meio de inexigibilidade de licitagao. Segundo, o St. Rodrigo Silveira Diniz
Machado, antigo sécio da ADP, é o sécio majoritario e atual representante legal da ADPM.

Terceiro, a ADP e a ADPM oferecem o mesmo tipo de servico.

22. A combinag¢ao dos trés fatos incontroversos leva, no minimo, a seguinte

conclusao: a empresa ADPM tem pleno conhecimento da jurisprudéncia do TCEMG e de

que a auséncia de singularidade do objeto impede a realizacdo de inexigibilidade de

2 STJ. Primeira Turma. REsp n® 1755958. Ministra Relatora Regina Helena Costa. Sessio de 18/9/2019. DJe em 6/9/2019.
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licitagdo.

23. Estabelecido este contexto, aponta-se que a fraude indicada fundamenta-se

nas seguintes condutas: a empresa ADPM, de forma consciente e deliberada, vem oferecendo

a prestagao de servicos corriqueiros da administracido publica a prefeituras, cimaras e

entidades dos municipios mineiros e, para conferir aparente legalidade a contratagio,

fornece o processo montado de inexigibilidade de licitagao; lado outro, os gestores anuem

com a pratica fraudulenta, em detrimento da realizacdo do regular processo licitatério ou

do incremento técnico do quadro de pessoal do 6rgio.

24, Essa conclusio foi alcancada com base em indicios extraidos da analise de

provas documentais: a documentagao das inexigibilidades.

25. Nas 18 representacOes apresentadas por este Procurador, apurou-se que a

documentagio das inexigibilidades era praticamente idéntica, tendo sido efetuadas pequenas

e pontuais alteracOes nas datas, nos valores, e nos nomes dos municipios e dos gestores. O fato de

a documentagio ser a mesma em todos os casos investigados demonstra que o processo

de inexigibilidade foi montado, replicado e fornecido integralmente pela ADPM, o que

caracteriza a fraude a Lei n° 8.666/1993 e o conluio entre os agentes publicos e a empresa.

26. Os apontamentos especificos que reforgam essa conclusio sio:

a) Os atos realizados nas Inexigibilidades n°s 01/2017 e 01/2018 aconteceram
em um espaco de tempo extremamente exiguo;

b) A ADPM apresentou propostas de prestacao de servicos antes mesmo que
a demanda fosse formalizada pelo Instituto de Previdéncia do Municipio de Buritis;
9) Os documentos referentes a adequacio orcamentaria e financeira sequer
fazem mengao ao valor que seria contratado, tratando-se de reproducao de
modelos;

d) Os pareceres juridicos e as atas das sessoes realizadas pela CPL possuem

Pagina 7 de 13

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2568416



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

redagdo idéntica aos documentos adotados por todos os 17 casos investigados

que ensejaram a contratagio da ADPM;

27. Por fim, o Ministério Publico de Contas reconhece que os pequenos
municipios ainda enfrentam grandes dificuldades técnicas na consolidagio do seu quadro de
pessoal. Contudo, nio se pode admitir que este argumento seja utilizado para justificar a realizagao

de condutas ilicitas e fraudulentas pelo poder publico.

28.  No caso especifico do Instituto de Previdéncia do Municipio de Buritis,
verificou-se que a ADPM prestou servicos corriqueiros da administragao publica por pelo menos
trés anos, de 2016 a 2018. Além disso, a Prefeitura e a Camara Municipal também contrataram a

empresa reiteradamente, por inexigibilidade de licitagdo, nos referidos exercicios.

29. Questiona-se, assim, quais medidas foram adotadas pela Administragao, ao
longo dos dltimos anos, para solucionar, ou pelo menos amenizar, a suposta falta de pessoal técnico
especializado? A tunica forma de realizar as tarefas corriqueiras seria por meio da contratacio

fraudulenta da ADPM? Este 6rgao ministerial entende que nao.

30. Com efeito, concluiu-se que a somatdria de todos os apontamentos
indicados confirma a ocorréncia de fraude nas Inexigibilidades de Licitacio n°s 01/2016, 02/2017
01/2018, de modo que os gestores devem ser responsabilizados pelos fatos ocorridos nas

contratacoes.

31. Nao obstante, afasta-se a responsabilidade do Sr. Rodrigo Silveira Diniz
Machado, sécio majoritario e representante legal da ADPM, haja vista que a irregularidade em
apreco, dissociada de dano ao erario, enseja a aplicacao de multa aos agentes publicos responsaveis

e a declaracdo de inidoneidade para licitar a empresa contratada.

32. Diante de todo o exposto, este Ministério Publico de Contas REITERA os
fatos e fundamentos trazidos na pega inicial, ADITA o tépico com argumentos complementares,
com a exclusio do sécio da ADPM do polo passivo da representagao, e REQUER a citagdo dos
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responsaveis pela Inexigibilidade n°® 01/2016, 02/2017 01/2018, Sr. Ivanildo Quintal de Souza,

Diretor Presidente do Instituto no periodo de 2017 a 2018; Sr. Moacir Pitanguy do Prado Junior,
Diretor Administrativo Financeiro e requisitante das Contratacdes em 2017 e 2018; Sra. Emiliana
Leite Botelho, Assessora Juridica no periodo de 2017 e 2018, e da empresa ADPM -
ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS LTDA para que se manifestem sobre a

irregularidade identificada.

33. Reconhecida a fraude a Lei n° 8.666/1993 e o conluio entre a

administragio municipal e a empresa contratada, em viola¢do aos principios da legalidade, da
impessoalidade e da moralidade e ao disposto no artigo 37, XXI, da CR/88’, e no artigo 3°, caput,

e § 1° inciso 1, da Lei n® 8.666/1993*, REQUER a condenacdo dos agentes elencados ao

pagamento de multa, nos termos dos arts. 83, I, e 85, II, da LC n°® 102/2008., bem como que
seja reconhecida a inidoneidade para licitar da empresa ADPM — ADMINISTRACAO
PUBLICA PARA MUNICIPIOS LTDA., nos termos do artigo 93 da Lei Complementar n°
102/2008.

34, Alternativamente, no juizo de eventualidade, caso a ocorréncia de fraude

seja afastada, o Ministério Publico de Contas REQUER que a fundamentacao apresentada seja

considerada para reconhecer as irregularidades referentes a montagem dos processos de

inexigibilidade de licitagdo e a negligéncia do advogado na apreciagdo dos casos, com
fundamento nos artigos 26, caput, e 38 da Lei n® 8.666/1993°, com a condenagio da Sra. Emiliana

3 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as
condi¢bes cfetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica ¢ econémica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes.

4 Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes ptblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cariter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991,

5 Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagSes de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
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Leite Botelho, Advogada do Instituto de Previdéncia do Municipio de Buritis, ao pagamento de

multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da .C n°® 102/2008.

IV) ADITAMENTO n° 3 - Auséncia de demonstragio da razio da
escolha da empresa e da justificativa do prego — Descumprimento ao artigo
26, paragrafo tunico, incisos II e III, da Lei Federal n° 8.666/1993 -

Afastamento da irregularidade

35. Na pega inicial da Representacao, este Ministério Publico de Contas
considerou inexistente a razao da escolha da empresa ADPM e a justificativa do preco contratado,
nas Inexigibilidades n® 01/2016, 02/2017 01/2018, em descumptrimento as disposi¢cdes dos incisos
II e I1I do paragrafo tnico do artigo 26 da Lei Federal n°® 8.666/1993.

36. Nos esclarecimentos prestados, os responsaveis, Str. Ivanildo Quintal de
Souza, Moacir Pitanguy do Prado Junior e Emiliana Leite Botelho ressaltaram que é necessario
diferenciar cotagdo de preco e justificativa de preco, citando o art. 26 da Lei n°® 8.666/1993 ¢ a
Orientacao Normativa da AGU n° 17/2009. Nesta petrspectiva, alegaram que consta do processo
de inexigibilidade a regular justificativa de precos havendo o comparativo entre o valor da proposta
e o valor cobrado de outros institutos de previdéncia, demonstrando que o valor cobrado estaria

de acordo com o praticado no mercado.

37.  No reexame técnico, a 1* CFM considerou improcedente a irregularidade,
uma vez que ha documento formal de justificativa de precos, as fls. 35, 583 e 1269, que demonstram
que foi realizado comparativo entre o valor da proposta e o valor cobrado de outros institutos de

previdéncia, conforme justificativas de precos, as fls. 41, 589 e 1275.

38. Revisitando a matéria, considero que a Administracio Municipal seguiu os

3 (trés) dias, a autoridade supetior, pata ratificacdo e publicagio na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢io para a eficicia dos
atos.

Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagao respectiva, a indicagao sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagio, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem set previamente examinadas
e aprovadas por assessoria juridica da Administraggo.
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direcionamentos trazidos na Otientagdo Normativa da AGU n° 17/2009, reproduzido pelo

Tribunal de Contas da Unido no Acérdio n® 2993/2018-Plenario®, qual seja:

A razoabilidade do valor das contratagdes decorrentes de inexigibilidade de licitagao podera ser
aferida por meio da comparacio da proposta apresentada com os precos praticados pela futura

contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos’.

39. Quanto a justificativa da escolha da contratada, em uma segunda analise,
entendo que, nos casos regulares de inexigibilidade, a notoria especializagdo da empresa poderia

ser considerada para fins de cumprimento do att. 26, II, da Lei n® 8.666/1993.

40. Com feito, REVEJO o posicionamento inicial e afasto as irregularidades
relativas a violacdo ao disposto no art. 26, paragrafo tunico, II e I1I, da Lei n° 8.666/1993. Assim,
este Ministério Publico de Contas REQUER que seja desconsiderado esse apontamento no ato de

citacao.

V) Dos requerimentos

41. Por todo o exposto, REQUEIRO:

A) A CITACAO DOS RESPONSAVEIS para, querendo, apresentarem

defesa em face das irregularidades noticiadas, conforme abaixo relacionado:

A.1) contratagdo irregular por inexigibilidade de licitagio — Auséncia de
singularidade do objeto e inobservancia ao artigo 25, caput e inciso II, da Lei
Federal n° 8.666/1993, e 2 Simula n° 106 do TCEMG

A.2) auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento ao artigo

7°, §2°, 1 da Lei n° 8.666/1993

¢ TCU. Dentincia n® 031.814/2016-6. Ministro Relator Bruno Dantas. Acérddo n® 2993/2018 — Plenario. Sessio de 12/12/2018. Disponivel em:
<https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/*/NUMACORDAO%253A2993%2520 ANOACORDAO%253A2018%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%025C3%25A11i0%25
22/DTRELEVANCIA%2520desc/0/sinonimos%253Dfalse>.

7 Orientagio Normativa AGU Ne° 17, de 01 de abril de 2009. Disponivel em <
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:advocacia.geral.uniao:orientacao.normativa:2009-04-01;17>.
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A.3) auséncia de or¢amento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo
7°,§2°, 11 da Lei n° 8.666/1993

A.4) auséncia de clausula contratual que estabelece o critério de reajuste do contrato
— Descumprimento ao artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso 111, da Lei n°
8.666/1993

A.5) publica¢do intempestiva do termo de ratificacio e do extrato de contrato —
Descumprimento ao caput do artigo 26 e ao paragrafo unico do artigo 61, ambos
da Lei n. 8.666/1993, e 2 Simula n° 46 do TCEMG

A.6) recondugao dos membros da Comissao permanente de Licitagio —

Descumprimento ao art. 51, §4°, da Lei n° 8.666/1993

° Ivanildo Quintal De Souza, Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no periodo de 2016 a 2018, na qualidade de subscritor dos

termos de ratificagao e signatario dos contratos dos processos de Inexigibilidade n°

001/2016, 001/2017 e 001/2018;

° Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Diretor Administrativo e Financeiro do
Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB, na qualidade de agente requisitante

das contratagdes, no periodo de 2016 a 2018;

° Marcos Aurélio Moraes Silva, Assessor Juridico do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no exercicio de 2016, na qualidade de subscritor do parecer
juridico que respaldou a Inexigibilidade de Licitacao n® 001/2016;

o Emiliana Leite Botelho, Assessora Juridica do Instituto de Previdéncia de
Buritis - IPREB, nos exercicios de 2017 e 2018, na qualidade de subscritora dos
pareceres jutidicos que respaldaram as Inexigibilidades de Licitacao n° 001/2017 e

001/2018;

A.6) Fraude a Lei Federal n° 8.666/1993 — Conluio entre a administracio municipal
e a empresa contratada — Declaragio de inidoneidade da empresa ADPM, nos

termos do art. 93 da L.C n° 102/2008
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° Ivanildo Quintal De Souza, Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no periodo de 2016 a 2018, na qualidade de subscritor dos

termos de ratificagao e signatario dos contratos dos processos de Inexigibilidade n®

001/2016, 001/2017 e 001/2018;
° Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Diretor Administrativo e Financeiro do

Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB, na qualidade de agente requisitante

das contratagdes, no periodo de 2016 a 2018;

° Marcos Aurélio Moraes Silva, Assessor Juridico do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no exercicio de 2016, na qualidade de subscritor do parecer
juridico que respaldou a Inexigibilidade de Licitacio n® 001/2016;

. Emiliana Ieite Botelho, Assessora Juridica do Instituto de Previdéncia de
Buritis - IPREB, nos exercicios de 2017 e 2018, na qualidade de subscritora dos

pateceres jutidicos que respaldaram as Inexigibilidades de Licitagao n° 001/2017 e

001/2018;

. ADPM — Administracio Publica para Municipios Ltda., na qualidade de

sociedade empresarial contratada por meio dos processos de Inexigibilidade n®

01/2016,01/2017 ¢ 01/2018;

B) o reexame do processo pela 1 Coordenadoria de Fiscalizacio de
Municipios;
) o retorno ao Ministério Publico de Contas para parecer conclusivo.

Belo Hotizonte, 19 de outubro de 2021.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES
Procurador do Ministério Pdblico de Contas de Minas Gerais
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)
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