A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizagcdo dos Municipios

Processo n.: 1092389 (apenso 1095060)
Natureza: Dentincia

Exercicio: 2020

Denunciante: Worldcom Comercial Ltda. - ME

Denunciada:  Prefeitura Municipal de Monte Sido

I- INTRODUCAO

Trata-se de denuncia oferecida pela empresa Worldcom Comercial Ltda
- ME, em face do Edital de Tomada de Pregos n° 002/2020, Processo Licitatorio n°
111/2020, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Monte Sido, cujo objeto ¢ a
escolha da proposta de menor preco, sob o regime de empreitada global,
compreendendo material e mao-de-obra para Execucdo de Obra Publica na Planta
da Iluminagdo Publica de substituicdo de lampadas por Luminaria de Led para a
Diretoria de Obras Urbanas e Rurais da Prefeitura Municipal de Monte Siao/MG,
conforme Memorial Descritivo, Planilha Or¢amentéaria, Cronograma Fisico-
Financeiro e Projetos em anexo, que passam a integrar o presente Edital (Peca 5,
Arquivo/SGAP 2160096)

Apods adequacdo, pela Denunciante, aos requisitos regimentais para
recebimento da dentincia, mediante o despacho de 16/07/2020, a Presidéncia desta
Casa a recebeu (Pega 7, Arquivo/SGAP n. 2160100), cujo processo decorrente foi
distribuido & relatoria do Exmo. Conselheiro Durval Angelo (Peca 8,
Arquivo/SGAP 2160101).

Por intermédio do despacho de 17/07/2020, o Relator determinou o
encaminhamento dos autos a CFEL, para andlise preliminar, e, em seguida, a 1*
CFOSE, para se manifestar nos autos, e, depois, devolvidos ao seu Gabinete, apos
conclusos (Peca 9, Arquivo/ SGAP 216487).

Atendendo a determinagdo acima, a CFEL concluiu pela procedéncia da
dentincia, no que se refere a alegacdo de restricdo de competitividade em relagdo a
obrigatoriedade de visita técnica sem justificativa, (Pe¢a 10, Arquivo SGAP/
2162794), entendimento esse corroborado pela 1* CFOSE, em seu parecer técnico

(Peca 12, Arquivo/ SGAP 2171448).
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Em seguida as referidas manifestacdes, o Relator determinou a
suspensao liminar do certame (Tomada de Precos n. 002/2020, Processo Licitatorio
n. 111/2020), conforme Peca 14, Arquivo SGAP/ 2181174, decisdao referendada
pelos Srs. Conselheiros da 1* Camara, em sessao de 11/08/2020 (Pega 23, Arquivo/
SGAP 21885006).

Apos a referida decisdo, a Presidente da Comissao Permanente de
Licitagao e Chefe da Divisao de Licitagdes do Municipio de Monte Sido, Danieli
A.D. de Faria, informou que a Tomada de Pregos 02/2020 havia sido anulada (Peca
n. 25, Arquivo/SGAP 2189110, sendo juntados os documentos relativos a tal
anulagdo as pecas 26 a 30, Arquivos/SGAP 2189112, 2190279, 2190280, 2193887,
2193950).

Depois, a Administragdo informou que foi publicado novo edital com
objeto idéntico, tratando-se da Tomada de Pregos n® 004/2020, Processo Licitatorio
n® 136/2020 (Peca 31, Arquivo/ SGAP 2194836), sendo encaminhados o
instrumento convocatério (Peca 32, Arquivo/ SGAP 2194836) e demais
documentos relativos a esse novo edital (Pecas 33 a 40, Arquivos/ SGAP 2194851,
2195264, 2195266, 2195268, 2195311, 2195316, 2195321 e 2195324).

Considerando a anulagdao da TP n. 111/2020, Processo Licitatorio n.
111/2020, pela Prefeitura Municipal e a deflagra¢do de novo certame — Edital de
Toma de Pregos TP n° 004/2020 — Processo Licitatorio n. 136/2020, além da
exposicao contida na Dentincia 1095060, o Relator determinou o encaminhamento
dos autos a CFEL, para analise técnica preliminar, abordando o pedido liminar
formulado pela denunciante, e, em seguida, a 1* CFOSE, para se manifestar nos
autos, inclusive sobre o pedido liminar formulado pela empresa denunciante,
devendo os autos, ao final, serem devolvidos ao seu Gabinete (Peca 43, Arquivo/
SGAP 2221935).

Em atendimento a determinacdo do Conselheiro Relator, os presentes
autos foram apensados ao processo n° 1095060 (Termo de Apensamento - Peca 44,
Arquivo/SGAP 2226774).

Diante do despacho contido a Peca 43, Arquivo/SGAP 2221935, a
CFEL assim se manifestou (Peca 45, Arquivo/ SGAP n. 2227787):
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Pela procedéncia da denuncia no que se refere aos seguintes fatos:
e Da obrigatoriedade da visita técnica. (Dentincial 092389)
e Das certiddes de acervo técnico- CATs. (Dentncial 095060)
¢ Da irregularidade na restricdo & comprovagdo do vinculo entre o profissional e
a empresa licitante.
Pela improcedéncia da dentincia, no que se refere aos seguintes fatos:
¢ Da auséncia de precificagdo do projeto executivo. (Denuncial 095060)
Pela remessa dos autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de
Engenharia, para analise no que se refere aos seguintes fatos:
¢ Da legalidade na indicagdo das parcelas de maior relevancia técnica, constantes
do item 2 da Planilha Or¢camentaria.
Registre-se que, apesar de constar no edital que a abertura das propostas ocorreria na
data passada de 03/09/2020, ndo se tem noticia de eventual homologacao do certame e
nem de assinatura do respectivo contrato, de modo que esta Unidade Técnica sugere a
suspensdo do certame em andlise, uma vez presentes os requisitos do periculum in

mora e fumus boni iuris.

Também atendendo a mesma determinagdo do Relator, contida no
mencionado despacho, a 1* CFOSE assim concluiu, conforme Peca 47,

Arquivo/SGAP n. 2267336:

Pela procedéncia da dentncia no que se refere aos seguintes fatos:

e Da exigéncia indevida de qualificag@o técnica (Dentncia 1095060)

De forma a reiterar o registro que foi realizado na conclusdo do relatério da
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo (CFEL), apesar de constar no
Edital de Tomada de Pregos n° 004/2020 que a abertura das propostas ocorreria na
data passada de 17/09/2020, ainda consta no site da prefeitura o status de "Em
Andamento" e ndo "Homologada", de modo que esta Unidade Técnica também sugere
a suspensdo do certame em analise, uma vez presentes os requisitos do periculum in
mora e fumus boni iuris. O perigo de dano consiste na possibilidade de o contrato ser
assinado a qualquer momento, de modo a trazer eventuais prejuizos aos cofres
publicos. A probabilidade do direito, outro requisito necessario para suspensao do
procedimento licitatorio, estd caracterizada nos autos em razdo da irregularidade

apontada.

Em seguida as manifestacdes da CFEL e da 1* CFOSE, o Relator

determinou a intimag¢ao, por email, do Sr. José Pocai Junior, Prefeito do Municipio
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de Monte Sido, e da Sra. Danieli Antonina Domingues de Faria, Presidente da
Comissao Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Monte Sido e uma
das subscritoras do edital, para que, no prazo de 3 dias uteis, contados da data em
que tiverem ciéncia do presente despacho, (1) encaminhassem, de forma
sequencial, copias de todos os documentos que compdem os autos da Tomada de
Pregos n. 4/2020, fases interna e externa, e (2) informassem se o respectivo contrato
ja tinha sido assinado, e recomendou ainda que o Sr. José Pocai Junior suspendesse
a assinatura do contrato, caso, até aquele momento, nio tivesse ocorrido a
celebracdo do ajuste (Pega 49, Arquivo/ SGAP 2271424).

Em resposta, o Municipio de Monte Sido encaminhou copia integral do
processo licitatério (Pecas n. 55 a 57, Arquivo/SGAP 2283764, 2283766,
2283767) e juntou o documento constante a Pega 59, Arquivo/SGAP 2284966.

Apds, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas,
para manifestacao preliminar, através do despacho do Relator, em 30/11/2020 (Pega
61, Arquivo/SGAP 2298582).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas entendeu nao
ser necessario aditar as irregularidades apontadas anteriormente nos relatorios
técnicos da CFEL e 1* CFOSE e concluiu pela citagdo dos seguintes agentes
politicos, para se manifestarem acerca dos fatos impugnados (Peca 62,
Arquivo/SGAP 2356493):

a) José Pocai Junior, Prefeito Municipal de Monte Sido, responsavel pela
homologacdo e adjudicacdo da Tomada de Pregos n® 004/2020, assim como pela
assinatura do Termo Contratual,;

b) Danieli Antonia Domingues de Faria, Presidente da Comissdao Permanente de
Licitagdo, subscritora do Edital tanto da Tomada de Precos n° 004/2020 quanto da
Tomada de Precos n° 004/2020;

¢) Fernanda Lourdes de Rubim Toledo, Procuradora Juridica responsavel pela
aprovacdo do Edital da Tomada de Precos n°® 004/2020 e pelo parecer a respeito da

Sessao Publica do certame;
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d) Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, representante da Daicon Construtora Eireli
(CNPJ n. 16552984/0001-53), empresa contratada a partir da Tomada de Pregos n°
004/202.

Ato continuo, o Relator assim se pronunciou (Pega 63, Arquivo/SGAP

2381084):

Determino a citagdo do Sr. José Pocai Junior, Prefeito Municipal a época, da

Sra. Danieli Antonia Domingues de Faria, Presidente da Comissdo

Permanente de Licitagdo, subscritora do Edital tanto da Tomada de Precos n°
002/2020 quanto da Tomada de Precos n° 004/2020; da Sra. Fernanda

Lourdes de Rubim Toledo, Procuradora Juridica responsavel pela aprovacgao

do Edital da Tomada de Precos n° 004/2020 e pelo parecer a respeito da Sessao
Publica do certame em referéncia, promovido pela Prefeitura Municipal de
Monte Sido no exercicio de 2020, ¢ do Sr. Douglas Aparecido de Paula

Ribeiro, representante da Daicon Construtora Eireli (CNPJ n. 16552984/0001 -

53), empresa contratada a partir da Tomada de Precos n° 004/2020, devendo
ser-lhes enviadas copias deste despacho, para que, no prazo de 15 (quinze) dias
uteis (artigo 307 do Regimento Interno deste Tribunal), apresentem defesa e/ou
documentos acerca das irregularidades apontadas na peticdo inicial de
Denuncia e documentos que a acompanham (Pega 2 ¢ Pegas 03 a 05 do SGAP),
nos Relatorios Técnicos conclusivos das Unidades Técnicas deste Tribunal, no
caso da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo - CFEL (Pecas
45/46 do SGAP) e da 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de
Engenharia — 1* CFOSE (Pega 47/48 do SGAP) e na manifestagdo preliminar
do Ministério Publico junto ao Tribunal (Pega 62 do SGAP).

Determino, ainda, a Secretaria da Primeira Camara que informe aos
responsaveis:

(1) que poderdo acessar documentos relativos a presente Denuncia no Portal
do Tribunal de Contas, no endereco www.tce.mg.gov.br, na aba “Secretaria
Virtual”, na funcionalidade “Vista Eletronica de Processos” e que o acesso a
tais documentos eletronicos se dard mediante o fornecimento de “chave de
acesso”, identificada nos oficios a eles dirigidos;

(2) que a defesa e, se for o caso, os documentos que a acompanham poderao
ser apresentados por eles proprios ou por procuradores devidamente
constituidos nos autos, nos termos do art. 183, paragrafo inico, do Regimento
Interno deste Tribunal;

(3) que, se ndo houver apresentacdo de defesa no prazo determinado, o

processo seguird sua tramitacao regular em obediéncia as normas regimentais.
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Havendo manifestacdes dos responsaveis, os autos deverdo ser encaminhados as
respectivas Unidades Técnicas para reexame, nessa ordem: 3* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios e 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos
de Engenharia — 1* CFOSE e, logo em seguida, ao Ministério Publico junto ao
Tribunal para emissdo de parecer, consoante disposto no § 1° do artigo 307 do
Regimento Interno.

Se os responsaveis ndo apresentarem defesa, os autos deverdo ser encaminhados
diretamente ao Ministério Publico junto a este Tribunal de Contas para elaboragdo de
parecer conclusivo.

Cumpridas as determinagdes acima, o processo deve retornar ao meu Gabinete.

Tais citagdes foram cumpridas pela Secretaria da Primeira Camara,
conforme se constata as Pecas 64 a 67 ¢ 69, Arquivos/SGAP 2383827, 2383784,
2383786, 2383787 ¢ 2426814 e Pecas 70 a 73, Arquivos/SGAP 2450219, 2450240,
2450243 e 2454993.

Atendendo as determinagdes constantes a Peca 63, Arquivo/SGAP
2381084, os agentes politicos se manifestaram as Pecas 74 a 77, Arquivo/SGAP
2469387, 2469388, 2476312 e 2476313, conforme Certidao de Manifestacao (Peca
78, Arquivo/SGAP 2504595).

Ap0s, os autos foram encaminhamos a esta Coordenaria para analise de

defesa, conforme Peca 79, Arquivo/SGAP 2504604.

2 — ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamentos:

¢ Da obrigatoriedade da visita técnica (Dentuncial092389)

e Das certidoes de acervo técnico- CATs expedidas em nome da empresa
participante (Denuncial095060)

e Da irregularidade na restricao a comprovacao do vinculo entre o profissional
e a empresa licitante

e Da exigéncia indevida de qualificacio técnica (Dentincial095060)

2.1.1.1 Responsavel indicado na analise inicial:
Nome completo: DANIELI ANTONIA DOMINGUES DE FARIA
CPF: 29250539800
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Qualificacao: Presidente da Comissdao Permanente de Licitagao

2.1.2 Nomes dos defendentes

- Sra. Daniela Antonia Domingues de Faria, Presidente da CPL

- José Pocai Junior, Prefeito Municipal

- Fernanda Lourdes Rubim de Toledo, Procuradora do Municipio

2.1.3 Razodes de defesa apresentadas conjuntamente pelos agentes politicos
acima referenciados (peca 34, codigo de arquivo n° 2470428 do SGAP):

A Procuradora dos defendentes, de inicio, faz breves comentarios
acerca da Denuncia  n° 1092389 (TP 02/2000) e da sequéncia de sua tramitagao,
que acabou culminando com a anulagdo da mesma.

Menciona que foi publicado novo edital com o mesmo objeto (TP
004/2020), tendo sido corrigida a cldusula relativa a visita técnica, ¢ que o
Municipio ndo teve ciéncia de que outra denuncia havia sido protocolada junto ao
TCE/MG, antes da realizagdo do novo certame licitatério.

Sustenta que “o Edital TP n° 04/2020, uma vez que contidas as mesmas
regras do Edital TP n° 02/2020 (devidamente corrigidas no item relativo as visitas

técnicas), ja havia sido submetido as Coordenadorias de Fiscalizacdo de Obras e

Servicos de Engenharia e Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo,

sem que tivesse sido mencionada qualquer irregularidade nas demais clausulas do
certame, o que nos levou a crer que estavam todas dentro na legalidade.”

Esclarece que, ainda que houvesse irregularidades cometidas, essas
nunca foram realizadas com o dolo de prejudicar nenhuma empresa participante, e
afirma que quase todas as empresas que apresentaram documentacdo foram
habilitadas.

Argumenta que “as decisoes foram tomadas acreditando que o edital ja
havia sido analisado pelo TCE/MG, bem como pelas suas equipes técnicas em sua
totalidade e que ndo pendiam sobre qualquer divergéncia. ”

De acordo com a Procuradora, a Chefia da Licitagdo apenas
operacionalizou o edital e que, se tivesse informagdo de que sobre ele pairava outra

denuncia, o feito seria sobrestado até decisao do Tribunal de Contas, e achou

estranho a Procuradora do Municipio fazer parte do rol dos acusados, uma vez que
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0 parecer ¢ meramente opinativo, ndo tendo capacidade técnica de questionar as
exigeéncias que a propria Diretoria de Obras impde como legais.

Em relagdo aos apontamentos, a Procuradora dos defendentes se
manifestou conforme abaixo exposto.

- Obrigatoriedade de visita técnica;

Quanto a esse apontamento, alega que tal exigéncia prevista no edital
era no sentido de que as empresas tomassem ciéncia sobre a complexidade da obra
e da execucdo do servigo, sem nunca ter o objetivo de que os licitantes se
conhecessem previamente, entendendo ser coerente o posicionamento do Tribunal
de Contas de exigir a mudanca no edital, e que tal modifica¢do foi no sentido de
que, caso quisessem, as empresas poderiam visitar o local da obra, sendo que, em
optando por ndo visitarem presencialmente, que apresentassem essa renuncia de
forma expressa, a fim de ndo alegarem, posteriormente, que foram impedidas de
realizar a referida visita e, assim, suas participagdes no certame.

Reproduz, em seguida, trecho da cldusula relativa a exigéncia do
Atestado de Visita Técnica, prevista no instrumento convocatério, € alega que, de
fato, todas as licitantes participantes do processo licitatério TP 04/2020,
independentemente de terem realizado, ou ndo, a visita técnica, ndo foram

desclassificados em razdo disso.

- Certidoes de Acervo Técnico — CATs expedidos em nome da empresa
participante

Em relacao as certiddes de acervo técnico — CATs, a Procuradora dos
defendentes expde que a exigéncia, pela Administracio Publica, de que o
responsavel técnico da empresa a ser contratada devesse ser registrado no CREA
encontra respaldo tanto no regulamento da profissdo do engenheiro (lei 5.194/66),
quanto do art. 30, I e IT da Lei 8.666/93, transcritos apos.

Informa que o CREA ja notificou o Municipio, exigindo que todas as
licitagdes que envolvessem servigos relativos a engenharia deveriam ser executadas

por profissionais habilitados, com o fornecimento da ART.
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Afirma que o correto seria o referido certificado ser expedido somente
em nome do responsavel técnico da empresa ou do profissional que efetivamente
prestaria os servigos a empresa, que tivesse vinculo empregaticio ou até
comprovado mediante contrato simples, admitindo que talvez o edital tenha se
equivocado em exigir que o CAT fosse expedido em nome da empresa participante
ou até por equivoco de digitacao ou incapacidade técnica da Chefia da Licitagao.

De acordo com a Procuradora, algumas empresas apresentaram o CAT
tanto do profissional habilitado, quanto da empresa, e outras somente apresentaram
o CAT dos profissionais habilitados, contudo, todas elas foram habilitadas a
participarem do certame (péaginas 865, 868 e 930 do Processo TP 04/2000).

Finaliza, argumentando que “tanto é sabido dessa exigéncia do CREA
que a propria Coordenadoria de Fiscalizagcdo de Obras e Servigos de Engenharia
ndo a apontou como irregularidade, sabedora das exigéncias que o proprio CREA

faz em relagdo as licitagoes de obras de engenharia (doc id 2267336 dos autos) .

- Irregularidade na restricio a comprovaciao do vinculo entre o profissional e a
empresa licitante

De acordo com a Procuradora dos defendentes, ... tendo em vista que a
empresa pode ndo conter em seu quadro de funciondrios profissionais habilitados
para a execu¢do da obra, segundo as exigéncias do CREA, mas que pode
terceirizar ou subcontratar profissionais com esse perfil, é que se exige qualquer
prova de vinculo entre o profissional que possui a habilitagdo para servigo de
engenharia perante o CREA e a empresa participante de licitagdo. Esse vinculo
pode ser empregaticio, ou por contrato de presta¢do de servigco ou qualquer outro
modo que identifique que este profissional sera o responsavel pela execu¢do da
obra, e que ¢ devidamente qualificado perante o CREA”.

Esclarece que a CFOSE nao se manifestou pela denuincia, por saber que
tais exigéncias sdo do proprio CREA, que € o 6rgdo responsavel por fiscalizar as
obras de engenharia, evidenciando ndo haver nenhuma irregularidade em tal
exigéncia e ainda alega que o Ministério Publico mencionou, expressamente, ndo

ser necessario aditar as irregularidades apontadas pela CFOSE.
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- Da exigéncia indevida de qualificacio técnica

Argumenta a Procuradora dos defendentes que a falta de melhor
discriminacao entre o valor do material empregado e da mao-de-obra, assim como,
o pedido a ser licitado, ¢ de responsabilidade da Diretoria de Obras Urbanas e
Rurais do Municipio, uma vez ser do corpo técnico do Municipio, que também
contratou a elaboracao de Projeto Luminotécnico e Elétrico, tendo sido contratada a
empresa DFT PROJETOS LTDA, cujo RT ¢ o engenheiro eletricista Francisco
Teixeira (CREA/MG 184.534/D), responsavel pela execucdo da Planilha (ANEXO
1), agora questionada.

Justifica que a Chefia de Licitacdes, o Prefeito e o Procurador do
Municipio ndo tém capacidade técnica de analisar a planilha orcamentéria para
saber se estdo adequadas.

Informa que a propria Chefia de Licitagdo questionou a empresa
vencedora acerca da denuncia pelo TCE/MG sobre a planilha apresentada ndo
discriminar o servigo de mao-de-obra, mas foi informada que a mesma estava
correta, “tratando-se de materiais elétricos incluindo a composicao de custos”.
(Anexo IIT)

Relativamente ao item 3.3.4.2 do edital, a Procuradora dos defendentes
alega que a comprovacao de aptiddo a ser admitida seria de atividade pertinente e
compativel com o objeto da licitacdo, ndo necessitando que fosse igual ou superior
como alegado, ndo sendo nenhuma empresa inabilitada por ter descumprido esse
item, e exemplifica, em seguida.

Afirma que nenhuma empresa apresentou recurso, pois nenhuma foi
inabilitada, bem como, nenhuma apresentou qualquer pedido de esclarecimento ou

impugnacao do edital, por auséncia de clareza do instrumento convocatorio.

2.1.4 Documentos apresentados juntamente com a defesa conjunta dos agentes
politicos

- Procuracgdes (peca 75 — SGAP);

- Manifestacao de Defesa (pega 75 — SGAP);

- Copia de e-mails enviado pelo Crea a Prefeitura de Monte Sido (peca 75 — SGAP).
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2.1.5 Razoes de defesa apresentadas individualmente pela Sra. Daniela
Antonia Domingues de Faria, Presidente da CPL (Peca 59, Arquivo SGAP
2284966)

De inicio, a defendente informa que o contrato relativo a TP 004/2020
foi assinado em 08/10/2020, sob o nimero CA 221/2020 (paginas 1293/1301) e traz
um breve relato acerca da sessdo de abertura dos envelopes de habilitacao pela
CPL, ocorrida no dia 17/09/2020, destacando que apenas uma empresa foi
inabilitada, tendo em vista ndo ter apresentado a Declaracdo que ndo emprega
menor e por ndo ter apresentado a regularidade junto a Fazenda Estadual.

Esclarece que, apds transcorrido o prazo para interposi¢ao de recurso,
foram abertas as propostas das empresas habilitadas e relaciona, em seguida as
empresas classificadas.

Menciona que, apés a escolha da empresa vencedora, foi aberto, pela
CPL, prazo para interposi¢ao de recurso e que, nao tendo havido tal interposigao, o
processo foi homologado e assinado o contrato n° 221/2020 com a empresa
DACON CONSTRUTORA EIRELI, no valor total de R$ 937.047,48.

Sustenta que a CPL, apds conhecimento da Denuncia n°® 1092389,
acolheu a decisdo do Relator e decidiu anular imediatamente o processo licitatorio
referente a Tomada de Pregos 002/2020, quanto a exigéncia para visita técnica no
local das obras.

Expde a defendente que, em 19/08/2020, o Edital foi reformulado nesse
ponto e publicado novo Edital (Tomada de Precos 004/2020), e transcreve, apos,
trechos desse instrumento convocatorio relativos a Visita Técnica (itens 3.3.4.3,
3.343.1,33.44,33.4.4.1e3.34.5).

Alega que, mesmo apds realizada a alteragcdo, tanto o denunciante,
quanto a CFEL, mencionaram a obrigatoriedade da visita técnica, recomendando a
alteracdo quanto a esse ponto no edital, e sustenta que, conforme o item 3.3.3.5 do

I3

instrumento convocatorio, a empresa licitante deveria “... apresentar ou a Visita

Técnica ou a Declaragdo, ampliada a participag¢do das empresas”.
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No que diz respeito ao CAT ser emitido no nome da pessoa fisica,
informa que ja alteraram para fique de acordo com o CONFEA, e que, mesmo o
edital estando errado, 0 mesmo nao limitou a participagdo de empresas, pois o CAT
poderia ser emitido em nome da empresa ou de qualquer profissional, vinculado a
empresa, socio, funcionario ou qualquer tipo de contrato na data das propostas.

Quanto aos itens da Planilha Or¢amentaria, afirma que solicitou
esclarecimento ao autor do Projeto, o Engenheiro Eletricista, Sr. Francisco Teixeira,
que informou, por e-mail: “cada item comtempla valores de materiais incluindo a
composi¢do de custo dos servicos de mado-de-obra, e-mail em anexo, estando
também incluso na composi¢do de custo dos servicos de mao-de-obra”. Acrescenta
que ndo houve duvida alguma ou questionamento sobre a Planilha Or¢amentéria,
por partes das empresas que fizeram vista, das que retiraram o edital e das que
participaram do certame.

Em referéncia aos atestados, esclarece que a documentagdo foi
analisada pela técnica do municipio, ndo tendo nenhuma empresa sido inabilitada
por questdo técnica ou por atestado.

De acordo com a defendente, a relevancia do item 2 foi colocada para
orientacdo de que seria necessario atestado compativel e similar a instalacdo de
luminarias, ndo restringindo a participacdo de empresas, € sim, contratar empresa
que ja realizou servico compativel ou similar, e ressaltando ser de grande valor o
objeto do certame, bem como, tratar-se de servigo com muitos riscos.

Argumenta, finalmente, que o certame teve uma grande
competitividade, sem direcionamento de participacdo de nenhuma empresa e que o
processo apresentou alguns erros formais, ja sanados para as proximas licitagdes,
tendo havido um grande nimero de participantes e muita economia para o
municipio.

2.1.6 Documentos apresentados juntamente com a defesa individual da Sra.
Daniela Antonia Domingues de Faria, Presidente da CPL

- Manifestacao de Defesa (pega 59 — SGAP);

- Copia de e-mail enviado ao Sr. Francisco Teixeira solicitando esclarecimento

técnico, bem como, o retorno de tal solicitagdo (peca 59 — SGAP).
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2.1.7 Razdes de defesa apresentadas pelo Sr. Douglas Aparecido de Paula
Ribeiro representante da empresa vencedora do certame, Dacon Construtora
Eireli (Peca 77, Arquivo SGAP 2476313)

Tendo em vista esta Coordenadoria entender que a falhas apontadas
dizem respeito somente ao instrumento convocatorio e, portanto, a8 Administragao,
a mesma opina pela exclusao da empresa vencedora do certame das falhas a ela
atribuidas, razao pela qual sua manifestagao nao sera analisada.

De mais a mais, conforme parecer preliminar do Ministério Publico,
peca 62, foi sugerida a citagdo do Sr. Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, sem,
contudo, haver a indicacdo de qualquer fato relevante por ele praticado que
ensejasse sua responsabilizagdo.

Desse modo, conforme ja exposto, as irregularidades identificadas em
analises da CFEL e da 1* CFOSE dizem respeito tdo somente a vicios no
instrumento convocatorio, sem que a empresa contratada tenha concorrido para
elaboragdo do edital, tampouco para a concretizagao dos desvios.

Assim, sugere-se desde logo a exclusdo do Sr. Douglas Aparecido de
Paula Ribeiro, representante da empresa vencedora do certame, do rol de

responsaveis do presente processo.

2.1.8 Analise das razdoes da defesa apresentada conjuntamente pelos agentes
politicos:

Preliminarmente, em relagdo ao argumento da Procuradora dos
defendentes de que “achou estranho a Procuradora do Municipio fazer parte do
rol dos acusados, uma vez que o parecer é meramente opinativo e ndo tem
capacidade técnica de questionar as exigéncias que a propria Diretoria de Obras
impoes com legais, numa execu¢cdo de obra desta magnitude”, cabe uma analise
mais profunda quanto ao Parecer Juridico Opinativo (ndo vinculante) e ao Parecer
Juridico Vinculante.

Acerca do Parecer Opinativo (ndo vinculante), tem-se a decisdo

prolatada pelo STJ em 15/10/2015, fl. 2268 a 2270, nos seguintes termos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE REJEITA A PETICAO
INICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NESTA CORTE. PARECER
EQUIVOCADO. AUSENCIA DE INDICIOS DE ERRO GROSSEIRO
OU MA-FE. INVIOLABILIDADE DOS ATOS E MANIFESTACOES.
EXERCICIO DA PROFISSAO. REJEICAO DA PETICAO INICIAL
QUE SE IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

[...];

2. A existéncia de indicios de irregularidades no procedimento
licitatério ndo pode, por si so, justificar o recebimento da petigdo inicial

contra o parecerista, mesmo nos casos em que houve a emissio de

parecer opinativo equivocado.

3. Ao adotar tese plausivel, mesmo minoritaria, desde que de forma
fundamentada, o parecerista esta albergado pela inviolabilidade de seus
atos, o que garante o legitimo exercicio da fungdo, nos termos do art. 2°,
§ 3°, da Lei n. 8.906/94.

4. Embora o Tribunal de origem tenha consignado o provavel

equivoco do parecer técnico, nio demonstrou indicios minimos de

que este teria sido redigido com erro grosseiro ou ma-fé, razio pela

qual o prosseguimento da agdo civil por improbidade contra a

Procuradora Municipal configura-se temeraria. [...]; (Grifou-se)
Nota-se que a referida manifestagao jurisprudencial diz respeito a acdo

civil por improbidade contra parecerista que emitiu parecer de cardter opinativo

(ndo vinculante), caso em que a responsabilidade do advogado publico s6 deve ser

reconhecida em casos de flagrante equivoco na elaboracdo dos pareceres, quando
restar comprovado o erro grosseiro ou a ma-f¢é, o dolo ou a culpa.
Neste mesmo sentido, foi o entendimento do ilustre doutrinador Carlos

Pinto Coelho Motta, nos seguintes termos:

[...] Em julgamento ao Mandado de Seguranga n°. 24.073-3, relatado
pelo Exmo. Ministro Carlos Velloso, o Supremo Tribunal Federal
apresentou entendimento equivalente, pautado nos seguintes termos:

Posta assim a questdo, é for¢oso concluir que o_autor do parecer, que

emitiu__opinido _ndo vinculante, opinido a qual ndo esti o

administrador __vinculado, ndo __pode __ser __responsabilizado

solidariamente com o administrador, ressalvado, entretanto, o parecer

emitido com__evidente md-fé, oferecido, por exemplo, perante
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administrador inapto. (...) Ora, o direito ndo é uma ciéncia exata. Sao
comuns as interpretagoes divergentes de um certo texto de lei, o que

acontece, invariavelmente, nos Tribunais. Por isso, para que se torne

licita_a_responsabilizacdo do advogado que emitiu parecer sobre

determinada questdo de direito é necessario demonstrar que laborou o

profissional com culpa, em sentido largo, ou que cometeu erro grave,

inescusdvel. [...] (Grifou-se)

Registre-se, contudo, que o caso aqui analisado trata-se de parecer

favorédvel a aprovacdo das minutas do edital e do contrato, nos termos do paragrafo
unico do art. 38 da Lei Federal n. 8.666/1993, no sentido de que “as minutas de
editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes

devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da

Administragdo”, o que vale dizer que tal parecer trata-se de ato vinculante e associa
o emitente do parecer ao administrador (autor dos atos), e ao prosseguimento do
certame licitatorio.

Corrobora tal apontamento o entendimento do Supremo Tribunal
Federal — STF, no Mandado de Seguranca n. 24.584/DF, Plenario, Relator Ministro
Marco Aurélio, em 09/08/2007, interposto contra decisdo do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, no sentido de que ¢ possivel a responsabilizagdo solidaria de
pareceristas juridicos que aprovam minutas de editais e de contratos, conforme

transcri¢do a seguir:
Em conclusdo de julgamento, o Tribunal, por maioria, denegou
mandado de seguranca impetrado contra ato do Tribunal de Contas da
Unido — TCU que determinara a audiéncia de procuradores federais,
para apresentarem, como responsaveis, as respectivas razdes de
justificativa sobre ocorréncias apuradas na fiscalizacdo de convénio
firmado pelo INSS, em virtude da emissdo de pareceres técnico-

juridicos no exercicio profissional [...]. Entendeu-se que a aprovacio

ou ratificacio de termo de convénio e aditivos, a teor do que dispoe

o _art. 38 da Lei 8666/93, e diferentemente do que ocorre com a

simples emissdo de  parecer _ opinativo,  possibilita a

responsabilizacao solidaria, ja que o administrador decide apoiado

na manifestacio do setor técnico competente [...]. (Grifo nosso)
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A responsabilidade pessoal solidaria de emitentes de pareceres juridicos
desta natureza também ¢ objeto de ensinamentos do Professor Margal Justen Filho,

conforme a seguir:

Ao examinar e aprovar os atos da licitacio, a assessoria juridica
assume responsabilidade pessoal solidiria pelo ato que foi
praticado. Ou seja, a manifestagdo acerca da validade do edital e dos
instrumentos de contratagdo associa o emitente do parecer ao autor dos
atos. Ha dever de oficio de manifestar-se pela invalidade, quanto os atos
contenham defeitos. Ndo ¢é possivel os integrantes da assessoria juridica
pretenderem escapar da responsabilizacdo pessoal quando tiverem
atuado defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia
defeito juridico, tinham o dever de aponta-lo”. (Comentarios a Lei das
Licitagdes e Contratos Administrativos, 12* edigdo, 2008. pag. 492)

grifo nosso

Ainda nesta mesma linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Unido
— TCU, entende que a andlise e a aprovacdo pela assessoria juridica de editais,
minutas de contratos e instrumentos congéneres sdo atividades obrigatorias,
previstas no paragrafo Unico do art. 38 da Lei Federal n. 8.666/1993, ndo podendo o
consultor juridico querer se esquivar dessa responsabilidade, uma vez que o papel
da assessoria juridica nao ¢ meramente opinativo.

Tal entendimento do TCU acerca dessa matéria estd contido no

Acordao n. 147/2006, nos seguintes termos:

Acérdio n. 147/2006 — TCU:

[...] o legislador atribuiu relevante fun¢do a assessoria juridica, qual
seja, realizar um controle prévio da licitude dos procedimentos
licitatérios e dos documentos mencionados no paragrafo tinico do art.
38 da Lei de Licitagdes e Contratos. Aduzo que o parecer juridico
emitido nessas circunstdncias ndo possui um carater meramente
opinativo, como se depreende da leitura do seguinte trecho do Voto do
ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Farias de
Melo, proferido quando do julgamento do MS n°® 24.584/DF: a
aprovacio ou ratificacio de termo de convénios e de aditivos, a teor

do paragrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/1993, difere do que

ocorre com a simples emissiio de parecer opinativo. (Grifou-se)
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Registre-se que a responsabilizagdo solidaria de pareceristas desta
natureza ja foi objeto de exame por parte dos membros deste Tribunal no Processo
de Tomada de Contas Especial n. 795.973, instaurado pelo Municipio de Juiz de
Fora para apurar possiveis irregularidades decorrentes da contratagdo da empresa
JMM Comunicagdo Ltda., conforme decisdo proferida na Sessdo da Segunda

Camara, de 20/11/2012, nos seguintes termos:

Entendo, portanto, que a responsabilidade pelas irregularidades
constantes no edital deve ser estendida ao parecerista juridico, ao qual
deve ser aplicada multa pela falha no exercicio de seus deveres
funcionais. Afinal, se a atuag@o da assessoria juridica ndo for passivel
de responsabilizacdo em nenhuma hipdtese, corre-se o risco de tornar
absolutamente ineficaz o controle pretendido pelo legislador quando da

inclusdo do paragrafo tinico do art. 38 da Lei de Licitagdes.

Diante do exposto, verificou-se que a aprovacao de minutas de editais e
contratos, termos de convénios e aditivos, nos termos do art. 38 da Lei Federal n.
8.666/1993, diferentemente do que ocorre com a emissdo de parecer opinativo,
possibilita a responsabilizacdo solidaria do parecerista, j4 que o administrador
decide apoiado na manifesta¢do do setor técnico competente.

Quanto aos apontamentos realizados, segue analise.

- Obrigatoriedade de visita técnica;
Da analise do novo edital da Tomada de Precos n°004/2020, tem-se o
seguinte, em relacdo a visita técnica:

3.3.4. Documentacio relativa a qualificacdo técnica:

[.]

3.3.4.3. Atestado de Visita constando que o responsavel técnico da empresa licitante

visitou e tem pleno conhecimento das obras e servigos a serem executados, dos locais
de execucdo, bem como do Projeto e Especificacdes Técnicas e que se sujeita a todas
as condi¢des estabelecidas.

3.3.4.3.1. E facultativo a visita da licitante ao local das obras para conhecimento pleno
do lugar, ocasido em que lhe sera fornecido Atestado de Visita, constante do Anexo
III - Documento devera ser incluido no envelope “Documentagio”.

3.3.4.4. Declaracdo que conhece as condi¢cdes do local para Execucdo da Obra

constando que o responsavel técnico da empresa licitante tem pleno conhecimento das
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obras e servigos a serem executados, dos locais de execug@o, bem como do Projeto e
Especificagdes Técnicas e que se sujeita a todas as condicdes estabelecidas.

3.3.4.4.1. E facultativa a Declaragdo que conhece as condi¢des do local para Execugio
da Obra constante do Anexo V - Documento devera ser incluido no envelope
“Documentacio”.

3.3.4.5. Sera inabilitada a licitante que ndo incluir no envelope “Documentacio” o
Atestado de Visita (3.3.4.3) ou a Declaragdo que conhece as condi¢coes do local para

Execucdo da Obra (3.3.4.4).

A alegagdo dos defendentes de que a modificagdo feita no edital do
certame foi no sentido de que, caso quisessem, as empresas poderiam visitar o
local da obra, sendo que, em optando por ndo visitarem presencialmente, que
apresentassem essa rentincia de forma expressa, ndo pode prosperar, ndo retratando
a realidade expressa no instrumento convocatorio.

Em que pese a exigéncia de obrigatoriedade da visita técnica, presente
no antigo edital (TP 002/2020), ndo mais subsistir no novo edital (TP 004/2020),
constata-se, através do subitem 3.3.4.3.1, que a Administragcdo continuou exigindo
que o atestado de visita técnica devesse ser incluido no envelope de documentagao,
pois faculta ao licitante em fazer a visita técnica ao local da obra, mas, a0 mesmo
tempo, impode-lhe a entrega do atestado da visita técnica na ocasido da referida
visita.

Depreende-se, portanto, do referido ponto do edital, que se ndo houver
visita, ndo haverd atestado de visita técnica, contrariando posicionamento do TCU,
que entende ser suficiente a declaragdo prestada pela empresa ao 6rgdo contratante,

informando que conhece as condigdes locais para execugao do objeto:

9.2.4 nas proximas licitagdes, abstenha-se de exigir visita técnica em seus
instrumentos convocatorios como requisito de habilitagdo do certame, em dissondncia
com os arts. 3°, caput e § 1°, inciso I, e 30, inciso III, da Lein.8.666/1993 c/c art. 5° do
Decreto n. 5.450/2005, a ndo ser quando for condi¢do imprescindivel ao conhecimento
das particularidades do objeto a ser licitado e desde que esteja justificada essa opcao,
sendo suficiente a declaracio do licitante de que conhece as condicdes locais para
a execucio do objeto (Acordao n® 1955/2014 — Plenario).

Dessa forma, independentemente do argumento de que nenhum

participante do certame foi desclassificado em razdo de terem ou ndo feito a visita

técnica, permanece o apontamento inicial, devendo ser prevista no edital a entrega
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de declaragdo do proprio licitante, nos casos em que ndo for realizada a visita

técnica, conforme exposto na analise inicial,

- Certidoes de Acervo Técnico — CATs expedidas em nome da empresa
participante

Analisando o Edital da Tomada de Precos n® 004/2020, verifica-se a
seguinte disposi¢ao quanto a qualificacdo técnica:

3.3.4. Documentagdo relativa a qualificacdo técnica:

[.]

3.3.4.2. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos como objeto da licitacdo,

indicac¢do do pessoal técnico — Engenheiro Eletricista, para a realizagdo do objeto da
licitacdo, a ser demonstrada mediante apresentacdo de atestado fornecido por pessoas
juridicas de direito publico ou privado devidamente registrado(s) no CREA
(Certificado de Acervo Técnico - CAT), expedido(s) em nome da empresa
participante ou em nome de profissional(is) de nivel superior comprovadamente
pertencente(s) ao quadro de pessoal do PROPONENTE(s6cio ou diretores
devidamente comprovados, ou funcionario com contrato de trabalho por prazo

determinado ou indeterminado, na data de entrega da proposta). (grifo nosso)

Conforme argumentos da propria defendente “o correto seria o referido
certificado ser expedido somente em nome do responsdvel técnico da empresa ou
do profissional que efetivamente prestarda os servi¢os a empresa, tenha vinculo
empregaticio ou até comprovado mediante contrato simples, admitindo que talvez o
edital tenha se equivocado em exigir que o CAT fosse expedido em nome da
empresa participante ou até por equivoco de digitacdo ou incapacidade técnica da
Chefia da Licitag¢do”.

Diante do exposto, permanece a irregularidade de se exigir, no
instrumento convocatério (TP 004/2020), o Certificado de Acervo Técnico - CAT
em nome da empresa licitante, independentemente de todas as licitantes terem sido
habilitadas a participarem do certame

Registra-se que, quanto as exigéncias do CREA em relagao as licitagdes

de obras de engenharia, mencionadas pela defendente, reitera-se que a emissao de
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CAT em nome da pessoa juridica ¢ vedada pelo Conselho Federal de Engenharia e

Agronomia - CONFEA, conforme art. 55 da Resolugao 1.025 de 2009.

- Irregularidade na restricio a comprovaciao do vinculo entre o profissional e a
empresa licitante

Conforme o item 3.3.4.2 do edital, os Certificados de Acervo Técnico -
CAT deveriam ser expedidos em nome da empresa participante ou em nome de
profissionais de nivel superior comprovadamente pertencentes ao quadro de pessoal
da licitante (socio ou diretores, funcionario com contrato de trabalho por prazo
determinado ou indeterminado), na data de entrega da proposta.

A defendente, em sua manifestacao acerca desse apontamento, traz aos
autos algumas assertivas que em nada esclarecem o fato de constar, no edital, que a
comprovagdo do vinculo do responsavel técnico com a empresa licitante devesse
ser restrita ao corpo de sécio ou diretor da empresa, ou ainda ao contrato de
trabalho por tempo determinado ou indeterminado.

Tal entendimento vem de encontro ao posicionamento adotado pelo
TCU, que amplia os meios de comprovacdo do referido vinculo, bem como,
também, as decisoes desta Corte de Contas, conforme expostos na anélise inicial.

Quanto ao argumento da defendente que a CFOSE ndo se manifestou
pela dentncia, por saber que tais exigéncias sao do proprio CREA, evidenciando
nao haver nenhuma irregularidade em tal exigéncia, informa-se que a aludida
Coordenadoria Técnica ndo se pronunciou nos autos acerca de tal apontamento
unicamente porque tal matéria ndo era de sua competéncia, ndo assistindo razao,
portanto, a defendente em sua alegagao.

No que diz respeito a citagdo de que o Ministério Publico mencionou,
expressamente, nao ser necessario aditar as irregularidades apontadas pela CFOSE,
registra-se que a falha em exame foi apontada pela CFEL (Peca 45, Arquivo
2227787 SGAP) e que, ndo aditar, significa manter os apontamentos técnicos,
independentemente em qual Coordenadoria os relatorios técnicos foram
produzidos.

Dessa forma, fica mantida a falha apontada.
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- Da exigéncia indevida de qualificaciao técnica
Ao se analisar o Edital de Tomada de Precos n° 004/2020, tem-se

seguinte o dispositivo acerca da exigéncia de qualificagdo técnica das licitantes:
3.3.4. Documentagao relativa a qualificacdo técnica:
3.34.2.1. Para a comprovacio de aptidio, os atestados deverdo referir-se a
construcao, ¢ sera considerado como maior relevancia técnica o item2 da Planilha
Orcamentaria. (Grifou-se)

O Relatério técnico produzido pela 1* CFOSE (Peca 47, Arquivo
2267336 SGAP), assim concluiu:

Portanto, levando em consideragio

1) a falta de clareza no Edital quanto aos quantitativos que os atestados de capacitacdo

técnica deverao possuir;

i) a auséncia da composi¢do dos servigos na planilha orgamentaria, com excecdo a

um servigo preliminar;

iii) a defini¢do de 99,6% do valor da planilha como sendo "maior relevancia", sem

justificativa;

iv) a auséncia de estudo sobre os itens de "valor significativo"; e

v) a exigéncia de atestados de capacitagdo técnica idénticos ao item da Planilha

Orgamentaria, ndo admitindo tdo somente objetos similares;

Esta Unidade Técnica considera que o apontamento da denunciante é procedente

nesse sentido, ¢ que a exigéncia da qualificagdo técnica, da forma como foi

apresentada, ¢ irregular.

Por se tratar de matéria que demanda analise especifica, esta Unidade
Técnica entende que a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia deva fazer a andlise quanto as razdes de defesa expostas no presente

apontamento.

2.1.9 Analise das razdes de defesa apresentada individualmente pela Sra.
Daniela Antonia Domingues de Faria, Presidente da CPL

Em sua manifestagdo, a parte, a defendente ndo trouxe fatos novos aos
autos, em relacdo a manifestacdo conjunta apresentada a Peca 59, Arquivo SGAP
2284966, que pudessem modificar os apontamentos efetuados pelas

Coordenadorias Técnicas, ficando, portanto, mantidos.
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2.1.10 Conclusao das analises das defesas

Pela rejeicao das alegacoes de defesa.

III - CONCLUSAO

Ap0s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

- Pelo afastamento da responsabilizagdo do Sr. Douglas Aparecido de Paula
Ribeiro, representante da empresa vencedora do certame, ante a auséncia de
indicacdo de conduta que ensejasse sua responsabilidade nos vicios ora
1dentificados;

- Pelo ndo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelos defendentes, quanto
aos seguintes apontamentos, € com a responsabilizacdo, logo em seguida, elencada:
a) Obrigatoriedade de visita técnica;

b) Certiddes de Acervo Técnico — CATs expedidas, indevidamente, em nome da
empresa participante;

c) Irregularidade na restricdo a comprovacdo do vinculo entre o profissional e a

empresa licitante;

Responsabilizacao:

A) Sr. José Pocai Junior, CPF n. 314.366.926-87, Prefeito Municipal, a época:

emitiu o termo de homologacao da TP n. 004/2020 e adjudicou do objeto licitado a
empresa Dacon Construtora Eirelli — 16.552.984/0001-5, em 08/10/2020, folhas 8 e
9 (peca 57, Arquivo 2283767 SGAP), sem observar as infringéncias as normas
legais, bem como, firmou o contrato n. 221/2020, fls. 11/17, entre o Municipio e a
citada empresa (peca 57, Arquivo 2283767 SGAP).

B) Sra. Daniela Antonia Domingues de Faria, CPF n. 292.505.398-00,
Presidente da Comissio Permanente de Licitacdo, subscritora do Edital da
Tomada de Precos n° 004/2020.

C) Sra. Fernanda Lourdes Rubim de Toledo, CPF n. 289.950.178-05,
Procuradora Juridica do Municipio, responsavel pela aprovacao do Edital da
Tomada de Precos n® 004/2020 e pelo parecer a respeito da Sessao Publica do

certame em referéncia.
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Ante a necessidade de andlise especifica quanto a exigéncia indevida de qualificagao
técnica, sugere-se a remessa dos autos a 1* CFOSE para anélise das razdes de defesa,
considerando que aquela unidade considerou procedente o aludido apontamento, em

sua analise de peca 47.

A consideragao superior.

1* CFM/DCEM, 14 de outubro de 2021.

Evaldo R de Figueiredo
Analista de Controle Externo

TC 1314-2
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