Excelentissimo Relator HAMILTON COELHO

Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

PROCESSO N°: 1.058.901

Jodao Batista Vinha(Ex-Prefeito de Sao Sebastido do Anta — mandato de
2017/2020), Amanda Chaves de Oliveira(Presidente da ‘Comiss&o
Permanente de Licitagdo- Ano de 2019) e Sidney Carlos deMoura(Secretario
Municipal de Obras e Servigos Publicos, da Prefeitura de Sdo Sebastido do
Anta, no periodo de 2017/2020), veem respeitosamente perante Vossa
Exceléncia, apresentar defesa nos seguintes termos:

I - SINTESE DOS FATOS

1. O processo iniciou-se por uma denuncia com pedido de liminar interposta
perante este Tribunal por PAULO CEZAR ALVES DA SILVA referente ao
Procedimento Licitatorio n°® 014/2019, Pregdo Presencial RP n° 009/2019,
promovido pela Prefeitura Municipal de Sao Sebastido do Anta.

2. O processo licitatério objetivou-se a formagdo de registro de pregos para
futura e eventual locagdo e prestagdo de servicos com maquinas pesadas,
caminhdées e maquinarios de construgdo em atendimento as necessidades
da Secretaria Municipal de Obras.

3. A denuncia foi analisada previamente por este Tribunal restando
preenchidos os requisitos de admissibilidade, o Conselheiro Presidente
determinou sua autuagéo, distribuicdo e a intimagao do Prefeito Municipal e
da Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo para juntar aos autos
da denuncia o procedimento licitatério na integra, bem como para prestar
informagdes sobre o atual estagio do certame (f.42).

4. A citada determinagdo foi cumprida as fls. 50/53, com a juntada de
manifestacdo prévia e de CD-ROM, contendo as fases interna e externa do
Pregéo.

5. Ap6s o Conselheiro Relator em decisdo acostada fls. 55/56-v, o pedido de
liminar, em razdo do encerramento da fase competitiva do procedimento
licitatério, o qual ja fora adjudicado e homologado, e remeteu os autos a
Coordenadoria para proceder a Analise Técnica.

6. A Coordenadoria manifestou as f. 67/54, emitindo parecer e propondo a
citacdo dos responsaveis para apresentacdo de defesa.

7. O Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais manifestou
preliminarmente pela CITACAO da Sra. Amanda Chaves de Oliveira,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagbes de Sdo Sebastido do
Anta e signataria do Edital; do Sr. Sidney Carlos de Moura,Secretario
Munigipal de Obras egServigos Publicos de Sdo Sebastido do Anta; bem
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como do Sr. Jodo Batista Vinha, Prefeito de Sao Sebastido do Anta, para
querendo, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, apresentem defesa escrita,
em observancia aos corolarios constitucionais de ampla defesa e do
contraditério, nos termos do art. 5° inciso LV, daMagna Carta de 1988,
c/com art. 307 da Resolugdo TCE n° 12/2008 (Regimento Internodo Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais). Pugnhando ainda, apés o
cumprimento da citagéo, pelo envio a Unidade Técnica para manifestagéo e
posterior-retorno dos autos a este Orgao Ministerial, para manifestagdo em
sede de parecer conclusivo. '

8. O Conselheiro Relator determinou a citagdo dos responsaveis, os quais
foram citados por carta enviada pelos CORREIOS, conforme AR'’s juntados
aos autos.

9. E o relato do necessério.

II-DOS FATOS DENUNCIADOS

10. O denunciante fundamentou a pega inicial alegando: a falta de justificativa
para proibicdo de participar de consoércios na licitagdo, contrariando a
norma do TCU consignada no acérdao n°® 929/2017; a proibigdo de envio
de recurso e impugnagao via e-mail e correio, contrariando decisdo do
TCE; a grave exigéncia de propriedade anterior de equipamento a ser
locado.

1I-DOS FUNDAMENTOS DE DEFESA

11. Inicialmente os denunciados ratificam os termos da defesa prévia
apresentada as f. 50/52.

12. Manifestam pela improcedéncia da dendncia.

13. Sobre a proibicdo de participar de empresas em regime de consércio, o
edital prescreveu:
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3 - DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAO

Poderdo participar desta Heitaglo:
3.1. Pessoa fisica ou Juridica que detenham atividade pertinente compativel com o objeto deste
Pregdo Presencial n®. 009720189,
2.2. A pessos fisica ou juridica que atenderem a todas as exigéncias constantes deste Edital & seus
anexos, correndo por sua conta todos os custos decorrentes na elaboracio e apresentacio de suas
i propostas, nao sendo devida nenhuma indenizaciio as licitantes pela realizaclo de tais atos.
; 3.3. Comprovem possuir os documentos de habilitacio requeridos no ltem 8.
’ 3.4. Nio serd admitida nesta licitacSio a participacdo de pessoa fisica ou juridica enquadradas em
| quaisquer das hipateses a seguir elencadas:
) Que se encontrem sob faléncia, concordata, concurso de credores, dissolugdo ou liquidagio;

b} Que em regime de consdrcio, qualquer que seja sua forma de constituicio, sejam controladoras,

coligadas ou subskdidrias entre si;

¢} Que, por quaisquer motivos, tenham sido declaradas inidéneas ou punidas com suspensio por
| orgao da Administraclio Pablica Direta ou Indireta, nas esferas Federal, Estadual ou Muricipal, desde
que o Ato tenha sido publicado na imprensa oficial, pelo drgdo que o praticou enguanto perdurarem
os motivos determinantes da puniclo, e;
d} Estrangeiras que ndo funcionem no Pals,

Afirma o denunciante que a Administragdo deve justificar a proibicdo de
participagao de consércios no certame.

Contudo, conforme exarado em nossa manifestagéo prévia, a regra geral €
a participacao de empresa consorciada somente em carater excepcional.

A Lei de Licitagbes prevé normas especificas para a participagdo de
empresas consorciadas nos processos licitatérios, sendo imprescindivel
justificar a permissao.

A regra geral da Lei de Licitagbes € justificar a permissdo e nao a proibigao.
Destarte o Edital cumpriu a regra geral da Lei de Licitagdes, ndo havendo
irregularidades, conforme, inclusive entendimento deste Tribunal de
Contas, citado na defesa prévia.

Quanto a proibicdo de envio de recurso e impugnagao via e-mail e correio,
contrariando decisdo do TCE, a regra foi estabelecida dadas as condigdes
do Municipio, conforme justificado na manifestagéo prévia.

Por fim, quanto a exigéncia de propriedade anterior de equipamento a ser
locado consta no edital:

8 - DA DOCUMENTACAC PARA FINS DE HABILITACAD H

8.1, Relativos a HabilitacBo Juridica e Regularidade Fiscal:

a} Alvard de tocalizaciio e funcionamento vigente

b} prova de instrigio no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas {CNPJ) {emitida via internet);

¢} prova de regularidade relative para com as Fazendas Federal, Estadual, femitida via internet);

dj Prova de regularidade com o Municipio da sede da licitante e do Municipio, ora contratante, na
furma da lei;

e} prova de regularidade a Seguridade Social {CND/INSS) & a0 Fundo de Garantia por Tempo de

Servico {CRE/FGTS), demonstrande situacio regular no cumprimento dos encargos socials instituldos
por lei

f} prova de inexistncia de débitos tratathistas {CN 0Tl
&5 Copia autenticada da CNH do Motorista prestador de servicos de catagoria D ou superior.

B Apresemtar copia autenticads do Certificade de Registro e Licenciamento de Veiculo a ser
/ contratado do ano vigente,
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O artigo 30 da Lei de Licitagbes dispoe:

Art. 30. A documentacéc relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:

()

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e Lompativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

A Administragdo Publica com a citada norma pretendia verificar a
capacidade operativa real dos licitantes.

Hely Lopes Meirelles (2007, p.150) aponta para a necessidade de a
Administracéo verificar, ainda, se a capacidade operacional esta disponivel,
pois de nada adianta a empresa possuir equipamento e pessoal se eles
nao estiverem efetivamente disponiveis. Distingue, portanto, a capacidade
operativa teérica da capacidade operativa real dos licitantes.

Dessa forma, ndo ha ilegalidade saber se o licitante dispde, de forma real,
da capacidade operacional, visando garantir que o processo licitatério ndo
se frustre quando da execugéao do contrato.

Assim requer seja julgada improcedente a denuncia pelas razées acima
alinhavadas.

Alternativamente, em caso de eventual procedéncia, que seja parcial, pelas
razbes acostada na analise técnica, observando os principio da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicagdo de sancéo.

Pede deferimento.

Sao Sebastiao do Anta/MG, 04/10/2021.

(Ex-Prefeito de Sao Sebastido do Anta — mandato de 2017/2020)
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Amanda/Chaves de Oliveira
(Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo- Ano de 2019)
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Sidney Carlos de Moura
(Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos, da Prefeitura de Sao
Sebastidao no periodo de 2017/2020)



