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Processo n°: 1107595

Natureza: Representagdo

Orgio: Prefeitura Municipal de Pains

Representante: Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
Representados: Municipio de Pains, representado por seu atual Prefeito, Sr. Marco

Aurélio Rabelo Gomes, e Sylvio Cademartori Neto, advogado

Exercicio: 2021

I - RELATORIO

Trata-se de Representagdo apresentada pelo Ministério Publico de Contas do
Estado de Minas Gerais, em face do Municipio de Pains, representado por seu atual Prefeito,
Sr. Marco Aurélio Rabelo Gomes, e Sylvio Cademartori Neto, advogado, por aduzidas
irregularidades no Contrato Administrativo n® 103/2010, celebrado entre o Municipio e o
referido advogado “para reaver os recursos do FUNDEF que deixaram de ser repassados a

tempo e modo pela Unido Federal”.

A documentagdo foi recebida pelo Conselheiro Presidente como Representacdo, em
03/09/2021, e, em seguida, foi procedida a sua autuagao e distribui¢do. (peca 6 do SGAP)

Em 13/09/2021, o Conselheiro Relator, Gilberto Diniz, encaminhou os autos para
exame técnico e, caso necessdrio solicitar documentacdo complementar, fosse realizada

diligéncia por esta Diretoria, nos termos da Portaria n® 01/2021.

IT - DA REPRESENTACAO

A representacdo decorre dos trabalhos oriundos do Ato Interinstitucional n°
01/2018, que instituiu a rede de controle “De olho nos recursos do FUNDEF em Minas Gerais”,
da qual faz parte o Parquet de Contas, sendo que, em relacdo ao Municipio de Pains, o objeto
fiscalizado refere-se a “contrata¢do de prestagdo de servigos advocaticios visando a
representagdo processual da contratante para elaboragdo e promogdo junto a Justica Federal
do Distrito Federal em desfavor da Unido Federal de agdo ordinaria para recuperag¢do das
diferencas do FUNDEP a que faz jus o Municipio da ordem de R$82.167,30 (oitenta e dois mil
e sessenta e sete reais e trinta centavos), referentes a parte do exercicio de 2005 e

integralmente o de 20006, ainda ndo atingidos pela prescri¢do quinquenal, acompanhando e
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zelando pelo regular desenvolvimento de feito até o final do transito em julgado, nos termos e
limites do instrumento de mandato outorgado com esta finalidade especifica”. (pega 1 do

SGAP)

Apos contextualizar a origem do direito dos municipios a complementagdo das
verbas do extinto FUNDEF, o representante sustentou que a situagdo do Municipio de Pains ¢
diversa de outras representadas neste Tribunal, nas quais houve a contratacdo, por
inexigibilidade de licitacdo, de escritério de advocacia para ajuizamento de agdo de

cumprimento de sentenca decorrente da ACP n° 1999.61.00050616-0.

Isso porque, no caso em apreco, o Municipio, representado pelo advogado Sylvio
Cademartori Neto, ingressou, em 2010, com acdo individual, autuada sob o n°® 0047363-

51.2010.4.01.3400.

Em razdo disso, salientou o Parquet que “a agdo judicial do municipio de Pains
ndo esta suspensa em razdao da agdo rescisoria n. 5006325-85.2017.4.03.0000, bem como a
execu¢do dos honorarios advocaticios ndo estd suspensa pela suspensdo de liminar n. 1186,
as quais, como explicado no topico anterior, referem-se as a¢oes de cumprimento de sentenga

em decorréncia da ACP n. 1999.61.00050616-0.

O representado explicitou que ndo se coloca ao crivo desta Corte de Contas a forma
de contratacdo do advogado, tendo em vista que o processo de inexigibilidade, datado de 2010,
encontra-se prescrita eventual pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, em desfavor dos
gestores responsaveis pela contratagdo irregular, devido a inobservancia do art. 25, 11, da Lei

Federal n. 8.666/93 e da Stimula n. 106 do TCE/MG.

Ressaltou que o proposito da representagdo € examinar “a previsdao contratual de
utilizacdo dos recursos do FUNDEF na remuneracio do escritéorio de advocacia
contratado, no percentual de 8% sobre o total do beneficio obtido com a recuperagdo de
valores resultantes de diferengas ndo repassadas pela Unido ao municipio a titulo de

complementacdo do referido fundo”.

Além disso, pontuou que, embora tenha sido celebrado em 2010, o contrato
representado permanece em vigor, diante das particularidades dos contratos de prestagao de
servicos advocaticios, que se revestem da natureza de contrato por escopo € nao atraem as
regras estatuidas na Lei n° 8.666, de 1993, referentes aos prazos de duracdo dos contratos

administrativos.
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Segundo o Representante, a clausula 3.2.1 do Contrato Administrativo n® 103/2010,
decorrente da inexigibilidade realizada em 2010, apresenta “irregularidade gravissima, pois
enseja o desvio de verbas “carimbadas” do FUNDEF que, de acordo com a citada clausula
contratual, ao invés de serem utilizadas na manutengdo e desenvolvimento do ensino, serdo
utilizadas para pagamento de honorarios advocaticios, o que ndao pode ser chancelado pela

Corte de Contas mineira”. Portanto, sustentou a nulidade da referida clausula.

De modo a reforgar seus argumentos, o representante assentou que “os recursos
devidos aos municipios em razdo da complementa¢do do VMAA devem ser aplicados na
manutengdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizag¢do do magistério,
uma vez serem recursos vinculados a educagdo, ndo havendo espago para discricionariedade

quanto a sua destinagdo”.

Nessa perspectiva, afirmou que a clausula contratual evidenciada afronta direta e
frontal a natureza do antigo FUNDEF, atualmente substituido pelo FUNDEB, definido no art.
212-A da Constitui¢ao da Republica e nos arts. 2° e 25 da Lei Federal n® 14.113, de 2020, além

de violagdo ao pardgrafo unico do art. 8° da Lei Complementar n® 101, de 2000.

Especialmente sobre o Municipio de Pains, alegou o Representante que, do
montante da verba a ser recebida, estimada em R$82.167,30 (oitenta e dois mil cento e sessenta
e sete reais ¢ trinta centavos), serao deduzidos 8% a titulo de honorarios, afora os honorarios

de sucumbéncia, o que ocasionara desvio de verbas da educagao.

A proposito do tema, o Representante citou o Acordao n°® 1.824/2017- Plenério, no
qual o Tribunal de Contas da Unido, em 23/8/2017, assentou o entendimento de que o
pagamento de honorarios aos patronos contratados deve ser feito com recurso proprio, € nao
com retencdo de recursos vinculados. Em igual sentido, foram colacionadas decisdes do

Superior Tribunal de Justica e de Tribunais Regionais Federais.

Por derradeiro, diante da patente ilegalidade e inconstitucionalidade da clausula
representada, sustentou que o Tribunal “deve determinar ao gestor que promova a anula¢do
do item 3.2.1 da clausula terceira do Contrato n. 103/2010, firmado entre o municipio de Pains
e o advogado Sylvio Cademartori Neto, conforme previsto no art. 3°, inciso XVIII, Lei
Complementar Estadual n. 102/2008”.

E, como consequéncia dessa determinagdo, asseverou que as partes deverdao
estabelecer “nova clausula de remunerac¢do pelo eventual éxito na ag¢do n. 0047363-
51.2010.4.01.3400, com recursos municipais proprios e desvinculados, livre da ilegalidade e

inconstitucionalidade apontadas nesta representagdo”.
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ANALISE

Vale tecer algumas consideragdes sobre o FUNDEF, Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, instituido pela
Emenda Constitucional n. 14. Era um fundo especial, de natureza contabil e de ambito estadual,
formado, quase na totalidade, por recursos provenientes dos impostos e transferéncias dos
estados, do Distrito Federal e dos municipios, vinculados a educacao por forga do disposto no
art. 212 da Constitui¢ao Federal.

Conforme muito bem detalhou o representante, no periodo de 1998 a 2006 a Unido
cometeu erro de calculo nos valores a serem repassados do fundo, assim, apds decisdo do STF,
surgiu a possibilidade de recuperar essas verbas recebidas a menor. Todavia, a aplicacdo destas
continua vinculada as finalidades do referido fundo.

Sobre o tema, esta colenda Corte, em resposta a Consulta n® 1.041.523, aprovada

na Sessao do Pleno de 5/2/2020, expds entendimento de que:

(...)

“os recursos do Fundef recebidos extraordinariamente por meio de agdo judicial ndo se
subvinculam a previsdo do art. 22 da Lei n. 11.494/07, qual seja, a destinacdo de 60%
(sessenta por cento) ao pagamento da remuneragdo dos profissionais do magistério da

educagdo basica em efetivo exercicio na rede publica, embora estejam vinculados as agdes

consideradas como manutencao e desenvolvimento do ensino para a educagdo basica.(grifos

NoSSos)
Ressalta-se ainda outro trecho da referida Consulta:

“Destaca-se que, no contexto dessas decisdes favoraveis a estados e municipios, o Supremo

Tribunal Federal sedimentou o entendimento de que os valores decorrentes da suplementacéo

pela Unido devem ser utilizados exclusivamente em ac¢des consideradas como manutengio e

desenvolvimento do ensino para a educacao basica, porquanto devidos ao Fundef e, por isso,

submetidos a previsdo do art. 21 da Lein® 11.494/073 , uma vez que o recebimento em atraso

ndo descaracteriza a vinculagdo constitucional dos recursos”. (grifos nossos)

Nesse sentido, a prolatada decisdo constante no Acérdao 1824/2017/TCU/Plenario,
estabeleceu que o pagamento de honorarios de advogados com esses recursos, ou a destinagao
desses valores para outras areas da agdo municipal, mesmo que de relevante interesse publico,
como a constru¢do de estradas ou saneamento basico, constituem ato ilegal, ilegitimo e

antiecondmico.
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Ainda, que a destinagdo de valores de precatorios relacionados a verbas do
Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios advocaticios ¢ inconstitucional, por ser
incompativel com o art. 60, do ADCT, com a redacdo conferida pela EC 14/1996, bem como ¢
ilegal, por estar em desacordo com as disposigdes da Lei 11.494/2007.

Isto posto, insta destacar que o Contrato n® 103/2010, celebrado entre o Municipio
e o advogado Sylvio Cademartori Neto, firmado em 19/08/2010 (anexado pelo Representante),
diante da especificidade dos servigos juridicos prestados, conforme asseverou o MPC, ndo se
aplica as normas que impdem as limitagdes as dura¢des dos contratos previstas na Lei n.

8.666/93.

A Clausula 3.2.1 do Contrato n° 103/2010, objeto da representagdo, dispde:

CLAUSULA III — DO PRAZO, DO VALOR DO CONTRATO E DO PAGAMENTO
3.2-DO VALOR

3.2.1 - Pelos servigos prestados o advogado recebera o valor correspondente a 8% sobre a
parcela disponibilizada em juizo oriunda da recuperacio dos valores do FUNDEEF, liberados,
na fora e mediante alvard desmembrado da importancia liberada total ou sobre parcela, desde
ja expressamente autorizado pelo Contratados, sendo que os honorarios de sucumbéncia
devidos pela parte acionada sdo dos advogados contratos, como previsto em lei.

3.3 DAS DESPESAS PROCESSUAIS

3.3.1 -Todas as custas ¢ despesas processuais e extraprocessuais, extragdo de copias, pedidos,
certiddes e outras, serdo pagas pelo Contratado.

3.3.2 — o pagamento da remuneracdo esta condicionado ao éxito, ndo sendo devido pelo
Municipio qualquer valor posterior a titulo de honorarios advocaticios. (sic)

Observa-se, conforme alegado pelo Representante, que a clausula supratranscrita
estipula remuneragdo pelos servigos advocaticios consistente em 8% do montante recuperado
dos valores do FUNDEF. Trata-se, portanto, de clausula que afronta a propria Lei de instituigao
do Fundef, a Lei de Responsabilidade Fiscal, a Constituicio da Republica e decisdes deste
Tribunal e de Tribunais Superiores.

No que concerne aos honorarios sucumbenciais, contudo, € necessario expor o que
determina o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, Lei n. 8.906/94:

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autdbnomo para executar a sentenca nesta parte,

podendo requerer que o precatdrio, quando necessario, seja expedido em seu favor.
No mesmo sentido, dispde o art. 85 do Codigo de Processo Civil:
Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
Dessa forma, resta claro que o titular do direito aos honorarios de sucumbéncia,
segundo estabelece a lei brasileira, € o advogado da parte vencedora da demanda. Ainda que a

parte vencedora seja ente publico, ndo hé que se falar em contabilizagdo como receita publica.
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Vaélido mencionar que mesmo aos advogados publicos sdo devidos os honorarios de
sucumbéncia, por forca do art. 85, §19, do Codigo de Processo Civil, o que torna inequivoca a
validade da percepg¢do de tais valores pelo advogado, e ndo pela parte vencedora em si.
Conforme informagao prestada pelo Prefeito Municipal, Sr. Marco Aurélio Rabelo
Gomes, em 18/10/2018 (peca 3 do SGAP), o Municipio ainda nao havia, na referida data,
recebido os valores relativos a diferenca do FUNDEF. Em pesquisa realizada nos relatérios
“Relagdo de Empenhos” do SICOM, dos exercicios de 2018, 2019, 2020 e 2021 (até agosto),
nao ha registro de empenhamento de despesa, a favor do advogado Sylvio Cademartori Neto.
Assim, tendo em vista a patente ilegalidade e inconstitucionalidade da clausula
3.2.1 do contrato em tela, entende-se, nos termos requeridos pelo Representante, que este
Tribunal determine ao gestor que promova a anulacio parcial desta clausula, firmado entre o

Municipio de PAINS e o advogado Sylvio Cademartori Neto.

II1 - CONCLUSAO
Apods a andlise dos apontamentos e da documentagdo constantes dos autos,

entende-se pela procedéncia da Representacao interposta pelo Ministério Publico de Contas do
Estado de Minas Gerais, devendo, em observancia ao principio constitucional da ampla defesa
e do contraditorio, ser determinada a citagcdo dos responsaveis, quais sejam, o atual Prefeito de
Pains, Sr. Marco Aurélio Rabelo Gomes e o advogado, Sylvio Cademartori Neto, para
apresentarem defesa em face da ilegalidade e inconstitucionalidade do item 3.2.1 do Contrato
n. 103/2010.

Oportuno registrar que a presente analise corrobora o requerimento apresentado
pelo Representante do MPC, ao final da exordial, nos seguintes pontos:

v’ “Determinar ao atual gestor a anulagio parcial do item 3.2 da clausula terceira do Contrato
n. 103/2010 com relagdo a remuneragdo dos honorarios advocaticios contratuais referentes
a agdo 0047363-51.2010.4.01.3400, e estipulacao de uma nova clausula com previsao de

pagamento da parcela dos honorarios com recursos municipais proprios e desvinculados;

v' Fixar o entendimento no sentido de que os recursos a serem recebidos a titulo do FUNDEF
estejam vinculados a finalidade que se propde, em respeito aos arts. 2° ¢ 25 da Lei Federal

n. 14.113/2020 (correspondentes aos revogados arts. 2° e 21 da Lei Federal n. 11.494/2007),

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2560327



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
1* Coordenadoria de Fiscalizagcdo dos Municipios

ao art. 8°, paragrafo unico da LRF e ao art. 212-A da CR/88 (correspondente ao revogado
art. 60, IV do ADCT;

v’ Pela eventualidade, caso ndo se entenda pela determinago de anulagdo parcial do contrato
em tela, o que ndo se espera ¢ se admite apenas por argumentar, que seja determinado a
recomposi¢do do valor vinculado a educag@o utilizado indevidamente para pagamento dos

honorarios advocaticios”.

1* CFM/DCEM, em 30 de setembro de 2021.

Marcia Carvalho Ferreira
Analista de Controle Externo

TC 1483-1
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