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TRIBUNAL PLENO - 1°/9/2021

RECURSOS ORDINARIOS. PREFEITURA MUNICIPAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL. DELEGACAO DE REGULAMENTACAO ACERCA DOS MARCOS
SUSPENSIVOS DA PRESCRICAO NO AMBITO DO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
PRELIMINAR AFASTADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA.
ANALISE PREJUDICADA. MERITO. APLICACAO DE MULTA. LEI DE INTRODUCAO
AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. ESTATUTO DA EMPRESA. ATRIBUICAO
DE FUNCOES. AUSENCIA DE ERRO GROSSEIRO. CONSIDERACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS. RECURSO PROVIDO NO MERITO. MULTAS AFASTADAS
ARQUIVAMENTO.

1. A delegacdo, por lei, de competéncia a 6rgao para, por seu poder regulamentar, disciplinar
determinadas matérias em ato normativo préprio nao fere a Constitui¢do, na medida em que €
postulado autorizado pelo principio da juridicidade.

2. A assinatura de convénio ndo implica, por si sO, aplicacdo de multa, sem as necessarias
consideragdes acerca do agente, do fato e de suas circunstancias.

3. No exercicio do poder sancionatdrio, o Tribunal de Contas deve observar o disposto nos art.
22 e 28 da Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/42) — LINDB. A lei
trouxe para o 6rgao de controle externo a necessidade de consideracdes acerca do agente, do
fato e de suas circunstancias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) admitir os Recursos, em preliminar, por serem proprios € tempestivos, sendo os
Recorrentes partes legitimas, atendendo-se, assim, ao disposto no paragrafo tinico do art.
328 da Resolucao n. 12/2008;

II) afastar a preliminar de inconstitucionalidade e julgar prejudicado o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva suscitada pelo Parquet;
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III) dar provimento aos Recursos, no mérito, para modificar a decisdo proferida pela Segunda
Camara no julgamento da Representagdao n. 859.052, em Sessdo do dia 22/08/2019,
excluindo da condenagdo a aplicagdo de multa aos ex-gestores da COPASA, Marcio
Augusto Vasconcelos Nunes, entdo Diretor-Presidente, e Juarez Amorim, Diretor de
Operagao Metropolitana, no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada;

IV) determinar a intimagdo dos Recorrentes e de seus Procuradores, nos termos do disposto
no inciso [ do § 1° do art. 166 da Resolugdo n. 12/2008;

V) determinar o arquivamentos dos autos, ultimadas as providéncias cabiveis, conforme
disposto no art. 176, inciso I, do RITCMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro e o
Conselheiro Durval Angelo. Declarada a suspei¢ao do Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 1° de setembro de 2021.

MAURI TORRES

Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado eletronicamente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

TRIBUNAL PLENO - 4/8/2021

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de 02 (dois) Recursos Ordinarios, n. 1.077.050 (fls. 01/05 da Peca n. 10),
interposto em 04/10/2019 por Juarez Amorim, e n. 1.077.120 (fls. 01/255 da Pega n. 5),
interposto em 11/10/2019 por Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, gestores da COPASA a
época dos fatos, em face da decisdo proferida pela 2* Camara, em Sessdo de 22/08/2019, nos
autos da Representacdo n. 859.052 (Peca n. 24 do Processo Principal), nos seguintes termos,
ipsis litteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) reconhecer, na prejudicial de
mérito, a prescricao da pretensdo punitiva desta Corte quanto ao apontamento inicialmente
de valor excessivo cobrado pelo Municipio pelo edital de licitagdo da Concorréncia Publica
n. 1/2006, nos termos do art. 110-E da Lei Complementar n. 102/2008, e declarar a extingdo
do processo com resolucao de mérito quanto a esta irregularidade; II) declarar a extingao
do feito, sem resolug¢do de mérito, quanto a pretensdo de ressarcimento sobre eventual dano
ao erario referente a contrapartida municipal prevista no Convénio Siafi n. 553881, por
auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, consoante o
disposto no art. 71, § 3°, da Lei Organica desta Corte de Contas, e do art. 176, III, do
Regimento Interno deste Tribunal, em razao dos critérios de materialidade, relevancia, risco
e oportunidade do controle e, consoante os principios da ampla defesa, do contraditério, do
devido processo legal, da seguranga juridica, da racionalizagdo administrativa, da economia
processual, da razoavel dura¢do do processo e da razoabilidade, tendo em vista que ja
transcorreram cerca de 10 (dez) anos da ocorréncia dos fatos sem a citagdo dos gestores a
respeito deste fato especifico, o que ndo justificaria o prosseguimento do feito; III) julgar
procedentes os apontamentos de irregularidades da representacdo, no mérito, em razao da
auséncia de comprovagdo do nexo entre os recursos repassados pela Copasa ao Municipio
de Bom Despacho e a execug@o do Convénio n. 08.1791, e condenar o Prefeito Municipal
de Bom Despacho, a época, Sr. Haroldo de Sousa Queiroz, a devolver aos cofres da Copasa
a quantia de R$ 1.543.542,41 (um milhdo, quinhentos e quarenta e trés mil, quinhentos e
quarenta e dois reais € quarenta e um centavos); IV) aplicar multa ao Sr. Haroldo de Sousa
Queiroz, Prefeito Municipal de Bom Despacho, a época, no valor total de R$ 30.500,00
(trinta mil e quinhentos reais), ¢ aos ex-gestores da Copasa, Sr. Marcio Augusto
Vasconcelos Nunes, entdo Diretor Presidente, e Sr. Juarez Amorim, Diretor de Operagao
Metropolitana, a época, no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada,
conforme discriminado na tabela constante da fundamentagao desta decisao; V) determinar,
transitada em julgado a decis@o, a remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas, para
adogdo das providéncias cabiveis, nos termos do art. 32, VI, da Lei Organica do Tribunal
de Contas; VI) determinar a intimacdo dos responsaveis por via postal e do Ministério
Publico de Contas, na forma regimental; VII) determinar, promovidas as demais medidas
cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento
Interno.

Por pertinente, observo que, através do doc. de fls. 12/13 da Peca n. 10 (proc. 1.077.050), o
Senhor Juarez Amorim encaminhou, ainda, o Memorial de fls. 14/81.

Argumentam ambos os Recorrentes, em sintese, que os recursos foram regularmente aplicados
e que a fiscalizagdo da sua aplicacdo ndo era de responsabilidade dos Recorrentes.
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Os processos me foram distribuidos em 04/10/2019 (fIs. 07 da Pega n. 10 do proc. n. 1.077.050)
e 15/10/2019 (fls. 26 da Pega n. 5 do proc. n. 1.077.120).

As Certiddes Recursais foram juntadas as fls. 08 da Pecan. 10 (proc. n. 1.077.050) e 28 da Peca
n. 5 (proc. n. 1.077.120).

Apo6s admitir ambos os Recursos (fls. 09/10 da Peca n. 10 e 29/30 da Peca n. 5, dos respectivos
processos), encaminhei os autos a 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo de Municipios para
manifestagao.

O Orgio Técnico, nas analises de fls. 83/100 (Pega n. 10 do processo n. 1.077.050) e fls. 31/48
(Peca n. 5 do processo n. 1.077.120), manifestou-se pela reforma da decisdo recorrida,
excluindo-se as multas que lhes foram aplicadas, por entender que ndo ficou demonstrada a
responsabilidade dos Recorrentes na ocorréncia das irregularidades.

O Ministério Publico, em seus pareceres constantes da Pega n. 12 (proc. n. 1.077.050) e Pega
n. 7 (proc. n. 1.077.120), nao adentrou o mérito, limitando-se a arguir a inconstitucionalidade
do art. 110-D da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (Lei
Complementar n°® 102/2008) e do artigo 182 — D, inc. I a VI do Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais e, aceita essa premissa, uma vez enfrentada e suplantada
a questdo proposta e efetuada a contagem do prazo nos termos da lei, posiciona-se de forma
favoravel prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria desse Tribunal de Contas, concluindo
nos seguintes termos:

a) pelo conhecimento dos recursos ordinarios;

b) pelo reconhecimento incidental da inconstitucionalidade dos arts. 110-D, da Lei
Complementar estadual n° 102/2008 e 182-D, do Regimento Interno do TCEMG, sobre as
hipoteses de suspensdo do prazo prescricional da pretensao punitiva e ressarcitoria;

¢) pelo reconhecimento de oficio da prescrigdo intercorrente das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais sobre os fatos objeto da
representacao n° 859052, para desconstituir as multas impostas aos recorrentes, Sts. Juarez
Amorim, Diretor de Operacao Metropolitana da COPASA, e Marcio Augusto Vasconcelos
Nunes, Diretor Presidente, com a extingdo do processo com resolugdo do mérito, nos
termos dos arts. 118-A, II, 110-F, [ e 110-C, V, todos da Lei Complementar estadual n°
102/2008 e do art. 487, 11, do Novo Codigo de Processo Civil;

d) pelo reconhecimento de eficacia do provimento contido no item “c” para o responsavel
Sr. Haroldo de Sousa Queiroz, Prefeito Municipal de Bom Despacho, a época, nos termos
do art. 1.005, do CPC1, diante do carater comum da prescrigdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria, para desconstituir as multas e ressarcimentos impostos a ele no acérdao
recorrido e extinguir o processo com resolu¢do do mérito conforme o art. 487, II, do CPC.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Preliminarmente:

I1.1.1 — Quanto a admissibilidade

! Art. 1.005. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos ou opostos os seus interesses.
Paragrafo unico. Havendo solidariedade passiva, o recurso interposto por um devedor aproveitara aos outros quando as defesas
opostas ao credor lhes forem comuns.
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Conforme Certidoes Recursais de fls. 08 (Peca n. 10 do RO 1.077.050) ¢ 28 (Peg¢an. 5 do RO
1.077.120) e verificagao por mim realizada, a juntada do ultimo comprovante de intimagao da
decisdo recorrida, dirigida ao Senhor Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, foi realizada em
21/11/2019, na Representacao n. 859.052 (fls. 245 da Pega n. 29) e a contagem do prazo recursal
teve inicio em 22/11/2019.

Os Recursos foram protocolados em 04/10/2019 (RO 1.077.050 — Pega n. 10, fls. 01) e
11/10/2019 (RO 1.077.120 - Pega n. 5, flIs. 01).

Face ao exposto, admiti ambos os Recursos, por serem proprios e tempestivos, sendo, ainda, os
Recorrentes partes legitimas, atendendo-se, assim, ao disposto no paragrafo unico do art. 328
da Resolugao n. 12/2008, decisao essa que agora ratifico.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a suspeicao do conselheiro Gilberto Diniz, como vota o Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA ADMITIDO O RECURSO COM A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO GILBERTO
DINIZ.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.1.2 Preliminar de inconstitucionalidade

Segundo o ilustre representando do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em ambos
os Recursos, o acordao atacado acolheu a prescricdo com relacdo aos apontamentos de

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2557231



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1077050 ¢ 1077120 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acérddo — Pagina 6 de 24

irregularidades, passiveis de multa e relacionados as clausulas do edital de licitagdo, mas, com
relagdo aos outros apontamentos de irregularidade, o decisium afastou a ocorréncia da
prescrigdo da pretensdo punitiva do TCE/MG, por entender que o decurso do prazo permaneceu
suspenso por 56 (cinquenta e seis) dias para diligéncias, o que fez com que a primeira decisao
de mérito tenha ocorrido dentro do prazo legal.

Isso com arrimo no art. 118-A, II, da Lei Complementar Estadual n® 102/2008, que define prazo
prescricional de 8 (0ito) anos para os processos autuados até 15/12/2011 nesta Corte, combinada
com a previsdo constante do art. 182-D, I, do RITCEMG, este ultimo prevendo que, durante o
prazo assinalado para a realizagdo de diligéncias pelo Tribunal, permaneceria suspenso o prazo
de prescri¢ao da pretensdo punitiva.

A previsdo supramencionada do RITCEMG foi editada a partir da autoriza¢ao do art. 110-D,
caput, da Lei Complementar Estadual n° 102/2008, que previu que as causas suspensivas da
prescri¢ao da pretensdo punitiva do Tribunal seriam disciplinadas em ato normativo proprio.

O Parquet compreende que a delegacdo de competéncia ao Tribunal de Contas para, por
regulamento, dispor acerca da suspensdo de prazo prescricional seria inconstitucional, por
afronta a literalidade do art. 37, § 5° da Constitui¢ao Federal, o qual dispde que a lei
estabelecera prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente que venha a
causar lesao ao erario.

Menciona manifestacdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Acérdao n® 5.920/2013 da
1* Camara daquela Corte, de relatoria do Ministro Alencar Rodrigues, da qual supostamente se
extrai que seria de reserva estritamente legal a regulagdo da prescri¢do da pretensdo punitiva
pela Corte de Contas da Unido, razdo pela qual, em sua auséncia, recorrer-se-ia as normas do
Codigo Civil.

Salienta que a previsdo de suspensdo de prazo prescricional deveria se dar na propria Lei
Organica do TCE/MG, respeitando-se, assim, a reserva legal da matéria.

Repisa que o Supremo Tribunal Federal (STF) ¢ pela constitucionalidade da delegagao
normativa, em dmbito administrativo, de competéncias para a disciplina de matérias por norma
de natureza regulamentar, limitando-se, porém, tal juizo a presenca de determinados standards,
notadamente o de poder o Legislativo retirar a qualquer momento a competéncia atribuida ao
delegatario, a fixa¢ao de limites pelo poder legiferante para atuagdo do regulamento cuja edigao
¢ permitida por delegacdo e a propria razoabilidade da delegacao.

Entende que, tal como em relagdo as matérias tributarias e de poder de policia, o exercicio do
poder punitivo desta Corte deve ser protagonizado pela lei em sentido formal, por serem
exteriorizac¢ao da atuagdo do Estado.

Brada que o instituto da prescrig¢@o, na qualidade de garantidor de seguranca juridica ao cidadao,
deve ser regulado pela lei, ndo por regulamento.

Prossegue aduzindo que a delegacao feita pela Lei Organica do Tribunal € ilimitada, de maneira
a ferir a jurisprudéncia do STF no sentido de que € necessario que a delegagao estabeleca limites
a atuac¢do do delegatario.

Argumenta que refoge também a razoabilidade a delegacdo, uma vez que entrega ao proprio
Tribunal de Contas a regulamentacdo de matéria relativa ao seu proprio poder de punir os
jurisdicionados, configurando suposta violagao ao direito destes.

Menciona diplomas legislativos federais nos quais ha regulagdo expressa acerca da suspensao
de prazo prescricional, salientando que ha parte da doutrina que entende ser vedada a delegacgao
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de competéncia para estatuir normativo acerca de matéria reservada a disciplina legal sem o
estabelecimento de um standard minimo.

Com essas consideragdes, entende pela inconstitucionalidade do dispositivo que delegou ao
Tribunal competéncia para dispor sobre a suspensdo dos prazos prescricionais relativos a
pretensdo punitiva, razdo pela qual dever-se-ia declarar prescrita aquela pretensdo nos autos,
porquanto ndo seria possivel considerar a suspensao no periodo de realizagao de diligéncias que
motivou o afastamento da fulmina¢do da prescrigdo.

A despeito da relevante argumentacdo do Ministério Publico junto ao Tribunal, tenho que nao
deve ela prosperar.

Conforme mencionado inicialmente pelo Parqguet, a norma do art. 37, § 5° da Constitui¢ao
Federal prevé que o prazo prescricional para ilicitos praticados por qualquer agente que venha
a causar dano ao erario sera previsto por lei.

No caso deste Tribunal, assim procedeu o legislador estadual, editando a Lei Complementar
Estadual n® 102/2008 e, nela, regulando os prazos prescricionais relacionados a atuagdo do
TCE/MG, definindo prazos, marcos interruptivos ¢ a extingdo do processo nos casos
relacionados a fulminagao da pretensao punitiva.

Cumprido esta, portanto, o mandamento constitucional pelo legislador mineiro, que versou,
respeitando a reserva legal da matéria, sobre a prescri¢do da atuagdo do Tribunal de Contas
relativamente as sang¢oes atribuidas aos jurisdicionados pela pratica de irregularidades.

Nao obstante, delegou a lei complementar ao Tribunal de Contas a possibilidade de, por ato
normativo proprio, versar sobre as causas suspensivas da prescrigao.

Em tal delegagdo reside a argui¢do de inconstitucionalidade trazida pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, uma vez que a reserva de lei quanto a matéria nao teria sido respeitada, além
do que a delegagdo ndo cumpriu requisitos minimos de validade.

Em percuciente andalise acerca da possibilidade de delega¢ao da competéncia legislativa a atos
regulamentares, colho da excelente doutrina de André Cyrino as seguintes passagens:

O constitucionalismo foi a grande resposta a insatisfacdo com a lei. No Estado
contemporaneo, muito mais que a lei, a Administragdo submete-se a Constituigdo. Trata-
se de delimitar a legalidade na Constituicdo, verificando-se a extensdo das matérias
reservadas a lei, além do grau desta reserva de competéncia legislativa. E assim
desenvolve-se a ideia de que a legalidade administrativa deva ser substituida por uma nogao
mais abrangente que se denominou juridicidade.

A doutrina da juridicidade busca, sem se afastar por completo da importancia da lei formal,
reconduzir a acdo administrativa a um labor fundado diretamente na Constituicdo. O
Direito Administrativo, devidamente permeado pela Carta Magna, admite que a
Administracdo Publica aplique a Constituicdo e “arranque” da Lei Maior, para usara
expressdo do STF quando definiu a competéncia normativa do Conselho Nacional de
Justiga, a sua propria legitimidade, inclusive para a criagcdo de normas juridicas.

Esta perspectiva de ideias baseia-se na nog@o de que a Administracdo Publica esta
vinculada ndo apenas a lei, mas a todo o Direito. Ou, mais especificamente, a juridicidade,
na nomenclatura ja encontrada na obra de Adolf Merkl. Na doutrina contemporanea, o
principio da juridicidade ¢ apresentado como um requisito mais forte de vinculagdo,
porquanto pautado na ideia de que o administrador esta adstrito ndo so6 a lei, mas a todo o
ordenamento juridico, numa recolocacdo teoérica do bloco de legalidade de Maurice de
Hauriou. Com o triunfo do constitucionalismo, este discurso evoluiu para a defesa da
Constitui¢do como o estatuto cimeiro de legitimacdo administrativa, e “o fundamento
primeiro do agir administrativo”.

[.]
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Por outro lado, diz-se que havera reserva legal relativa quando a Constituicdo, embora
estabeleca a necessidade de lei, ndo exija que o legislador esgote o assunto, deixando
espaco para a conformacdo do agente publico. Trata-se de reconhecer ao legislador a
possibilidade de deixar ao administrador a escolha de caminhos. Embora a lei deva dar o
primeiro passo, transfere-se ao administrador a avaliagdo da oportunidade ¢ da
conveniéncia de sua propria agdo. No caso da reserva relativa de lei, admite-se “uma
margem de liberdade, maior ou menor, na aplicagio do Direito no caso concreto”,
reconhecendo-se “a atuacdo subjetiva integradora do aplicador da norma ao dar-lhe
concrecao”.

(CYRINO, André Rodrigues. Delegacdes Legislativas, Regulamentos e Administracao
Publica. Belo Horizonte, Forum: 2018. p. 59-60; 65)

Embora o autor se dirija precipuamente a possibilidade de delegag¢des regulamentares ao Poder
Executivo, entendo que cabe, por analogia, alusdo ao trabalho, quando aduz que ha reserva legal
relativa, deduzida pelo principio da juridicidade, quando a Constitui¢ao permite que o aplicador
da lei escolha caminhos e aplique o mandamento designado pelo constituinte.

Com base nesse preceito, conforme noticia, o STF declarou a possibilidade de o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) a legitimidade para a criacdo de normas juridicas.

Menciona-se o julgamento da Ag¢do Direta de Constitucionalidade n® 12/DF, de relatoria do
Ministro Ayres Britto, julgada em 20/08/2008, em que foi julgada constitucional a Resolugao
n°® 7/2005 expedida pelo CNJ, com fundamento na competéncia genérica prevista pelo art. 103-
B, § 4°, 1, da Carta Maior, proibindo a pratica de nepotismo nos 6rgaos sujeitos a sua jurisdigao,
em que o Pretério Excelso dotou de validade constitucional o poder regulamentar do CNJ,
balizando-se pela juridicidade, uma vez que decorreria diretamente da Constitui¢cao o dever de
moralidade, contemplado pelo normativo impugnado que fora expedido por aquele Conselho.

Segundo o mesmo autor, trata-se, em certa medida, de uma “delegagdo de competéncia feita
pelo constituinte derivado legitimada, no STF, por uma leitura principiologica da

Constituicio™?.

Prossigo expondo a visdo do doutrinador:

E possivel inferir, numa leitura geral, que, para a doutrina da juridicidade, a delegagdo
legislativa pode ser tida como um ndo problema. Na verdade, a questdo acaba sendo
recolocada em outro nivel: se o administrador aplica diretamente a Constitui¢do, inclusive
contra legem, a possibilidade da delegagdo sera respondida ndo perante a vontade do
legislador, mas no exame direto da constitucionalidade da ag¢do administrativa. Isto é: se a
acdo administrativa e seus regulamentos podem ser justificados diretamente na
Constitui¢ao, quer por meio de subsungdo, em caso de regras, quer por meio da aplicacdo
do postulado da proporcionalidade, no caso de principios, a lei e seus processos de
transferéncia de atribui¢des perdem importancia. A delegacao deixa de ser um problema
porque a acao legislativa diminui de significado. O administrador ¢ intérprete direto da
Constitui¢do, com a possibilidade constante e alargada de supervisdo judicial, num
processo em que o Poder Judiciario se torna o virtual delegatario da fungdo legislativa,
porquanto capaz de refazer a ponderacdo administrativa e redefinir o seu proprio sentido.

[.]

Outra forma de enfrentar o problema das delegagdes ¢ a partir de um viés pragmatico
intuitivo. Por este tipo de abordagem, as delegaces s@o aceitas num contexto de
inevitabilidade; ou de resultado de uma experiéncia administrativa realista. A afirmacdo
tipica é a de que ndo é possivel um Estado sem delegagoes legislativas. Ou, ainda, a de que

2 CYRINO, André Rodrigues. Delegacdes Legislativas, Regulamentos e Administragio Publica. Belo Horizonte, Forum:
2018. p. 147,
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ndo ¢ viavel um Direito Administrativo sem um bom nivel de possibilidades criativas pelo
agente publico a partir da lei. A Administracdo Publica possui maior capacidade
institucional para dar respostas rapidas e técnicas para a realidade cambiante do Brasil
contemporaneo. Além disso, a Administragdo ¢ apta a alcangar resultados melhores com a
sua regulamentac¢do que aquilo que seria gerado pela aplicacdo de uma possivel solugdo
legislativa.

Este discurso pode ser combinado com a doutrina da juridicidade, que insere o argumento
das consequéncias por meio da ponderagdo da legalidade com o dever de eficiéncia
administrativa. Neste sentido, ainda que uma determinada delegacdo seja contraria aos
limites da legalidade administrativa, ela poderd ser condizente com o principio da
juridicidade, enquanto resultado da ponderacdo entre a legalidade formal e o principio da
eficiéncia.

(CYRINO, André Rodrigues. Delegacdes Legislativas, Regulamentos e Administracao
Publica. Belo Horizonte, Forum: 2018. p. 203-204)

Ainda estabelecendo vinculo analdgico entre a matéria estudada e a suscitada pelo Parquet,
infere-se que a delegacdo da fun¢do legislativa ao poder regulamentar ndo contraria a
Constituicdo, porém, em outro sentido, diretamente dela colhe validade pelo principio da
juridicidade a atuagdo administrativa pautada em regulamentos cuja expedicdo se tenha dado
por delegacdo de competéncia.

E, veja-se, hd ainda a questdo da eficiéncia e da acurdcia com a qual, segundo o trabalho
transcrito, o delegatario consegue fornecer respostas “rapidas e técnicas” e “alcancar resultados
melhores com sua regulamentacgao”.

Com efeito, atribuir ao Poder Legislativo a fun¢ao de regulamentar cada lacuna relativa aos
procedimentos do Tribunal de Contas implicaria, diante das especificidades destes, 6nus que
talvez o legislador ndo pudesse satisfazer a contento, ao revés da propria Corte que, sem
prescindir das regras basicas previstas pelo Legislativo, notadamente os prazos e marcos
interruptivos relativos a prescricdo, ¢ sem divida mais capaz de compreender seu proprio
funcionamento e estatuir normas que garantam os direitos do jurisdicionado sem, contudo,
descurar-se da indisponibilidade e supremacia do interesse publico, no caso, consistente na
defini¢do de expedientes eventualmente capazes de paralisar o prazo prescricional.

Nesse sentido, ambos os principios supracitados precisamente pela Otica da juridicidade
justificam a validade da norma regulamentar impugnada, uma vez que presentes na propria
Constituicdo Federal, quando, por exemplo, determina o estabelecimento de prazos
prescricionais para agentes que causem dano ao erario, ressalvada a respectiva agdao de
ressarcimento.

Assim, tal como o CNJ teve reconhecida a constitucionalidade de seu regulamento estatuindo
a vedacdo do nepotismo, em decorréncia do principio da moralidade insculpido no caput do art.
37 da Constituicdo Federal, também os principios da indisponibilidade e supremacia do
interesse publico justificariam a disciplina, pelo Tribunal, das normas de suspensao dos prazos
prescricionais, mais ainda quando legitimado para tal pela Lei Complementar Estadual, que,
como ¢ cedico, carece de quorum qualificado para sua aprovacao.

A “reserva relativa de lei”, conforme mencionada pelo autor supracitado, permite uma
integracdo da lei pelo poder regulamentar dos Orgdos a ela sujeitos e, no caso em tela,
justamente a norma regimental do Tribunal de Contas esta autorizada pela lei a integra-la, suprir
a disciplina de matéria sobre a qual ndo versou.

Estaria, portanto, legitimada esta Corte a edicdo do ato normativo em questdo, seja pela
possibilidade de delegacdo ao poder regulamentar da competéncia para disciplinar matérias
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especificas, seja pelo principio da juridicidade, ou, ainda, pelos requisitos estabelecidos pelo
STF, conforme adiante se discorre.

Quanto a referidos requisitos, entendo que ndo foram desrespeitados, uma vez que,
primeiramente, a iniciativa da delegacdo de competéncia para, por norma regulamentar,
disciplinar a suspensdo do prazo prescricional foi realizada pelo proprio Poder Legislativo,
naturalmente podendo por ele também a qualquer momento ser reformado o dispositivo e
revogada a delegacdo.

A fixagao dos limites, por outro lado, tampouco ¢ inexistente, tendo em vista que o legislador
precisamente delineou o esquadro de atuagdo do Tribunal de Contas quanto a prescricdo ao
atribuir prazos (inclusive prazo especial em relacdo a processos autuados anteriormente a
15/12/2011) e marcos interruptivos do prazo de prescri¢do, ndo sendo licito a Corte de Contas
violar tais contornos.

\ \

Quanto a razoabilidade da delegacdo, se da justamente em relacdo a necessidade de a
Administragao fornecer a resposta mais adequada as questoes a ela submetidas.

O Tribunal deve zelar pelo interesse publico procurando nao violar direitos, o que, em juizo de
ponderacdo e observadas todas as garantias processuais outorgadas pelo legislador, permite
perfeitamente que, ciente dos tramites que regem seu funcionamento, a Corte regulamente a
suspensdo de prazos prescricionais a fim de, repita-se, respeitando as garantias dos
jurisdicionados previstas em lei, evitar que seja fulminada a pretensdo precipua do Tribunal de
Contas, que ¢ garantir a escorreita utilizacdo dos recursos publicos.

Finalmente, adoto as palavras do Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, quando do
julgamento da Prestagdo de Contas Municipal n. 686.258, da qual era o Relator, na Sessdo da
2* Camara do dia 28/04/2016:

Entendo também ndo haver vicio de iniciativa em relagdo aos artigos n°. 19, § 1°, 110-A,
110-B, 110-C, 110-D, 110-E, 110-F, 110-J ¢ 118-A, todos da Lei Complementar Estadual
n°. 102/2008.

Da analise do art. 77, § 3°, da Constitui¢ao Estadual, tanto quanto do art. 73 c/c art. 96 da
Constitui¢ao Federal, invocados pelo Ministério Publico, ¢ de se concluir que a
competéncia privativa desta Corte de Contas diz respeito a elaborag@o de seu Regimento
Interno. J& a Lei Organica, por ser objeto de Lei Complementar, tal qual defini¢do do art.
65, § 2°, 1V, da Constituicdo Estadual, tem sua iniciativa atribuida, pelo caput do referido
artigo, “a qualquer membro ou comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas, ao Procurador-Geral de Justiga ¢ aos
cidaddos, na forma e nos casos definidos nesta Constitui¢ao”.

Ademais, o proprio artigo 96 da Constitui¢do Federal afirma que na elaboragdo do
regimento interno deverao ser observadas as normas de processo € as garantias processuais
das partes, entre as quais, sem divida alguma, esta a prescricao da pretensao punitiva do
Estado.

Por fim, no que diz respeito a alegada inconstitucionalidade dos dispositivos que
regulamentam a prescri¢do no ambito da Corte de Contas de Minas Gerais em razdo de
estarem dissonantes dos principios constitucionais da proporcionalidade, da
impessoalidade, da moralidade administrativa e do dever de controle externo, importa
observar que nao existe proporcionalidade ou mesmo moralidade em se pensar a pretensao
punitiva do Estado que ndo se submeta a prazo prescricional.

A prescritibilidade ¢ principio geral de direito e, via de regra, encarado como instituto de
ordem publica no direito processual moderno. Isso se faz claro a luz do art. 219, § 5°, do
Codigo de Processo Civil, que dispde que “o juiz pronunciard, de oficio, a prescricao”.
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Também ¢ pacificado este entendimento no Superior Tribunal de Justica, conforme julgado
abaixo transcrito ipsis litteris, além de outros selecionados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. INOVACAO
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. (...) 2. A prescri¢do é matéria de ordem publica,
passivel de ser arguida até mesmo em sede de embargos de declaracdo. Isso porque, com a
alteracdo do Cddigo de Processo Civil, realizada pela Lei n. 11.280/2006, a prescri¢ao
passou a ser questdo cuja analise pode ser feita de oficio pelo magistrado. Nao ha que se
falar, pois, em vedada inovacgdo processual. (STJ, EDcl no AgRg no REsp 982011 / SC,
Min. Rel. ROGERIO SCHIETTI CRUZ) (grifos nossos)

Assim, tem-se que a prescritibilidade ndo € apenas motivada pelo principio da razoavel
duracdo do processo, mas ¢ verdadeira garantia dos jurisdicionados quanto a uma relacao
de dever-poder do Tribunal quanto a pretensao de punir os ilicitos praticados.

Enfim, cumpre observar que o entendimento aqui esposado corrobora jurisprudéncia desta
Corte de Contas constante de acorddo de relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton
Coelho, exarado no ambito do Processo n® 781352, na sessdo da Primeira Camara de
25/8/2015.

Destarte, afasto a inconstitucionalidade aventada no parecer ministerial quanto as normas
que disciplinam a prescri¢do no dambito deste Tribunal.

Ademais, ¢ pacifico o entendimento por esta Corte quanto a constitucionalidade das normas
que disciplinam o instituto da prescri¢do no seu ambito; cito como exemplos: o Processo n°
740.460, de minha relatoria, Sessdo da Segunda Camara de 26/10/2017; e os Processos n°
391.392 e n°® 779.322 (Sessdao Primeira Camara de 24/10/2017); n°® 838.834, n°® 924.171 e n°
931.028 (deliberados na Sessao do Tribunal Pleno de 13/08/2014); dentre outros.

Ad argumentandum, menciono ainda excerto do voto de lavra do Conselheiro José Alves Viana
nos autos do Recurso Ordinario n° 958.349, proferido na sessao de 06/12/2019, em que se
discutia a constitucionalidade do art. 118-A da Lei Orgéanica do TCE/MG:

Todavia, essa relatoria entende que ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do art.
118-A, II da Lei Complementar n° 102/2008 por violagdo do principio da seguranga
juridica, uma vez que os dispositivos legais em questdo cumpriram na integridade seus
respectivos processos legislativos e permanecem em vigor, adequando-se a uma dinadmica
diferenciada de processos administrativos no ambito de um Tribunal de Contas. Esse
mandamento constitucional, bem como o também relevante principio do devido processo
legal nao foram violados, considerando-se que sdo partes integrantes do ordenamento
juridico, votada pela Assembleia do Estado de Minas Gerais por maioria absoluta e
seguindo todas os tramites estabelecidos pela Constituigdo da Republica de 1988. A partir
do momento em que se verifica o cumprimento de todos requisitos formais e materiais na
produgdo de uma norma, ela fica eivadas de legitimidade por ter sido legislada por
representantes eleitos pelo povo, sendo plenos seus efeitos enquanto estiver em vigor.
Nesse sentido, a seguranga juridica ¢ garantida pela publicidade dada ao ato, bem como
pela obediéncia a todas as normas que regem a produgdo legislativa até sua publicagdo e
promulgagdo. E exatamente por isso que os prazos prescricionais da pretensdo punitiva em
questdo estdo em consonancia com legalidade basilar do Estado Democratico de Direito,
ao menos até decisdo de controle de constitucionalidade concentrado em sentido contrario.
Nesse sentido, esta relatoria entende pela constitucionalidade do art. 118-A, II da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008, estando em vigor e produzindo todos os efeitos legais
no momento da publicagdo do Acordao que julgou o Processo Administrativo n. 720.206 e
que € agora recorrido.

O julgado demonstra nao apenas que o TCE/MG ja se debrugou suficientemente sobre a matéria
da constitucionalidade das normas que regulam a prescri¢do no ambito da Corte, mas também
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rememora a questdo da legitimidade democratica das normas em questdo, promulgadas por
meio de lei complementar, que, como por mim aduzido nesta oportunidade, carece de quérum
qualificado para sua aprovacdo, de maneira a mais ainda conferir validade a delegacdo em
questdo nestes autos.

Assim, por qualquer lado que se mire a arguicdo trazida pelo douto Procurador, ndo entendo
haver vicio de constitucionalidade em relagdo ao dispositivo do RITCEMG que regula a
suspensdo dos prazos prescricionais, uma vez ter sido a competéncia para edicdo de tal
normativo regularmente delegada pelo Poder Legislativo Mineira a Corte de Contas e os
requisitos jurisprudencialmente admitidos para que ocorra referida delegagdo foram
respeitados.

Com essas consideragdes, afasto a preliminar de inconstitucionalidade suscitada.

Por essa razao, julgo prejudicado o reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva também
suscitada pelo Parquet, porquanto a analise de referida fulmina¢do dependia necessariamente
do juizo positivo em relagdo a inconstitucionalidade da norma em questao.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Na segunda preliminar, com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a suspei¢ao do Conselheiro Gilberto Diniz, como vota o Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA AFASTADA A PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM A
SUSPEICAO DO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
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I1.3 Mérito

Para melhor entendimento da questdo tratada no Processo Principal, esclareco que foram
celebrados dois convénios com o Municipio de Bom Despacho para execugdo de obras de
canalizagdo do Corrego dos Machados.

A Representacdo n. 859.052 foi encaminhada a este Tribunal pela Controladoria Geral da Uniao
— CGU, elaborada em razao de denuncia enviada ao mencionado 6rgao federal pelo Vereador
Fernando Jos¢ Castro Cabral, referente aos convénios firmados pela Prefeitura Municipal de
Bom Despacho com a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e Parnaiba
— CODEVASEF, em 30/12/2005, no valor de R$ 4.631.747,20 (quatro milhdes, seiscentos e
trinta e um mil, setecentos e quarenta e sete reais ¢ vinte centavos), € com a Companhia de
Saneamento de Minas Gerais — COPASA, em 17/6/2008, no valor de R$ 4.600.000,00 (quatro
milhdes e seiscentos mil reais), ambos tendo como objeto a canalizagdo do Corrego dos
Machados (fls. 1/19).

O primeiro, Convénio n. 1.93.05.0030-00, fls. 316/325 (Peca n. 26), foi firmado com a
CODEVASF e vigeu no periodo de 30/12/2005 a 25/12/2008, conforme fls. 38I1.
Irregularidades presentes no referido ajuste foram objeto de fiscalizagdo da CGU e julgadas
pelo TCU em 28/11/2017. Naquela oportunidade, as contas do convénio foram julgadas
irregulares e o Senhor Haroldo de Sousa Queiroz foi condenado, em decisdo ainda pendente de
recurso, a ressarcir aos cofres do Tesouro Nacional o montante de R$1.061.261,19 (um milhao
sessenta ¢ um mil duzentos ¢ sessenta € um reais € dezenove centavos), tendo sido aplicada
multa ao referido gestor, fls. 685/686.

O segundo convénio, de n. 08.1791, firmado posteriormente a assinatura daquele e antes mesmo
do seu encerramento, foi celebrado com a COPASA, conforme fls. 710/718 (Pega n. 29), em
17/6/2008, com vigéncia prorrogada até 17/6/2010 pelo I Termo Aditivo, a fl. 727. No ajuste,
a COPASA “reembolsaria” ao Municipio o valor maximo de R$ 4.600.000,00 (quatro milhdes
e seiscentos mil reais) pelas obras e servigcos executados. No entanto, o Sr. Marcio Augusto
Vasconcelos Nunes, entdo Presidente da COPASA, informou, as fls. 702/703, que o valor total
repassado para o Municipio de Bom Despacho ficou limitado a R$ 1.543.542,41 (um milhao,
quinhentos e quarenta e trés mil, quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta e um centavos),
em consonancia com as quantias mencionadas pela Copasa no relatorio de auditoria n.
RE110807, fl. 840. Cumpre mencionar que o referido ajuste foi assinado, fls. 718, pelo Sr.
Haroldo de Souza Queiroz, Prefeito de Bom Despacho, a época, pelo Sr. Marcio Augusto
Vasconcelos Nunes, entdo Diretor Presidente da COPASA, e pelo Sr. Juarez Amorim, entdo
Diretor de Operagao Metropolitana.

Do exame dos autos, constatou o Relator do Processo Principal a inexisténcia de documentos
que vinculassem a execucao do segundo ajuste ao efetivo emprego dos recursos repassados pela
Copasa, por ndo haver a comprovacdo dos valores geridos, bem como quaisquer outros
documentos colacionados relativos a movimentacdo financeira que permitissem verificar a
origem dos gastos apresentados (com os recursos repassados pelo Municipio, COPASA ou
CODEVASF).

Menciona, a respeito “...o entendimento do TCU de que ‘as notas fiscais relativas a obras devem
identificar a medigdo, o contrato € o convénio aos quais se referem, e as medigdes respectivas
devem ser conferidas pelo fiscal do contrato designado pela Administrag¢do e conter a descrigdo
detalhada em precos unitarios dos servigos executados.” (Acorddao 1296/2015 — Plenario.
Relator Ministro José Mucio Monteiro. Data da sessdo 27/5/2015). Na tnica nota fiscal
existente nos autos, fl. 749, nao ha meng¢ao a nenhum desses elementos”.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2557231



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1077050 ¢ 1077120 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acérdao — Pagina 14 de 24

Da simples leitura do Plano de Trabalho do Convénio firmado com a Copasa, fls. 720/726 (Pega
n. 29), continua o entdo Relator, constata-se, de imediato, a similaridade entres os valores dos
dois convénios e, também, a auséncia de indicagdo precisa de quais trechos seriam
contemplados por esses recursos.

Essa absoluta confusdo de recursos, dificulta a formagdo de juizo de regularidade sobre a
execuc¢ao da obra de canalizagdo, uma vez que seria praticamente impossivel a identificacao de
quais recursos teriam financiado cada trecho.

De todos os relatos carreados aos autos, ao que tudo indica os recursos do primeiro convénio
ndo teriam sido suficientes para a conclusao da obra de canalizag¢@o e o Municipio teria acorrido
a COPASA para a obtengao de recursos para a conclusao.

Corroboraria com essa tese o Relatorio de Auditoria n. RE110807, elaborado pela propria
Copasa, que, apesar de considerar que os recursos do convénio foram aplicados, informou que
a entidade ndo possuia competéncia institucional e legal para apurar se as obras realizadas pela
Prefeitura Municipal de Bom Despacho com os recursos da Codevasf foram as mesmas
realizadas com os recursos da COPASA.

Na Auditoria, salienta, consta, as fls. 826, a declaracdo do empregado da COPASA, Carlos
Eduardo Lopes de Albuquerque, titular da Divisdo de Expansao Centro Oeste, afirmando que
os recursos do convénio com a CODEVASF acabaram ¢, como as obras ainda estavam em
andamento, a Prefeitura de Bom Despacho solicitou o pagamento dos servigos executados e em
execucdo com os recursos do convénio ja firmado com a Copasa (n. 08.1791). Tal assertiva ¢
indicio, no minimo, da auséncia de cuidado na gestdo dos recursos publicos no caso.

Consta dos autos, ainda, a afirmagdo da COPASA, em resposta ao TCU, fls. 847/848 (Pega n.
29), de que a empresa:

Tinha conhecimento da existéncia de outro convénio em andamento, firmado entre o
Municipio ¢ o Governo Federal para canalizacdo do corrego. Contudo ndo teve acesso a
documentagdo a ele relacionada, de forma que nunca pode precisar se os objetos sdo
idénticos. O entendimento da Companhia ¢ de que a aprovacdo do seu convénio somente
foi possivel porque se tratava de trechos de canalizacdo diferentes.

Além disso, afirmou, era responsabilidade do municipio, de acordo com a cldusula segunda do
convénio, fls. 706/718 (Pecga n. 29), elaborar cronograma fisico-financeiro, medigdes mensais
das obras e servigos executados e medi¢des dos materiais fornecidos, fls. 707. Contudo, nao
consta nenhum desses documentos nos autos.

E, conforme se observa dos autos do Processo Principal (Pega n. 29), o Senhor Marcio Augusto
Vasconcelos Nunes apresentou defesa as fls. 701/704 e juntou os documentos de fls. 705/848,
sustentando que foi Diretor Presidente da COPASA de janeiro de 2005 a setembro de 2009,
tendo assinado o convénio apenas por imposi¢ao do Estatuto Social da Companhia e que nao
participou dos atos do Convénio n. 8.1791, aprovado pelo Conselho de Administragdo e pela
Diretoria Executiva da COPASA. Acrescentou que sé foi repassado ao convenente o valor de
R$ 1.543.542,41 (um milhdo, quinhentos e quarenta e trés mil, quinhentos e quarenta ¢ dois
reais € quarenta € um centavos) € que a execucao do convénio ocorreu apos sua saida da
Companhia.

O Senhor Juarez Amorim, as fls. 849/855 (Peca n. 29), afirmou que nao era verdadeira a
alegacdo de que a COPASA teria destinado recursos para executar obras ja concluidas, que o
Relatorio realizado pela Auditoria da COPASA (n. 110807, fls. 813/843) apontou que os
recursos foram efetivamente utilizados nas obras de canalizagdo do Corrego da Palmeiras e que
nao houve qualquer irregularidade envolvendo a execucao do convénio. Alegou, ainda, que ndo
foi responsavel pelos atos praticados por terceiros, vez que a ele ndo cabia a fiscalizagdo das
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obras, apenas lhe competindo assinar em conjunto com outros diretores os contratos € convénios
firmados por for¢a do Estatuto Social.

O Sr. Haroldo de Souza Queiroz, ex-Prefeito Municipal, naquela oportunidade, como agora,
nao apresentou defesa.

Inicialmente, destaco trechos das Notas Taquigraficas que registram a razdo da punigdo dos
Recorrentes (Peca n. 24 do Processo Principal):

O Ministério Publico de Contas constatou, as fls. 867/871v, que os Srs. Marcio Augusto
Vasconcelos Nunes, entdo Diretor Presidente da Copasa a época, Haroldo de Sousa
Queiroz, ex-Prefeito, e Juarez Amorim, Diretor de Operagao Metropolitana a época, ambos
signatarios do convénio, ndo conseguiram comprovar a auséncia de responsabilidade
pessoal pelas irregularidades apontadas.

Da analise dos documentos colacionados aos autos, verifiquei, de fato, que os gestores
foram signatarios do ajuste e do respectivo plano de trabalho, bem como do I Termo
Aditivo, e apesar da alegagdo de que eram obrigados pelo Estatuto Social da Companhia a
assinarem os convénios, nao anexaram aos autos comprovantes documentais do aduzido.
Além disso, observei, apesar da alegacdo do Sr. Marcio Augusto Vasconcelos Nunes de
que teria sido Diretor Presidente da Copasa até setembro de 2009, que o Relatorio de
Auditoria a fl. 826 aponta que a obra foi iniciada em junho/2009. Portanto, o argumento de
que a execucdo da obra teria ocorrido apds sua saida da Companhia ndo procede
integralmente.

[.]

E patente que atitudes fiscalizatorias coibem infragdes e, nesta esteira, ¢ possivel concluir
que os referidos gestores da Copasa, Diretor Presidente e Diretor de Operagdo
Metropolitana, signatarios do ajuste ¢ do respectivo plano de trabalho, bem como do I
Termo Aditivo, falharam, principalmente, no processo de aprovagdo de convénio com
objeto semelhante a outro ja em vigor e efetivamente infringiram as normas destinadas a
protegdo do erario.

Se realizados a tempo, o acompanhamento e controle do convénio poderiam ter evitado a
ocorréncia de dano ao erario ou entdo garantido uma resposta mais efetiva e agil da
Administragdo na tentativa de reaver os recursos repassados.

Nesse sentido, o Tribunal Pleno desta Corte ja decidiu:

RECURSOS ORDINARIOS. CONVENIO. SECRETARIA DE ESTADO. PREFEITURA
MUNICIPAL. PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MERITO. DESPESA
REALIZADA FORA DO PRAZO DE VIGENCIA DO CONVENIO. AUSENCIA DE
SUPERVISAO, ACOMPANHAMENTO E FISCALIZACAO DA EXECUCAO.
REITERADA CONDUTA OMISSIVA DO ESTADO. FALHAS GRAVES.
RAZOABILIDADE DAS MULTAS APLICADAS. NEGADO PROVIMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO. 1. A execugdo de despesas apds o fim da vigéncia do
convénio ndo configura mera falha formal, e a auséncia de supervisdo, acompanhamento e
fiscalizacdo da execugdo constitui falta de controle e gestdo do responsavel. Tais
irregularidades sdo graves o suficiente para atrair a pretensdo punitiva do Tribunal de
Contas. 2. A aplicag@o de multa por esta Corte, em razdo do descumprimento do comando
legal ou regulamentar, independe da ocorréncia de prejuizo ao erario, sendo certo que basta
0 ndo cumprimento da obrigagdo a tempo ¢ modo, entendimento, este, ja enfrentado nesta
Corte, conforme se verifica nos autos n. 802693 e 977566. (Recursos Ordinarios n.
1015854 e 1015855. Relator Conselheiro Mauri Torres. Sessdo do dia 21/3/2018) (grifei)

O Tribunal de Contas da Unido também ja se manifestou no seguinte sentido:
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Considera-se grave infracdo a norma legal a omissao do gestor em fiscalizar € acompanhar
a execucao de plano de trabalho. (Acorddo n. 2.913/2012, Plenario. Relator Ministro
Marcos Bemquerer. Sessao do dia 24/10/2012).

E cabivel a responsabilizagio e a consequente imputagdo de multa a gestores do Orgdo
concedente quando exercem a funcdo gerencial fiscalizadora e o acompanhamento fisico-
financeiro do convénio de forma deficiente. (Acorddo n. 2.911/2016 — Plenério. Relator
Ministro Vital do R€go. Sessdo do dia 16/11/2016).

Desse modo, especialmente em razao do elevado dano ao erario, decorrente da auséncia de
nexo entre os recursos repassados e o cumprimento do objeto, considero a falta de controle
e gestdo responsavel dos ajustes, com a auséncia de supervisdo, acompanhamento e
fiscalizagdo da sua execugdo graves o suficiente para atrair a pretensdo punitiva do Tribunal
de Contas, nos termos do disposto no Decreto Estadual n. 43.635/2003 e nas clausulas dos
instrumentos de convénio supracitados.

Assim, quanto a imputagdo de multa aos Srs. Marcio Augusto Vasconcelos Nunes e Juarez
Amorim, em func¢do da auséncia do dever de cuidado com recursos da Copasa na assinatura
do Convénio n. 080.1791, assinando-o sem a escorreita distingdo de quais obras e em quais
trechos o seu objeto seria realizado, contribuindo para o quadro de auséncia de
transparéncia na gestdo que restou de todo o processo, proponho a aplicagdo de multa
individual no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), ja se levando em consideragio que
o primeiro nao era mais Diretor Presidente, quando da libera¢do dos recursos, € que o
segundo colaborou na glosa de recursos do convénio que evitou que o dano se avolumasse,
mesmo que isso tenha ocorrido somente apods a apresentacdo das dentincias de duplicidade
do objeto.

Assim, ainda conforme as Notas Taquigraficas, os valores das multas aplicadas aos
Responsaveis foram pormenorizadas e fundamentadas na seguinte tabela:

Responsavel

Razao

Fundamento legal

Valor da Multa

Haroldo de Sousa
Queiroz

Ato praticado com grave

infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil,

financeira, orgcamentaria,
operacional e patrimonial

Art. 70, paragrafo tinico, da
Constituicdo da Republica,
c/c o art. 85, caput e inciso
I, da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008.

R$ 15.000,00

Haroldo de Sousa
Queiroz

Dano ao erario

Art. 86 da Lei
Complementar Estadual n.
102/2008

R$ 15.500,00°

Marcio Augusto

Negligéncia na celebragdo

Art. 18 do Decreto n.
43.635/2003 c/c o art. 85,
caput e inciso 11, da Lei

execucdo do Convénio n.
08.1791

Complementar n. 102/2008,
e clausula 11* do Convénio
n. 08.1791

Vasconcelos Nunes do Convénio n. 08.1791 Complementar n. 102/2008, R$ 15.000,00
e clausula 11* do Convénio
n. 08.1791
Art. 18 do Decreto n.
Negligéncia na celebragdo 43.635/2003 c/c o art. 85,
Juarez Amorim e na fiscalizagdo da caput e inciso 11, da Lei RS 15.000,00

3 Valor da multa com base no percentual de aproximadamente 1% (um por cento) do valor histérico do dano ao erério, de R$

1.543.542,41, relativo ao Convénio n. 08.1791.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2557231




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1077050 ¢ 1077120 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acérdao — Pagina 17 de 24

Ap6s essa introdugdo, feita, como dito, para esclarecer os fatos, passo ao exame dos Recursos
propriamente dito.

Alegam os Recorrentes, em sintese, que os recursos foram regularmente aplicados e que a
fiscalizacdo da sua aplicacao nao era de sua responsabilidade.

Ja 0 Orgdio Técnico, em ambos os Recursos, apos demonstrar a complexidade dessa Sociedade
de Economia mista, afirma que a operacionalizacdo da formalizacdo de convénios pela
COPASA S/A nao esta descrita na Representagdo n. 859.052/2011 ou no Acérdao.

Nao se tem de forma clara, afirma a Unidade Técnica, como ¢ a rotina para averiguacao das
despesas, conferéncia da documentagdo, de autorizagdo e liberagcdo de pagamento e que, por
certo, tais procedimentos envolvem, presumivelmente, outra Diretoria, a Financeira, além de
departamentos de tesouraria, pagamento, contabilidade.

Isso demonstraria a responsabilidade da COPASA S/A pelas ocorréncias identificadas no
Acordao, ndo sendo razoavel, todavia, pela simples assinatura, multar duas diretorias, enquanto,
pela dindmica organizacional, parece existir o envolvimento de outras diretorias ou
departamentos.

Propde, em razdo das alegacdes da defesa e da andlise, seja o recurso acolhido e, provido,
reformando-se a decisd@o do Acorddo para eximir os Recorrentes da multa.

Cabe, primeiramente, analisar as sangdes do ponto de vista da Lei de Introdu¢do ao Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657/42).

Dispde a referida lei:
Art. 22.[..]

§ 2° Na aplicacao de sangoOes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes ¢ os antecedentes do agente

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sancoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.

A lei trouxe para o 6rgdo de controle externo a necessidade de consideragdes acerca do agente,
do fato e de suas circunstancias.

Para fins de responsabilizag¢do perante o TCU, pode ser tipificada como erro grosseiro (art. 28
do Decreto-lei 4.657/1942), a decisdo do gestor que desconsidera, sem a devida motivagao,
parecer da consultoria juridica do 6rgdo ou da entidade que dirige; ndo o contrario.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. LEI 8.429/92. ELEMENTO
SUBJETIVO DA CONDUTA. IMPRESCINDIBILIDADE.

(..

E razoavel presumir vicio de conduta do agente piblico que pratica um ato contrério ao
que foi recomendado pelos 6rgdos técnicos, por pareceres juridicos ou pelo Tribunal de
Contas. Mas ndo € razoavel que se reconhega ou presuma esse vicio justamente na conduta
oposta: de ter agido segundo aquelas manifestagdes, ou de ndo ter promovido a revisdo de
atos praticados como nelas recomendado, ainda mais se ndo ha davida quanto a lisura dos
pareceres ou a idoneidade de quem os prolatou (...)

(STJ, REsp 827445/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 08/03/2010)
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Embora a Lei federal n° 13.655/2018, que acrescentou dispositivos a LINDB, nio preveja a
conceituagdo de “erro grosseiro”, o Decreto federal n® 9.830/2019 assim o fez, em seu art. 12,
da seguinte forma:

Decreto federal n° 9.830/2019

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungodes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado
com culpa grave, caracterizado por acio ou omissio com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

[...] (Grifos nossos)

Esta definicdo j& era encampada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), como demonstra o
Acdérdao n° 2.391/18-Plenario, de relatoria do Min. Benjamin Zymler, in litteris:

82. Dito isso, € preciso conceituar 0 que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatdrio desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Codigo Civil, o erro, sem
nenhum tipo de qualificagdo quanto a sua gravidade, ¢ aquele “que poderia ser percebido
por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstidncias do negécio”. Se ele for
substancial, nos termos do art. 139, torna anulavel o negocio juridico. Se ndo, pode ser
convalidado.

83. Tomando como base esse parametro, o erro leve € o que somente seria percebido e,
portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordindria, isto &, com grau de atengdo acima
do normal, consideradas as circunstancias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, € o
que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria
evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordindrio, consideradas as
circunstancias do negodcio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave. [...]

Nessa mesma linha, o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acordao n°
1.689/19-Plenario, de relatoria do Min. Augusto Nardes:

Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, erro grosseiro € o que decorreu de
grave inobservancia do dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave.

[.]

26. Friso, ao final, que o erro grosseiro (art. 18 da LINDB) encontra-se devidamente
caracterizado. Em outros julgados, o TCU definiu o conceito de erro grosseiro como aquele
que decorre de grave inobservancia do dever de cuidado, isto ¢, foi praticado com culpa
grave. (Acorddos 2.924/2018-Plenario, 11.762/2018-2* Camara e 2.391/2018-Plenario).

[.]

J& o dolo advém da existéncia da vontade livre e consciente do agente, a partir do momento em
que este quis ou assumiu o risco de produzir o resultado.

Conforme li¢ao de Damasio de Jesus, o dolo seria o elemento subjetivo do tipo, de tal forma
que integra a conduta sem que a agdo ou a omissao sejam caracterizadas tdo somente como
formas naturalisticas de comportamento, e sim de maneira intencional®.

Defende que o simples fato de um servidor assinar as medi¢des das obras realizadas pela
empresa contratada, sem observar que os servigos ndo foram executados na forma do acordado
entre as partes quando, processualmente, fica demonstrado que as medi¢des eram feitas por

4 JESUS, Damasio E.de. Direito penal: parte geral. 30 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 283.
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outro servidor, ndo pode ensejar a condenacdo de ressarcimento ao erario ou qualquer outra
puni¢do, pois assim agindo, estar-se-ia condenando sem uma ag¢ao dirigida a um fim ilicito, isto
¢, sem dolo.

Julgo que as circunstancias previstas na lei ndo foram integralmente consideradas, de sorte que
pudessem fundamentar a san¢do imposta. Ainda que exista a irregularidade, ndo basta a
verificacao desta; como ja afirmei, a lei trouxe para o 6rgao de controle externo a necessidade
de consideragdes acerca do agente, do fato e de suas circunstancias, conforme decisdes desta
Corte e do TCU, que seguem transcritas (excertos):

2. Em consonancia com o previsto no art. 22, caput e § 1°, da Lei de Introdugdo as Normas
de Direito Brasileiro — LINDB, ¢ necessario avaliar a irregularidade praticada pelo gestor
publico a luz do contexto fatico em que ela ocorreu, considerando os obstaculos ¢ as
dificuldades reais por ele enfrentados. 1088917, Primeira Camara, sessdo de Relator:
Conselheiro José Alves Viana;

Responsabilidade. Multa. Dosimetria. Critério. Lei de Introdu¢do as Normas do Direito
Brasileiro. TCU. Condenacdo. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, a
dosimetria da pena deve ter como parametro o art. 22, § 2°, do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb), podendo ser considerado, no
exame dos antecedentes do responsavel, o numero de condenagdes no ambito do Tribunal.
Acordao n°® 7979/2020/Primeira Camara. BJ n°® 320.

Conforme Auditoria realizada pela COPASA (fls. 63/150 da Peca n. 10 do RO n. 1.077.050),
as obras realizadas pela Prefeitura com recursos do convénio n. 08.1791, firmado com a
Empresa foram efetivamente executadas, medidas e pagas de acordo com as medicdes
realizadas.

Inclusive, concluidas as obras e ndo renovado o convénio, restou um saldo de R$3.056.457,59
(trés milhdes cinquenta e seis mil quatrocentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e nove
centavos).

Isso comprova, a meu ver, que houve efetiva fiscalizacdo da execugdo das obras e, acima de
tudo, que a fiscalizag@o nao era de responsabilidade dos Recorrentes.

Nesse sentido, consta dessa Auditoria (as fls. 78), declaracdo do Gerente da Divisdao de
Expansao Centro Oeste — DVEQ, declarando trabalhar na COPASA h4 31 (trinta e um) anos e
que a responsabilidade pela fiscalizagao das obras objeto do convénio firmado entre a COPASA
e a Prefeitura de Bom Despacho ¢ da DVEO, tendo sido designado para exercer essa
fiscalizagdo o engenheiro Dimas A. Lobo Soares.

Assim, parece-me claro que, quanto a fiscaliza¢do da execugdo das obras, ndo ha como deixar
de constatar ter sido ela exercida a tempo e modo.

Resta, portanto, exclusivamente, a questdo da responsabilizagdo dos Recorrentes por terem
assinado o convénio.

O julgador deve valorar situagdes concretas com base na razoabilidade.

A afirmativa constante do Acérdao atacado de que os recursos do primeiro convénio nao teriam
sido suficientes para a conclusdo da obra de canalizagdo e o Municipio teria acorrido a
COPASA para a obtengao de recursos para a conclusao, por si s6 ndo caracteriza irregularidade.

A irregularidade estaria na obten¢do de recursos em duplicidade para a mesma obra, seja por
superfaturamento, seja por simples desvio de recursos, para proveito pessoal. Mas isso seria de
responsabilidade do Prefeito Municipal, ja penalizado na Representacdo com a aplicacdo de
multa e a obrigagao de restituicdo dos valores recebidos.
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Nao tenho como razoavel punir os gestores da COPASA que cumpriram, em razao de seus
cargos, medida eminentemente estatutaria e legal, sendo-lhes impossivel, em uma empresa
presente em mais de 600 (seiscentos) municipios, naturalmente departamentalizada,
acompanhar a elaboracao de todos os documentos, planilhas e orcamentos que fazem parte do
dia a dia da Companbhia.

Demonstracao de referida departamentalizagdo se tem por meio do estatuto social da empresa
publica®, do qual constam as func¢des desempenhadas pelos responsaveis nestes autos, no caso,
o Diretor-Presidente e o Diretor de Operagdes Metropolitanas.

Vejamos:
Artigo 43 Compete ao Diretor-Presidente:

I - exercer a direcdo da sociedade, diligenciando para que sejam fielmente observadas as
deliberagoes e as diretrizes do Conselho de Administracdo e da Assembleia Geral;

IT - coordenar o planejamento global da Companhia, inclusive a elaboracdo dos planos de
negocios e orgamentos anuais € os planos plurianuais, operacionais ¢ de investimento da
Companhia a serem submetidos ao Conselho de Administracdo e dirigir os trabalhos da
Companbhia;

IIT - convocar e presidir as reunides da Diretoria Executiva;
IV - definir as diretrizes basicas de provimento ¢ administragdao de pessoal da Companhia;
V - elaborar o plano de organiza¢do da Companhia e emitir as normas correspondentes;

VI - conferir outras atribui¢des aos Diretores no interesse da Companhia, observado o
disposto neste Estatuto e nas deliberagdes do Conselho de Administracao;

VII - todos os demais atos necessarios ou convenientes, ressalvados aqueles para os quais
seja pelo presente Estatuto atribuida a competéncia a Diretoria Executiva.

Artigo 44 Compete a cada Diretor:

I - executar as atribuigOes relativas a sua area de atuagdo, responsabilizando-se pelo
cumprimento das deliberagdes e das diretrizes do Conselho de Administragdo e da
Assembleia Geral;

Il - participar das reunides da Diretoria Executiva, concorrendo para a defini¢do das
politicas a serem seguidas pela sociedade e relatando os assuntos da sua respectiva area de
atuagdo;

IIT - outras atribuigdes que lhes forem determinadas pelo Diretor-Presidente ou pelo
Conselho de Administragao.

Paragrafo Primeiro Os Diretores, além dos deveres e responsabilidades proprios, serdo
gestores das areas que lhes forem atribuidas pelo Conselho de Administragao.

Paragrafo Segundo Ao Diretor Financeiro e de Relagdes com Investidores compete,
adicionalmente, responsabilizar-se pela prestagdo de informagdes ao publico investidor, a
CVM e as Bolsas de Valores ou mercados de balcdo, nacionais e internacionais, bem como
as entidades de regulacdo e fiscalizagdo correspondentes, € manter atualizados os registros
da Companhia nessas institui¢des.

Assim sendo, do proprio estatuto social da Copasa extraio que as competéncias atribuidas aos
gestores ora responsabilizados sdo por demasia genéricas, relacionando-se, por exemplo, no
caso do Diretor-Presidente, a coordenagdo dos planejamentos globais da empresa, incluindo ai

5> Disponivel em: < https://www.copasa.com.br/wps/portal/internet/institucional/governanca-corporativa/estatuto-social >.
Acesso em 25/06/2021.
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a elaboragdo de plano plurianual, além de zelar pelo cumprimento das diretrizes e deliberagdes
da assembleia de acionistas e do conselho de administracao.

Quanto aos demais Diretores, entre eles incluido, naturalmente, o de Operagdes Metropolitanas,
também possuem atribui¢des genéricas, me chamando, ainda, a atengdo o fato de que a eles
caberia gerir as areas que lhes fossem atribuidas pelo Conselho de Administragao.

Sim, no plural, “areas”.

Ou seja, cada diretor poderia ser responsavel por gerir mais de uma area, fora suas competéncias
funcionais previstas estatutariamente, o que, certamente, ameniza eventuais responsabilidades
por irregularidades eventualmente constatadas em areas que estejam sob sua supervisdo, em
razao do proprio limite humano de competéncias simultaneas.

Tendo em vista que as circunstancias concretas devem ser consideradas para fim de apenamento
dos gestores, vejo que as presentes de maneira alguma permitiriam aferir ingeréncia direta dos
recorrentes nas irregularidades constatadas, até porque, conforme visto no processo de origem,
foi realizado relatério de auditoria referente a obra em questao, indicando saldo sobressalente
apos a sua conclusdo e a efetiva realiza¢ao do projeto.

Por fim, veja-se a jurisprudéncia do TCU:

ACOMPANHAMENTO DETERMINADO PELO ITEM 9.4 DO ACORDAO 3.362/2013
- PLENARIO. CONVENIO DE COOPERACAO TECNICA CELEBRADO ENTRE O
BNDES E A EBP. ANALISE DAS OITIVAS. CONSIDERACOES ACERCA DAS
INOVACOES LEGISLATIVAS APLICAVEIS AS CONCESSOES DE SERVICOS
PUBLICOS, DA NATUREZA DOS CONVENIOS E DA LEGISLACAO QUE LHES E
APLICAVEL, DAS ATIVIDADES DE FOMENTO, DO RELACIONAMENTO
EXISTENTE ENTRE O BNDES E A EBP E DOS PROCESSOS DE MANIFESTACAO
DE INTERESSE - PMIs. AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
APLICAVEIS A ADMINISTRACAO PUBLICA. ASSINATURA DE PRAZO PARA
ANULACAO DO CONVENIO.

[.]

91. Apesar de entender que o convénio celebrado entre o BNDES e a EBP violou diversos
dos principios aplicaveis a Administragdo Publica, como ja destaquei neste voto, nio
vislumbro, no comportamento dos gestores, a deliberada intencdo de burla. Ao contrério,
extraio que os agentes publicos agiram na crenca de que as medidas adotadas se revestiriam
de finalidade publica e se coadunariam com o papel institucional do BNDES.

(Sublinhou-se)

De igual maneira, entendo que, com os elementos disponiveis, os gestores entenderam se
revestir de legitimidade a celebracdo do convénio, ndo cabendo, por isso também, a
responsabilizacdo dos Diretores.

Além disso, na representacdo nao se apreciam contas de governo; aqui se tem a analise de contas
de gestdo, atos de administracdo ou de geréncia de recursos publicos praticados pelos chefes do
Executivo, responsaveis por 6rgdos ou entidades da administragdo direta ou indireta®; a
responsabilizacdo neste caso deve supor o erro grosseiro, além das consideracdes acerca do
agente, questoes que devem estar postas e enfrentadas na decisao.

Ora, na decisdo recorrida, houve o registro de possivel negligéncia na celebracdo e fiscalizagao
da execucdo de obra, dai resultando a aplicacdo de multa, sem as necessarias consideragdes

¢ J. R. Caldas Furtado, Elementos de Direito Financeiro, p. 385.
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acerca do agente, do fato e de suas circunstancias, como exige a LINDB — Lei de Introdu¢ao ao

Direito Brasileiro, razao pela qual também entendo que a reforma da decisao ¢ devida.

Em consequéncia, dou provimento ao Recurso para afastar a aplicacdo de multa aos ex-gestores
da COPASA, Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, entdo Diretor Presidente, e Juarez Amorim,
Diretor de Operagdo Metropolitana, a época, no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
para cada.

II1 - CONCLUSAO

Pelo exposto, conhego dos Recursos, dando-lhes provimento para modificar a decisdo proferida
pela Segunda Camara no julgamento da Representagdo n. 859.052, em Sessdo do dia
22/08/2019, excluindo da condenagdo a aplicagdo de multa aos ex-gestores da COPASA,
Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, entdo Diretor Presidente, e Juarez Amorim, Diretor de
Operagao Metropolitana, no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada.

Intimem-se os Recorrentes e seus Procuradores, nos termos do disposto no inciso I do § 1° do
art. 166 da Resolucao n. 12/2008.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos dos Recursos, conforme disposto no
art. 176, inciso I, do RITCMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Acompanho o voto condutor.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a suspei¢ao do Conselheiro Gilberto Diniz, como vota o Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO.

(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL CRISTINA ANDRADE MELO.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 1°/9/2021

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de dois Recursos Ordinarios, n. 1.077.050 (fls. 1/05 da Pega n. 10), interposto
em 4/10/2019 por Juarez Amorim, e n. 1.077.120 (fls. 1/255 da Peca n. 5), interposto em
11/10/2019 por Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, gestores da Copasa a época dos fatos, em
face da decisdo proferida pela Segunda Camara, em sessao de 22/8/2019, nos autos da
Representagao n. 859052 (Peca n. 24 do Processo Principal), que condenou os recorrentes ao
pagamento de multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada, além da
determinagdo de ressarcimento ao erario ao ex-prefeito.

Argumentam ambos 0s recorrentes, em sintese, que os recursos foram regularmente aplicados
e que nao eram responsaveis pela fiscalizacao da sua aplicagao.

Os autos foram levados a sessdo do dia 4/8/2021 do Tribunal Pleno, na qual o relator,
conselheiro Wanderley Avila, manifestou-se pelo provimento dos recursos, a fim de modificar
a decisdo proferida pela Segunda Camara e excluir da condenagdo a multa aos ex-gestores da
Copasa.

Em seguida, pedi vista dos autos para melhor andlise do caso.

E o relatério.
11 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ressalto que os recorrentes foram condenados ao pagamento de multa com
fundamento em falhas no dever de cuidado na celebragao e na fiscalizagdo da execugao do
Convénio n. 08.1791, constatada diante do quadro probatdrio entdo existente.

Como bem observado pelo voto condutor, nas pegas recursais, em complementagdo a defesa
que havia sido apresentada na Representacdo que foi julgada pela Segunda Céamara, os
recorrentes cuidaram de apresentar detalhes e documentos sobre a estrutura administrativa e de
governanga da Copasa e sobre o tramite de convénios no ambito interno da companhia. Nessa
perspectiva, considerando também o aprimoramento da aplica¢do da Lindb nesta Corte, entendo
que a responsabilizacao dos gestores deve ser revista, em consonancia com o voto do relator,
conselheiro Wanderley Avila.

IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, acompanho o relator pelo provimento dos recursos.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acompanho o Relator.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, COM A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

sk sk ok sk ok

sb/dca/fg
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