Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

-I-CE Superintendéncia de Controle Externo
MG Diretoria de Matérias Especiais
2% Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia

PROCESSO Ne: 1.102.382

NATUREZA: DENUNCIA

REPRESENTANTE: KTM ADMINISTRAGAO E ENGENHARIA S/A
ORGAO/ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE PARA DE MINAS
ANO DE REFERENCIA: 2021

1. INTRODUCAO

O processo trata de denuncia encaminhada pela empresa KTM Administracdo e Engenharia
SIA (KTM), em face de supostas irregularidades no processo licitatério n. 68/2021,
Concorréncia Publica n. 02/2021 (CP n. 02/21), deflagrada pelo municipio de Para de Minas.
Tal procedimento teve como objeto a contratagdo de empresa para execucdo completa dos
servigos publicos de limpeza urbana no municipio. O valor estimado da contratacdo era de R$
20.046.729,79.

A licitacdo foi dividida em quatro lotes, quais sejam:

e Lote I: Coleta manual/conteineirizada e transporte de lixo domiciliar publico e
comercial, inclusive fornecimento, higienizacdo e manutencdo dos contéineres, coleta
em areas distritais, outras de dificil acesso; varricdo manual de vias e logradouros
publicos; varricdio manual de eventos; gerenciamento, operacdo, manutencao,
monitoramento, controle ambiental e vigilancia do Aterro Sanitario Municipal
devidamente licenciado por 6rgao ambiental, incluindo fornecimento de equipamentos,
escavacdo e transporte de material para execucdo de cobertura dos residuos coletados e
transportados e toda a mao de obra necessaria;

e Lote II: Coleta seletiva;

e Lote IlI: Coleta, transporte e tratamento dos residuos sépticos dos servigos de saude
originarios de hospitais, estabelecimentos de saude, farméacias e similares (RSS);

e Lote IV: Equipe da capina manual, equipe multitarefa.
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Os denunciantes alegaram a existéncia das seguintes irregularidades na CP n. 02/21 (pecan. 1

do SGAP):

-Né&o parcelamento do item 5 do lote | (Prestacdo de servigos de destinacdo final de residuos
solidos domiciliares, de varri¢do e dos servigos complementares de limpeza urbana em aterro
sanitario devidamente licenciado por Orgdo ambiental, inclusive seu gerenciamento e
manutencdo) do restante do objeto;

-Exigéncia ilegal de atestado de operacdo de aterro licenciado e apresentacdo de licenga

ambiental.

Em funcao das irregularidades apontadas, solicitaram medida cautelar para suspensdo da CP n.
02/21, ou ainda, caso o0 contrato ja tivesse sido celebrado, que fosse oficiado o Poder Legislativo
Municipal de Para de Minas para sustagdo de tal contrato.

A documentacdo foi recebida como denuncia no Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
(TCE-MG) no dia 05 de julho de 2021 (pec¢a n. 20 do SGAP).

O Conselheiro Relator determinou (peca n. 22 do SGAP) a intima¢do do Sr. Anderson José
Guimardes Viana, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, e do Sr. José Cornélio de
Oliveira, Secretario Municipal de Obras e Infraestrutura, para que apresentassem o inteiro teor
das fases interna e externa do certame, bem como as justificativas técnicas pertinentes ao nao

parcelamento dos itens do lote | da licitacao.

Os intimados apresentaram o0s documentos e justificativas solicitadas (pecas n. 27/30 do
SGAP).

No dia 10/08/2021, o Conselheiro Relator se manifestou (peca n. 32 do SGAP) de forma
perfunctoria em relacdo a necessidade de concessdo da medida cautelar de suspensdo do
certame pleiteada pela denunciante. Concluiu que n&o estariam presentes o fumus boni iuris e

o periculum in mora, elementos essenciais para a concessdo da medida cautelar. Dessa forma,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2555409



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

-I-CE Superintendéncia de Controle Externo
MG Diretoria de Matérias Especiais
2% Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia

..-1_1'}._
ndo concedeu a medida cautelar, mas solicitou o encaminhamento dos autos para a 22

Coordenadoria de Obras e Servicos de Engenharia (22 CFOSE) para analise.

2. ANALISE INICIAL

2.1.Apontamento

Né&o parcelamento do item 5 do lote | (Prestacdo de servigos de destinacdo final de residuos
solidos domiciliares, de varri¢do e dos servigos complementares de limpeza urbana em aterro
sanitario devidamente licenciado por Orgdo ambiental, inclusive seu gerenciamento e

manutencdo) do restante do objeto.
2.1.1. Alegagdes da denunciante

A denunciante alegou que os servigos gerais de limpeza urbana foram licitados no mesmo Lote
I que os servigos de gerenciamento, operagdo, manutencéo, controle ambiental e vigilancia do
Aterro Sanitario Municipal licenciado. Tais servi¢os seriam distintos e independentes, visto que
o item 5 do lote | demanda expertise, recursos técnicos e mao de obra proprios. Trouxe a
descricdo desse servico nos subitens 5.1 a 5.15 do Projeto Basico da licitacdo para embasar tal
entendimento. Dessa forma, essa decisdo da Administragdo seria ilegal.

A mera conexdo existente entre esses servicos nao seria suficiente para justificar o seu
agrupamento. Alegou que existem muito menos empresas com experiéncia prévia na prestacao
de servicos de limpeza urbana e operacdo de aterro, simultaneamente, do que que empresas que
possuem experiéncia prévia na execucao de apenas um desses servigos. Dessa forma, estaria

caracterizada restricdo a competitividade do certame.

Trouxe o artigo 23 da Lei n. 8.666/1993 que define que a regra seria o parcelamento do objeto
em quantas parcelas forem técnica e economicamente viaveis e também jurisprudéncia do

Tribunal de Justica de Minas Gerais sobre o tema.
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2.1.2. Andlise do apontamento

A Lei n. 8.666/1993 define que a regra em licitacbes é o parcelamento do objeto, visando
ampliar a competitividade e obter melhores precos, desde que isso ndo traga perdas na economia
de escala.

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Il do artigo anterior serdo
determinadas em funcéo dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratacdo:

()

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragéo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacéo da competitividade sem perda da economia de escala.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) vem decidindo neste sentido, como por exemplo, no
acordao n. 839/2009:

Incumbe ao gestor promover o parcelamento do objeto a ser licitado com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade, ou, na
impossibilidade técnica e econémica de fazé-lo, apresentar justificativas fundamentadas
nos autos do procedimento licitatorio (art. 3°, § 1°, inciso I, e 23, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993)

Na mesma linha estdo os acérddos n. 1732/2009, 1895/2010, 2389/2007, 10049/2018 e também
na sumula n. 247, todos do TCU.

O TCE-MG também vem decidindo nesse sentido, como por exemplo na denuncia n. 838.601.:

3) Do texto legal (art. 23, § 1°, da Lei 8.666/93) depreende-se que a divisibilidade é a regra e
sO pode ser evitada quando for técnica ou economicamente inviavel. Logo, cabe a
Administracdo, caso opte pelo ndo parcelamento, justificar se algum dos fatores impeditivos

encontra-se presente no caso concreto.

Na licitacdo em analise consta Nota Técnica (fl. 3/5 da peca n. 13 do SGAP) na qual a

Administracéo justifica a sua decisdo em relagéo ao parcelamento do objeto (divisdo em 4 lotes,
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reunidos em uma Unica licitacdo). O questionamento da denunciante seria em relagdo a
necessidade de mais um parcelamento no Lote I, separando o item 5 (Prestacdo de servicos de
destinacao final de residuos sélidos domiciliares, de varri¢do e dos servicos complementares de
limpeza urbana em aterro sanitario devidamente licenciado por 6rgao ambiental, inclusive seu

gerenciamento e manutencao) dos demais itens.

De fato, a Administragdo cumpriu todos os requisitos da legislacdo e jurisprudéncia. Resta

avaliar se a justificativa apresentada é razoavel.

No referido documento, a Administragéo traz jurisprudéncia do TCU e do TCE-MG no sentido
de que o parcelamento de um objeto deve ser analisado em cada caso concreto, sempre

considerando o lado econdmico e também o técnico, podendo ser, em alguns casos, inviavel.

Nesse sentido, a Administracdo alega que a divisdo do objeto em quatro lotes dentro de uma
mesma licitacdo, traria ganhos de escala sem prejuizo a ampla participacdo no certame. Tal

divisdo consideraria, também, a interdependéncia entre os servicos.
O lote | (questionado pela denunciante) engloba os seguintes servicos:

1) Coleta e transporte de residuos sélidos urbanos domiciliares, comerciais, publicos e de
varricao, residuos volumosos e inserviveis (contidos em recipientes de até 100 litros),
entulhos, terra, residuos de vegetacdo e sobras de materiais devidamente
acondicionados e com peso de até 50 kg, através de caminhdes compactadores de lixo
com capacidade de 15 m3;

2) Coleta conteinerizada, transporte de residuos sélidos do tipo domiciliar, com caminhdes
compactadores dotados de dispositivo tipo lifter para basculamentos dos contéineres,
inclusive fornecimento, instalagdo, manutencdo e higienizacdo de contéineres (PEAD
capacidade de 1000 litros);

3) Varricdo manual de vias e logradouros publicos;

4) Varrigdo em eventos;

5) Prestacdo de servicos de destinacdo final de residuos solidos domiciliares, de varricdo e
dos servigos complementares de limpeza urbana em aterro sanitario devidamente
licenciado por 6rgéo ambiental, inclusive seu gerenciamento e manutencao;

6) Administracéo local.
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De fato, os servigos relacionados no lote | possuem relacdo entre si, estando todos englobados
nos servicos de limpeza urbana, como alegado pela Administracdo na Nota Técnica. Além
disso, eles envolvem uma sequéncia logica de execucdo, qual seja, varrigdo (itens 3 e 4), coleta
dos residuos urbanos, inclusive de varri¢do, e transporte para o aterro sanitario (itens 1 e 2) e

disposicao e operacdo do aterro sanitario (item 5).

No entanto, embora 0s servicos estejam diretamente relacionados, cabe razdo a denunciante de
que eles demandam expertises diferentes. Os servigos de coleta e de varri¢do séo servicos de
execucdo relativamente simples, ndo exigindo grande qualificagio de méo de obra,
equipamentos especiais ou conhecimentos técnicos especificos. Para uma boa execucao desses
servicos basta que o responsavel possua experiéncia prévia na atividade, habilidades de gestao
e boa capacidade para interpretar e implementar as especificacbes do projeto basico. A
definicdo desses servigos consta nas fls. 3/12 da peca n. 11 do SGAP. Tal servi¢co pode ser

executado por uma grande quantidade de empresas do mercado.

Jaoitem 5 (operacdo de aterro sanitario licenciado) € tarefa de execugdo complexa, que envolve
a elaboracdo de um projeto detalhado para o aterro sanitario, inclusive especificacfes técnicas
de impermeabilizacdo, drenagem de chorume e gases, recobrimento com terra, inclinacdes dos
taludes, dentre outros. E imprescindivel que a execucdo seja feita conforme estabelecido em
projeto, de modo a garantir a correta disposi¢do dos residuos, a preservacdo do meio-ambiente
local, incluindo o solo, o ar, a vegetacdo e os lencois freaticos, os quais podem ser afetados em

caso de execucao fora dos padrdes, bem como a seguranca do pessoal envolvido na operacéo.

Esse servico engloba (fls. 12/27 da peca n. 11 do SGAP) uma ampla gama de atividades,
materiais, equipamentos e mao de obra especializada. Resumidamente:

e Equipe multitarefa;

e Terraplanagem;

e Preparo/tratamento de superficie para receber a manta PEAD com fins de
impermeabilizacdo do solo;

e Drenagem do chorume;

e Execucdo de drenos cegos;
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e Execucdo de drenos cegos nos pés dos taludes;

e Sistema de drenagem de gases;

e Fornecimento e plantio de grama;

e Execucdo de caixa de passagem;

e Plano de monitoramento ambiental, geotécnico, da eficiéncia do tratamento do
chorume, da qualidade das &guas subterraneas e superficiais, das emissdes atmosféricas
(poeira e ruidos);

e Manutencao de vias internas;

e Dedetizacdo periddica.

Ou seja, o item 5, por seu carater especifico, pela técnica diferenciada exigida e pelo alto
potencial de impacto ambiental e a seguranca do trabalhador, pode ser considerado como de

alta complexidade, sendo executado por uma quantidade menor de empresas no mercado.

Considerando essa diferenca, € natural que existam muitas empresas no mercado que sejam
capazes de executar apenas 0s servigos de coleta e varricdo (itens 1,2,3 e 4), uma quantidade
menor de empresas capaz de operar um aterro sanitario (item 5) e uma quantidade ainda menor

capaz de executar os dois tipos de servi¢os simultaneamente.

Assim, existe uma potencial restricdo a competitividade do certame pela inclusdo do item 5

dentro do lote 1.

Ao analisar os dados da licitacdo, observa-se que a potencial restricdo foi confirmada no caso
concreto. Na Ata de Abertura do certame (fls. 247/250 do arquivo em pdf “13 VOL. XIII —
CONCORRENCIA 002-2021 PRC 68-21_compressed”, da peca n. 27 do SGAP), temos que 8
empresas apresentaram proposta de preco para o lote 1 (Engesp Construcdes Eireli - Engesp,
Vina Equipamentos e Construgdes Ltda- Vina, Litucera Limpeza e Engenharia Ltda — Litucera,
Quantum Engenharia e Consultoria Ltda- Quantum, Suma Brasil — Servigos Urbanos e Meio
Ambiente S.A — Suma Brasil, ECP Engenharia Ltda— ECP, MD Ambiental Ltda—MD e EPPO
Saneamento Ambiental e Obras Ltda — EPPO).

Inicialmente, apenas as duas primeiras (Engesp e Vina) foram habilitadas para o certame. Apds

0s recursos (consultados no sitio eletrdnico do municipio) a Litucera também acabou habilitada.

7
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As 5 empresas restantes foram inabilitadas pela mesma razéo, qual seja, ndo apresentacdo da

Licenca Operacional (de aterro sanitario licenciado), em desconformidade com o item 14.2 do
edital.

A participacéo final de apenas 3 licitantes para o lote |, a inabilitagdo de 5 empresas por néo
estarem aptas a executar o item 5 deste lote, bem como a néo participacdo de outras empresas
no certame (como a prépria denunciante- KTM, por exemplo), sdo evidéncias de que a divisao

em lotes proposta pela Administracdo acabou por restringir a competitividade do certame.

Além disso, a justificativa de parcelamento da Administracdo fala de supostos ganhos de escala
pela divisdo adotada, no entanto tais ganhos ndo foram devidamente demonstrados. Vale
ressaltar também, que ndao é mencionada nenhuma explicacdo especifica para a inclusdo do item

5 dentro do lote I.
2.1.3. Responsabilizacdo

Responsaveis: José Cornélio de Oliveira, Secretario Municipal de Obras e

Infraestrutura e Flavio Varela Cancado, assessor.

Conduta: Assinar a Nota Técnica do edital da CP n. 2/2021 (fl. 75 do arquivo “1
VOL. | - CONCORRENCIA 002-2021 PRC 68-21_compressed.pdf” que consta
na peca n. 27 do SGAP), que definiu o parcelamento da licitacdo em lotes, tendo
incluido o item 5 dentro do lote I, em descumprimento a lei n. 8.666/1993, artigo
23, 8§ 1°, quando deveria ter parcelado o item 5 e o licitado em lote separado.

Nexo de causalidade: A assinatura da Nota Técnica permitiu que o item 5 fosse
licitado dentro do lote I, 0 que acabou por restringir a competitividade do certame.
A participacéo final de apenas 3 licitantes para o lote I, a inabilitacdo de 5 empresas
por ndo estarem aptas a executar o item 5 deste lote, bem como a néo participagéo

de outras empresas no certame (como a propria denunciante- KTM, por exemplo),
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séo evidéncias de que a divisdo em lotes proposta pela Administragdo acabou por

restringir a competitividade do certame.

Culpabilidade: O fato de a Administracao ter elaborado Nota Técnica justificando
a sua deciséo pelo parcelamento da licitacdo em 4 lotes atenua a irregularidade. No
entanto, faltou demonstrar com numeros e exemplos as decisdes a respeito do
parcelamento. Os responsaveis ocupavam, a época, 0S cargos de Secretario
Municipal de Obras e Infraestrutura e de Assessor, respectivamente. Entende-se
que faz parte da rotina desses cargos a elaboragao/aprovacao de Projeto Basico
para licitacGes na area de limpeza urbana, de modo que é razoavel esperar que
tivessem conhecimento da lei n. 8.666/1993 e de outras normas que regulamentam
esse tipo de procedimento. Além disso, também se espera conhecimentos
suficientes para tomar a decisdo de parcelamento ou ndo do objeto. Apesar de ser
notdrio que os responsaveis deveriam possuir conhecimento sobre a legislacdo que
trata do parcelamento do objeto, observa-se que os mesmos, na Nota Técnica,
seguiram um raciocinio um pouco diferente do desta Unidade Técnica. Como foi
elaborado um estudo com justificativa aceitavel, entende-se que eles ndo tinham
consciéncia da ilicitude do ato praticado. No entanto, 0 mais correto seria que 0sS
responsaveis tivessem proposto o parcelamento do item 5 do lote I em um lote

separado.

2.1.4. Conclusao

Esta Unidade Técnica opina pela procedéncia deste apontamento, ou seja, a inclusdo do item 5

dentro do lote 1 do certame acabou por restringir a competitividade do mesmo.

2.2. Apontamento

Exigéncia ilegal de atestado de operacdo de aterro licenciado e apresentagdo de licenca

ambiental.

2.2.1. Alegacgéo da denunciante
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A denunciante alegou que, ainda que a aglutinacdo dos servicos de limpeza urbana e operagéo

de aterro fosse considerada legal (item 2.1 deste relatorio), haveria irregularidade nas exigéncias

de habilitacdo técnica para 0s servigos de operacdo de aterro sanitario (item 5 do lote I).

Trouxe o item 14.2 do edital (fl. 46 da peca n. 11 do SGAP) e também o item 1.2 da Nota
Técnica (fls. 5/13 da peca n. 13 do SGAP) os quais definem as exigéncias de qualificacdo

técnica.

De acordo com esses itens, haveria exigéncia de que a empresa possuisse em seu quadro
permanente profissional que tivesse executado 0s servicos de gerenciamento, operacdo,
manutencdo, controle ambiental, e vigilancia de Aterro Sanitario licenciado, com apresentacao

da respectiva licenca ambiental.

Segundo a denunciante, o fato de o aterro sanitario ser ou ndo licenciado seria irrelevante para
aferir a aptiddo da licitante em relacdo ao objeto, sendo, portanto, excessiva. Isso porque, a
licenca seria aspecto meramente formal, e a execugdo prévia dos servicos licitados é que seria

relevante para comprovar a capacidade da licitante.

Além disso, alegou que, em muitos casos, ndo consta nos atestados a informacdo sobre o
licenciamento ou ndo do aterro operado. Alegou, também, que as licengas ficam em posse da
contratante, visto pertencerem ao empreendimento, além de possuirem prazo de vigéncia

limitado.

Tal situagdo exige que as licitantes tenham que diligenciar para tentar ter acesso a essas licengas,
em processo burocratico e moroso, 0 que iria contra a sumula n. 272 do TCU. Essa exigéncia

favoreceria as licitantes que sdo ou foram proprietérias de aterro sanitarios.

Continuou alegando que tais exigéncias afrontariam a legislacdo sobre o tema (artigo 37, XXI
da Constituicdo Federal e artigo 30, 11, da Lei Federal n. 8.666/1993). Tal legislacao versa sobre
a obrigatoriedade de que se exija apenas itens indispensaveis para comprovacao da capacidade

de execucdo do objeto pelas licitantes, limitados a lista taxativa apresentada. As exigéncias de
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que o aterro sanitario previamente operado seja licenciado e a apresentagdo da licenca ambiental

ndo se enquadrariam nessa situacdo. Tais exigéncias estariam restringindo a competitividade

do certame.

Por fim, apresentou trecho do edital da Concorréncia Publica n. 06/2020 do municipio de
Itabirito-MG, no qual a licitacdo da operacdo do aterro sanitario ocorreu em separado dos
demais servicos e a exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica ndo s6 ndo trouxe a
obrigatoriedade de que o aterro fosse licenciado, como também néo exigiu a apresentacao de
licenca ambiental e ainda permitiu a comprovacao por meio da execucdo prévia de servicos

similares.

2.2.2. Andlise do apontamento

Conforme ja analisado no item 2.1.2, a construcao e operacao de um aterro sanitério é atividade
complexa, que exige a elaboracdo de projetos especificos, bem como uma execucéo cautelosa,
visto que o risco de haver impactos ao meio ambiente pela incorreta disposi¢cdo dos residuos

solidos urbanos é alto.

Nesse sentido, a resolugcdo n 237/1997 do CONAMA trouxe a obrigacdo do processo de
licenciamento ambiental como forma de promover uma melhor gestdo ambiental. Tal resolucéo
define os empreendimentos que estardo sujeitos a licenciamento ambiental, incluindo os que
tem como objetivo o tratamento e a destinacdo final de residuos solidos urbanos, tais como 0s

aterros sanitarios:
Art. 2° - A localizacdo, construcao, instalagcdo, ampliacdo, modificacdo e operacdo de empreendimentos
e atividades utilizadoras de recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem
como 0s empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental competente, sem prejuizo de outras
licencas legalmente exigiveis. 8 1° - Estéo sujeitos ao licenciamento ambiental os empreendimentos
e as atividades relacionadas no Anexo 1, parte integrante desta Resolucéo.
()
ANEXO 1 ATIVIDADES OU EMPREENDIMENTOS SUJEITAS AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL

()
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18. Servigos de utilidade
()

-Tratamento e destinacéo de residuos solidos urbanos, inclusive aqueles provenientes de fossas

Todo aterro sanitario deve entdo ter um licenciamento ambiental, concedido por 6rgao
governamental competente. Em Minas Gerais, por exemplo, tal processo é de responsabilidade
do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SISEMA). Os projetos devem ser
apresentados de acordo com a norma técnica da ABNT - Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas, N. 8.419 de marco de 1984, observando-se as disposi¢Bes da legislacdo ambiental

pertinente.

O licenciamento de um aterro sanitario envolve uma licenca prévia, licenca de instalacdo e
licenca de operacdo. Nesse sentido, basicamente, para que um projeto de aterro sanitario
obtenha licenciamento, nele precisam constar: sistema de drenagem, coleta e tratamento do
chorume, drenagem do biogas, drenagem de aguas pluviais, dimensionamento das células
lixo/terra, fixacdo da impermeabilizacdo de fundo do aterro para iniciar a operagéo,
dimensionamento da cobertura final do aterro com declividade ja pré-definida, nivel de
compactacdo do aterro para se saber se a vida Util esperada condiz com o projeto, e ainda a

infraestrutura de apoio ao aterro.

Outros pontos importantes sdo a definigdo do local de retirada de terra para cobertura, 0s acessos
internos e externos, a protecdo paisagistica da area, a sede de apoio operacional para 0s
operarios, com instalagdes sanitarias, vestiarios, refeitorio, armarios pessoais, local para guarda

de ferramentas e areas livres para circulacdo.

Levando em conta os riscos inerentes a atividade e a obrigacéo legal de licenciamento ambiental
para aterros sanitarios, entende-se que somente as empresas que operem aterros sanitarios
licenciados estardo aptas para realizar uma operagdo segura e de qualidade desse tipo de
empreendimento. Se o aterro sanitario ndo é licenciado, entende-se que 0 mesmo estd
descumprindo algum requisito estabelecido na legislacdo, sendo que a comprovagéo desse tipo
de operagédo ndo seria suficiente para atender os requisitos desejados pela Administracdo de

Para de Minas.
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Dessa forma, conclui-se que a exigéncia de atestado de operacdo de aterro licenciado e de

apresentacdo da licenca ambiental € legal.

2.2.3. Conclusao

Esta Unidade Técnica opina pela improcedéncia desse apontamento, ou seja, ndo houve
descumprimento da legislacdo, em especial da Lei n. 8.666/1993 pela exigéncia de atestado de

operacdo de aterro licenciado e de apresentacdo da respectiva licenca ambiental.

3. OUTROS APONTAMENTOS DA UNIDADE TECNICA

3.1.Apontamento

Projeto Bésico incompleto, prejudicando a isonomia do certame.

3.1.1. Andlise Inicial

O Projeto Béasico do edital da CP n. 2/2021 da Prefeitura Municipal de Para de Minas esta
incompleto, ndo tendo sido apresentadas as composi¢Ges de precos unitarios dos servicos.
Foram apresentadas apenas as cotacdes de precos de mercado (fls. 123/165 do arquivo em pdf
“l1 VOL.1 CONCORRENCIA 002-2021 PRC 68-21 compressed” da peca n° 27 do SGAP).
Tal procedimento encontra-se em desconformidade com os artigos 6° e 7° da Lei n. 8.666/1993.

Encontra-se em desconformidade também com o ac6rddo n. 2827/2014 do TCU, o qual prevé:

“Obrigatoriedade de adotar, desde o projeto basico, planilhas orcamentarias que expressem
a composicdo dos custos unitarios dos itens de servico, com detalhamento suficiente a sua precisa
identificacdo, abstendo-se de utilizar grandes "grupos funcionais" para mao de obra ou outras unidades

genéricas do tipo "quantia fixa".
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Observa-se também, que o Projeto Basico ndo comtempla o detalhamento dos encargos sociais,
0 que contraria a sumula n. 258/2010 do TCU:

“As composi¢des de custos unitarios ¢ o detalhamento de encargos sociais ¢ do BDI integram o
orcamento que compde 0 projeto basico da obra ou servico de engenharia, devem constar dos anexos
do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressao

“verba” ou de unidades genéricas. ”

O projeto basico de uma obra ou servico de engenharia, nada mais é do que um instrumento
elaborado com base em estudos técnicos e econdémicos que permita o completo entendimento
do objeto, a formagé&o do seu prec¢o e a asseguracdo da sua viabilidade. Tudo isso com o objetivo
final de garantir uma boa prestacéo do servico, a um preco justo, em atendimento ao interesse
publico e a eficiéncia. A Lei n. 8.666/1993, no art. 6°, define os elementos que devem constar

em um Projeto Basico.

Em um edital de limpeza publica, segundo a Orientacdo Técnica do Instituto Brasileiro de
Auditoria de Obras Publicas (IBRAOP) — OT-IBR 007/2018, devem constar no Projeto Basico,
dentre outros, os seguintes elementos essenciais para o entendimento do objeto:

e Convencdes coletivas de trabalho para cada uma das classes de trabalhadores
necessarias ao contrato, ou composicdes de pre¢o unitario que detalhem os custos com
méo de obra, sempre respeitando tais convencgoes;

e Demonstrativo de encargos sociais;

e Demonstrativo do BDI;

e Mapas contendo a defini¢do dos setores de execucao dos servicos;

e Programacéo semanal dos servicos (frequéncia, dias, turnos e setores);

e Quadros/tabelas contendo as extensbes de cada um dos setores nos quais 0S Servicgos
serdo prestados;

e Definicdo do ponto de destinacdo final dos residuos, incluindo a distancia dos setores
até esse ponto;

e Memodrias de célculo para definigdo dos quantitativos licitados;

e Dimensionamento da mé&o-de-obra;

e Dimensionamento dos equipamentos;
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e Composicao de pregos unitarios dos servicos.

Observa-se que o0 Projeto Bésico do edital da CP n. 2/2021 (peca n. 11 do SGAP e pasta “CD
PAG. 171 DO VOL. | - CONCORRENCIA 002-2021 PRC 68-21.zip” da pega n° 27 do SGAP)
traz apenas as quantidades e 0s pre¢os unitarios dos servigos, ndo demonstrando a origem desses
valores por meio de composic¢des de pregos unitarios e de memorias de célculo de quantitativos.

Ele também ndo traz a composicao dos encargos sociais.

Traz também a descrigdo dos servicos licitados, incluindo informagdes préaticas sobre a sua
execucdo e outras como a frequéncia e os turnos de servico. Apresenta ainda algumas
informac@es sobre a mao-de-obra e equipamentos necessarios, sem, no entanto, demonstrar o
seu dimensionamento. Ou seja, a maioria dos elementos citados aqui como essenciais nao foram

incluidos no projeto basico.

E possivel, necessario, e de responsabilidade da Administragdo, fazer todos os estudos
preliminares, levantamentos “in loco” e apropriacdes de dados reais, para a elaboracdo do
Projeto Basico completo. Somente a Administracdo Municipal ou a empresa que vem prestando
0s servicos no municipio tém condicdes de apropriar os dados relativos aos servicos de limpeza

urbana, além de levantar as necessidades técnicas para a elaboragéo da licitacao.

As licitantes somente serdo capazes de elaborar os seus custos/propostas e planejar a execugado
dos servicos, se estiverem disponiveis no Projeto Béasico todos os detalhes necessarios. Caso
contrario, a participacdo das empresas ndo acontecerd de forma isonémica, havendo um
privilégio para as empresas que prestam o servigo no municipio, uma vez que elas ja conhecem

a metodologia e a logistica de execugdo dos servigos

A elaboracdo de um Projeto Basico completo, incluindo a formacgdo dos precos unitarios de
cada um dos servicos, ndo é mera exigéncia formal, mas sim essencial para 0 bom andamento
dos servigos que serdo prestados. A sua deficiéncia pode dar origem a contratagdes com
sobrepreco, provocando o desperdicio de recursos publicos e causar uma ma prestacdo dos

servigos, tendo como consequéncia 0 ndo atendimento ao interesse publico. Além disso, fere o
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principio da igualdade entre as licitantes, do qual é subsidiério o principio da publicidade, que

exige o conhecimento prévio pelas possiveis concorrentes sobre as condi¢fes basicas da

licitacdo.

A distor¢do dos precos unitéarios dos servigos provocada pela realizacdo de cotacdo de precos
no lugar da elaboracdo das composicfes de precos unitarias fica evidenciada na seguinte
situacéo:
e Orcamento final da Administracéo para o lote I (valor minimo das cotacdes de precos
colhidas no mercado): R$12.712.968,48
e Orcamento apresentada pela empresa Engesp na cotacdo de precos: R$12.712.933,32
(fl. 123 do arquivo em pdf “1 VOL.1 CONCORRENCIA 002-2021 PRC 68-
21 compressed” da peca n. 27 do SGAP);
e A proposta da mesma empresa Engesp foi a melhor proposta apresentada (Ata de
Abertura das propostas, presente no sitio eletrébnico do municipio): R$7.867.348,56.

Ou seja, a mesma empresa que apresentou um orcamento de R$12.712.933, 32 para executar
0s servigos, orcamento que foi utilizado para formacéo dos pregos da Concorréncia, apresentou
proposta no valor de R$7.867.348,56, um desconto de R$4.845.584,76 (38,11%). Ou seja, a
Engesp apresentou uma proposta para cotacdo de precos da Prefeitura 61,59% maior do que seu
preco real para a execucdo do servico. Tal situacdo evidencia que, em geral, cotar os pre¢os dos
servigos diretamente com as empresas que 0s executam resulta em or¢gamentos com sobrepreco
e que os descontos que sao obtidos no processo competitivo acabam ndo sendo descontos reais.
Por isso é essencial que a propria Administracdo elabore o0 seu orcamento com as respectivas

composigdes de prego unitario.

3.1.2. Responsabilizacio

Responsaveis: José Cornélio de Oliveira, Secretario Municipal de Obras e
Infraestrutura e Flavio Varela Cancado, assessor.

Conduta: Assinar e aprovar o Projeto Bésico do edital da CP n. 2/2021 (peca n.

11 do SGAP) com orcamento incompleto, baseado em pesquisa de precos do
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mercado, quando deveria ter elaborado or¢gamento detalhado dos servigos licitados

com as respectivas composicdes de preco unitario (CPU’s), em descumprimento a
Lei n. 8.666/1993, artigos 3°; 6°, 1X; e 7°, 8 2° Il e a simula n. 258 do TCU. Além
disso, o Projeto Béasico estava incompleto, ndo possuindo todos os elementos
necessarios para a formulagéo das propostas pelas licitantes.

Nexo de causalidade: A assinatura e aprovacdo de Projeto Basico deficiente
(inclusive sem orcamento detalhado e CPU’s) impossibilita o completo
entendimento dos servicos pelas licitantes, prejudicando a formulagdo das suas

propostas.

Culpabilidade: N&o consta nos autos do processo que tenha sido realizada
qualquer tipo de consulta a 6rgdo técnico, com expertise no objeto licitado, antes
da aprovacdo do Projeto Basico. Os responsaveis ocupavam, a época, 0s cargos de
Secretario Municipal de Obras e Infraestrutura e de Assessor, respectivamente.
Entende-se que faz parte da rotina desses cargos a elaboragdo/aprovacao de Projeto
Bésico para licitacGes na area de limpeza urbana, de modo que é razoavel esperar
que tivessem conhecimento da Lei n. 8.666/1993 e de outras normas que
regulamentam esse tipo de procedimento. Além disso, também se espera
conhecimentos suficientes para elaboracdo/analise de um orcamento detalhado
desse tipo de servico e para saber todos os elementos que deveriam estar incluidos
no Projeto Basico. Dessa forma, assinar um Projeto Basico sem orgamento
detalhado, sem as CPU’s dos servi¢cos e com outros elementos essenciais para
formulacdo das propostas ausentes ndo é algo razoavel e entende-se que eles
tinham consciéncia da ilicitude do ato praticado. Os responsaveis deveriam ter
elaborado ou solicitado a elaboragdo de or¢gamento completo (com CPU’s), ao
invés de orcar os servi¢os por meio de cotacdes de preco e deveriam ter incluido

os demais elementos faltantes.

3.1.3. Conclusao
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Esta Unidade Técnica conclui que o edital da CP n. 2/2021 apresentou Projeto Bésico
incompleto, impossibilitando o completo entendimento do objeto por parte das licitantes.

Notadamente estiveram ausentes no Projeto Basico 0s seguintes elementos:

e Convencdes coletivas de trabalho para cada uma das classes de trabalhadores
necessarias ao contrato, ou composicdes de prego unitario que detalhem os custos com
méo de obra, sempre respeitando tais convencoes;

e Demonstrativo de encargos sociais;

e Quadros/tabelas contendo as extensbes de cada um dos setores nos quais 0S Servicgos
serdo prestados;

o Definigdo do ponto de destinacéo final dos residuos, incluindo a distancia dos setores
até esse ponto;

e Memodrias de célculo para definicdo dos quantitativos licitados;

e Dimensionamento da méo-de-obra;

e Dimensionamento dos equipamentos;

e Composicao de pregos unitarios dos servicos.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Unidade Técnica manifesta-se pela procedéncia dos seguintes
apontamentos:
e 2.1, 0useja, ainclusdo do item 5 dentro do lote 1 do certame (ndo parcelamento) acabou
por restringir a competitividade do mesmo. José Cornélio de Oliveira, Secretario
Municipal de Obras e Infraestrutura e Flavio Varela Cancado, assessor, sdo 0s

responsaveis pela irregularidade.

Manifesta-se, também, pela improcedéncia dos seguintes apontamentos:
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e 2.2,0useja, ndo houve descumprimento da legislacéo, em especial da Lei n. 8.666/1993,
pela exigéncia de atestado de operacdo de aterro licenciado e de apresentacdo da

respectiva licenca ambiental.

Além disso, conforme analisado no item 3 deste relatério, o edital da CP n. 2/2021 apresentou
Projeto Basico incompleto, impossibilitando o completo entendimento do objeto por parte das
licitantes. Notadamente estiveram ausentes no Projeto Béasico, em descumprimento a OT-IBR

007/2018, os seguintes elementos:

e Convencdes coletivas de trabalho para cada uma das classes de trabalhadores
necessarias ao contrato, ou composic¢des de pre¢o unitario que detalhem os custos com
mé&o de obra, sempre respeitando tais convencoes;

e Demonstrativo de encargos sociais;

e Quadros/tabelas contendo as extensfes de cada um dos setores nos quais 0S Servicos
serdo prestados;

¢ Definicdo do ponto de destinacdo final dos residuos, incluindo a distancia dos setores
até esse ponto;

e Memodrias de célculo para definicdo dos quantitativos licitados;

e Dimensionamento da mé&o-de-obra;

e Dimensionamento dos equipamentos;

e Composicao de pregos unitarios dos servigos.

José Cornélio de Oliveira, Secretario Municipal de Obras e Infraestrutura e Flavio Varela

Cangado, assessor, também sdo os responsaveis por essa irregularidade.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:
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e A citacdo dos responsaveis (José Cornélio de Oliveira, Secretario Municipal de Obras e
infraestrutura e Flavio Varela Cangado, assessor) para apresentarem suas razdes de
defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade

apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCE-MG).

A considerago superior.

CFOSE, DFME, 20 de setembro de 2021.
PAULO HENRIQUE COSTA Assinado de forma digital por

. PAULO HENRIQUE COSTA
MERCADANTE:073271946 MERCADANTE:07327194614

14 Dados: 2021.09.21 10:37:05 -03'00'
Paulo Henrique Costa Mercadante

Analista de Controle Externo
TC-3253-8
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