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1. DADOS DA REPRESENTACAO

Data do Juizo de Admissibilidade: 09/07/2019

Objeto da Representaciio:

Processo de Inexigibilidade n° 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
Origem dos Recursos:

Municipal

Tipo de Ente Jurisdicionado: Municipio

Entidade ou Orgéo Jurisdicionado: Instituto de Previdéncia de Buritis

CNPJ: 24.336.499/0001-70

Informacdes sobre processos apensos:

O Processo n. 1.084.320 foi autuado em 27/11/2019, oferecido como Representagdo pelo MPC,
envolvendo o Instituto de Previdéncia Social de Buritis e a empresa ADPM, e seus respectivos

gestores e/ou responsaveis legais, face a wrregularidades nas contratagdes da empresa ADPM, no
periodo de 2016 a 2018, realizadas pelo IPREB.

Além de referir-se as irregularidades ja mencionadas no neste processo, envolvendo os mesmos
procedimentos de contratagcdo, alegou no item 4.4 da pega inicial que estaria configurada a presenga
“Do conflito de interesses: contratacdo pela Prefeitura e pela Camara do mesmo Municipio™.

Além disso, o Representante trouxe as seguintes consideragdes desenvolvidas no Item “S - DA
POSSIBILIDADE DE SOLUCAO JURIDICA DO TEMA EM DEBATE”, atinentes aos
aspectos que envolvem os fatos narrados, para ao final delas propor a “celebragdo de Termos de
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Ajustamento de Gestdo entre o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e os gestores ora
representados, com a participacdo da ADPM, ” bem como a “edigdo de cartilha orientadora
direcionada aos gestores publicos mineiros”. Tais considera¢des foram colocadas dentro dos seguintes
topicos do referido item:

1. Dos requisitos da contratacio por inexigibilidade previstos expressamente na Lei n.
8.666/1993

1.1 Servicos técnicos-profissionais especializados
1.2 Singularidade do objeto
1.3 Notoriedade do profissional, confianca e discricionariedade

2. Dos requisitos da contratacdo por inexigibilidade que decorrem dos principios
constitucionais

2.1 Auséncia de Conflito de interesses
2.2 Eficiéncia e economicidade
2.3 Regionaliza¢ao

3. Da responsabilizacio

4. Da celebracdo de Termo de Ajustamento de Gestio — TAG

5. Da edi¢do de cartilha orientadora direcionada aos gestores publicos mineiros

DADOS DA LICITACAO E DO CONTRATO
CONTRATACAO DIRETA
2. FATOS REPRESENTADOS

Introducio:
Introdugio:

Tratam os presentes autos de Representagdo formulada pelo Ministério Publico de Contas, em face
dos Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Diretor Presidente do IPREB, Moacir Pitanguy do Prado Junior,
Diretor Administrativo e¢ Financeiro do IPREB, Emiliana Leite Botelho, Assessora Juridica do
IPREB, Rodrigo Silveira Diniz Machado, sécio majoritario da ADPM e a propria empresa ADPM,
em razdo de irregularidades praticadas na contratagdo direta, por inexigibilidade, para prestacdo de
servicos de consultoria e auditoria contabil, administrativa, financeira e de gestdo em Administragéo
Publica.

Na peca inicial juntada aos autos, fls. 01 a 21, foram apontadas especificamente as seguintes
irregularidades:
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e Contratagdo irregular por inexigibilidade de licitacio — Auséncia da singularidade do objeto —
Inobservancia ao artigo 25, caput e inciso II, da Lei Federal n. 8.666/1993;

e Fraude a Lei Federal n. 8.666/1993 — Reincidéncia do sdcio Rodrigo Silveira Diniz Machado nos
julgamentos do Tribunal — Conluio entre a administragdo municipal e a empresa contratada;

¢ Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento ao artigo 7°, §2°, I da Lein.
8.666/1993

¢ Auséncia de orgamento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo 7°, §2°, 11 da Lei n.
8.666/1993;

e Auséncia de demonstracdo da justificativa do preco — Descumprimento ao artigo 26, paragrafo
unico, inciso III, da Lei Federal n. 8.666/1993

e Auséncia de clausula contratual que estabelega o critério de reajuste do contrato - Descumprimento
ao artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso III, da Lei Federal n. 8.666/1993;

¢ Publicacdo intempestiva do termo de ratificagdo e do extrato de contrato — Descumprimento ao
caput do artigo 26 e ao paragrafo unico do artigo 61, ambos da Lei n. 8.666/1993, e a Sumula n.
46 do TCEMG;

¢ Recondugdo dos membros da Comiss@o permanente de Licitagdo — Descumprimento ao art. 51,
§4°, da Lein. 8.666/1993; ¢

¢ Frustragdo da licitude de processo licitatorio — Dano presumido (in re ipsa) — Artigo 49, caput e
paragrafo 2° c/c o artigo 59, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993 — Artigo 10, caput e
inciso VIII, da Lein. 8.429/1992 — Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A Coordenadoria de Protocolo e Triagem manifestou-se pela autuagdo dos documentos como
representacdo, as fls. 2.103 e 2.104.

O Conselheiro Presidente, a fl. 2.105, recebeu a documentagdo como representagdo e determinou sua
autuagdo e distribuigdo.

O Conselheiro Relator, a fl. 2.110, determinou a intimagdo do diretor-presidente do IPREB, do diretor
administrativo e financeiro do IPREB e da empresa ADPM para que, no prazo de 15 dias, prestassem
esclarecimento acerca dos fatos e das irregularidades apontadas no processo.

Em 23/01/2020, foi apensado a estes autos o Processo n. 1.084.320, em face de possiveis
irregularidades no Instituto de Previdéncia de Buritis, com relacdo a contratagcdo da empresa ADPM -
Administragdo Publica Para Municipios Ltda., conforme Termo, a fl. 2.125.

Posteriormente, devidamente intimados para prestar esclarecimentos acerca dos fatos e das
rregularidades apontadas na peca inicial, os senhores Ivanildo Quintal de Souza, diretor-presidente do
IPREB, Moacir Pintanguy do Prado Junior, diretor administrativo e financeiro do IPREB, da Sra.
Emiliana Leite Botelho, assessora juridica do IPREB e da empresa ADPM — Administragcdo Publica
para Municipios Ltda, na pessoa de seu representante legal, o Sr. Rodrigo Silveira Diniz Machado,
encaminharam os documentos, as fls. 2.127 a 2.368 ¢ 2.370 a 3.061, sendo os autos encaminhados a
esta Coordenadoria para andlise, em cumprimento ao despacho de fl. 2.110.

2.1 Apontamento:
Contratagio irregular por inexigibilidade de licitagdo - Auséncia da singularidade do objeto
2.1.1 Alegacdes do representante:

Informou o MPC que o paragrafo unico, do art. 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 dispde acerca da
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necessidade da apresentagdo de justificativa de prego.

No entanto, que nas Inexigibilidades n. 01/2016, 01/2017 e 01/2018, os responsaveis ndo observaram a
disposicdo legal, que apenas consta justificativa informando que foi cumprido o disposto legal, mas
sem qualquer documento comprobatdrio sobre o prego praticado no mercado.

Portanto, afirmou que ocorreu uma aceitacdo dos precos ¢ condicdes de pagamentos pretendidos pela
ADPM, ausente qualquer avaliagdo ou pesquisa de precos que permitissem aferir a compatibilidade
dos valores pactuados com os precos do mercado.

Dessa forma, entendeu que houve descumprimento as disposicdes do inciso III, pardgrafo tunico,
artigo 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 na realizagdo dos Processos de Inexigibilidade n. 01/2016,
01/2017 e 01/2018.

Esclarecimentos dos responsaveis

Informaram os responsaveis que, se faz necessario diferenciar cotagdo de preco e justificativa de
preco. Para isso, citaram o art. 26, da Lei n. 8.666/93 e Orientacdo Normativa da AGU n. 17/2009.

Ademais, alegaram que consta do processo de inexigibilidade a existéncia de regular justificativa de
pregcos, havendo comparativo entre o valor proposta € o valor cobrado de outros institutos de
previdéncia, o que demonstra que o valor cobrado estd de acordo com o praticado no mercado.

Desse modo, sustentaram que os pregos contratados junto a ADPM apresentam-se, a principio,
razoaveis.

2.1.2 Documentos/Informacées apresentados:

Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n° 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.1.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.1.4 Anilise do apontamento:

A licitacdo ¢ um procedimento administrativo formal em que a Administragdo Publica convoca, por
meio de condigdes estabelecidas no ato convocatorio proprio, empresas interessadas na apresentagdo
de propostas para o oferecimento de bens e servigos.

Em regra, a Administragio Publica tem o dever de licitar, entretanto, a Lei n. 8.666/1993 prevé
situacdes em que sera possivel a contratagdo direta: sdo as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade.

A inexigibilidade de licitacdo se caracteriza quando ha apenas um determinado objeto ou pessoa que
atenda as necessidades da Administragdo, ndo sendo possivel a licitacdo em razdo da inviabilidade de
competicdo. A respeito da inexigibilidade o art. 25 da Lei n. 8.666/1993, assim dispde:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor,
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empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagio
de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgio de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederagdo Patronal,
ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

IT - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade
e divulgacéo;

IIT - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§1° Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organizacio,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir
que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.

§2° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado superfaturamento,
respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos
e o agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Observa-se que, para a realizagdo de contratagdes de servigos técnicos por inexigibilidade, o objeto
deve ter natureza singular, ser técnico especializado e o futuro contratado possuir notdria
especializagdo.

Quanto a caracterizagdo de servico técnico especializado, ndo ha questionamentos nem consideragdes
a serem realizadas, pois, conforme afirmado na prépria representacdo, ndo restam duvidas de que os
servicos prestados se caracterizam como técnicos especializados. Do mesmo modo, quanto a notdria
especializagdo do contratado.

Sendo assim, a irregularidade restringe-se a demonstracdo de singularidade do objeto. Em que pese a
existéncia de divergéncia acerca da necessidade de demonstracdo da natureza singular, este trata-se de
requisito expressamente previsto em Lei, dessa forma, ainda que o Projeto de Lei altere a redagdo e
retire a demonstracdo de natureza singular do objeto, hoje, o que se aplica ¢ a necessidade desta.

O servico singular deve ser entendido como aquele cujo objeto possua caracteristicas individuais que o
distingam dos demais e o tornem incomum, diferente, insuscetivel de comparac@o ou assimilagdo por
qualquer outro da mesma espécie.

Nesse sentido, excerto do voto exarado pelo Relator, Conselheiro Wanderley Avila no processo n.
811150, que também versava sobre a contratacdo por inexigibilidade da empresa ADPM, in litteris:

Com efeito, conforme o préprio TCU, a singularidade de um servigo “diz respeito a sua invulgaridade,
especialidade, especificidade, ou seja, a natureza singular se caracteriza como uma situagdo andémala,
incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado.
Envolve os casos que demandam mais do que a simples especializacdo, pois apresentam complexidade
que impedem a obtencdo de solugdo satisfatoria a partir da contratagdo de qualquer profissional .

Além disso, Jacoby Fernandes in Contratagdo Direta Sem Licitagdo, leciona que a singularidade, como
textualmente estabelece a lei, ¢ do objeto do contrato; é o servigo pretendido pela Administragdo que ¢
singular, ¢ ndo o executor do servico, sendo a singularidade a caracteristica do objeto que o
individualiza, distingue dos demais, a presenca de um atributo incomum na espécie, diferenciador.
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Ainda, prossegue a licdo oferecendo alguns exemplos de como se identificaria em um servico o
elemento da singularidade. Vale a transcrigéo:

Por exemplo, ¢ um servigo singular, a aplicacdo de revestimento em tinta com base em poliuretano, na
parte externa de um reator nuclear, devido as irradiagdes desse objeto; enquanto pintar € uma atividade
comum, as caracteristicas do objeto que vai receber a tinta exigem uma forma de aplicagdo de produto
que ndo ocorre nos demais; apagar incéndio é uma atividade que pode ser executada por qualquer
bombeiro, mas debelar um incéndio em um pogo de petroleo apresentasse como singular; a demoligdo é
uma atividade comum, mas a necessidade de que seja efetuada por técnica de implosdo pode torna-la
singular.

Dessa forma, a singularidade ndo pode ser confundida com a possibilidade de o servigo ser prestado
por somente uma pessoa ou empresa, contudo, ressalte-se que ndo esta relacionada ao agente que ira
prestar o servico, mas, diz respeito ao objeto.

O objeto deve ser pormenorizado e especifico, de maneira que, tendo em vista sua especialidade,
admite-se a contratagdo direta para ser prestado por determinada pessoa ou empresa em razdo de sua
especializacdo.

Observe-se que as diversas conceituagdes de singularidade utilizadas na doutrina e aplicadas pelos
Tribunais, embora corretas, permitem que na escolha do contratado utilize-se certa subjetividade.
Contudo, um elemento ¢ comum as contratagdes diretas por inexigibilidade com fulcro no inciso II do
art. 25 da Lei n® 8.666/93, qual seja, a imprevisibilidade do resultado da execucdo. Isso porque a
Administragdo define as caracteristicas do que pretende contratar, mas nao tem como saber de plano o
resultado da execugao.

Registre-se que a subjetividade conferida ao administrador ndo implica que a Administragdo adote na
escolha do prestador a variabilidade da forma de execucdo, que varia de executor para executor, pois
nesse caso a administragdo escolheria o prestador de acordo com a confianga depositada e a
singularidade estaria nas variadas formas de execugfo, levando ao mesmo resultado, logo previsivel.

Em se tratando da confianca e da discricionariedade do gestor para essas contratagdes, ressalte-se a
Sumula 39 do TCU, in verbis:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de
notdria especializacdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir,
na selegdo do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993”.

No caso em cerne, o objeto da contratagdo ¢ a prestacdo de servicos de consultoria e auditoria
contabil, administrativa, financeira ¢ de gestdo, dessa forma, serdo elaborados pareceres ¢ relatdrios
que, embora cada profissional possa fazer a sua maneira, tendo em vista sua especializacdo, o
resultado sera o mesmo, ou seja inexiste imprevisibilidade do resultado.

Desse modo, ndo se vislumbra a singularidade do objeto, ndo sendo possivel a contratacdo direta por
inexigibilidade, motivo pelo qual entende-se irregular as contratagdes realizadas.

Ressalte-se que ndo estd aqui a se dizer que jamais poderia a empresa ADPM ser contratada por
inexigibilidade ou que os servicos por ela prestados jamais poderiam ser singulares, no entanto, deve
ser demonstrada a prestacdo de um servico especifico, como por exemplo, a realizacdo de atuagdo em
determinado Tribunal, elaboragdo de relatorios de auditoria de determinado tema, o que ndo se verifica.
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Ademais, no que tange as contratagdes da empresa Atest Atudria e Estatistica Ltda. pelo TCEMG,
observa-se que estas possuem objeto detalhado, singular, passivel de ser contratado por
inexigibilidade, como por exemplo, o Processo n. 13/2012, a fl. 2.399, que tem por objeto:

a contratagdo da empresa Atest Atuaria e Estatistica Ltda. para a prestacdo de servigos técnicos
profissionais, com objetivo de emissdo de relatérios contendo as avaliagdes da situagdo financeira e
atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado de Minas Gerais (RPPS), compreendendo
Fundo Financeiro de Previdéncias — FUNFIP e Fundo de Previdéncia do Estado de Minas Gerais —
FUNPEMG; do instituto de Previdéncia dos Servidores Militares (IPSM) e do Instituto de Previdéncia
do Legislativo do Estado de Minas Gerais (IPLEMG) e ainda, avaliagdo dos dados contidos no
Demonstrativo da Projecdo Atuarial, Anexo XIII do Relatério Resumido de Execugdo Or¢amentaria,
com emissdo de pareceres atuariais.

Dessa forma, contrario as contratacdes realizadas pelo IPREB, que possuem especificagdes genéricas,
as contratagdes realizadas pelo TCEMG possuem objeto detalhado, especifico, singular.

Sendo assim, ndo assiste razdo aos responsaveis em comparar a contratacdo por ele realizada as
contratagdes realizadas por este Tribunal.

Outrossim, as contragdes realizadas pelo MPMG, estas também tratam de situagdes especificas.
Embora a contratagdo se refira a um banco de peritos, estes s6 serdo chamados e prestardo servigos
em determinadas situagdes.

Portanto, também desarrazoado comparar a contratagdo da ADPM com as realizadas pelo MPMG.

Ademais, no que tange a manifestagdo favoravel a inexigibilidade da contratagdo da ADPM, dada pela
unidade técnica deste egrégio Tribunal, bem como, pelo Ministério Publico de Contas, no processo n.
811.150, cumpre destacar que, embora tenham estes acolhido as teses da defesa e se manifestado
nesse sentido, a decisdo proferida pela Camara Julgadora foi pela irregularidade da contratagao.

Ainda, quanto a0 Recurso Ordinario n® 952.077, que desafiou tal decisdo, ressalte-se que o Tribunal
Pleno reformou a decisdo ndo para excluir a irregularidade, mas apenas para modificar a penalidade de
multa anteriormente imputada.

Além disso, ainda que o recurso tivesse considerado regular a contratagdo, ndo vincula a andlise da
contratagdo objeto destes autos, pois a singularidade ndo esta atrelada ao prestador de servigo, no
caso a ADPM, mas ao servico a ser prestado.

No que tange a disposicdo constante na Lei n. 13.303, cabe ressaltar que, conforme informaram os
responsaveis, a Lei n. 13.303, conhecida como Lei das Estatais, se aplica as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e suas subsididrias.

No caso, a I[IPREB, ¢ uma Autarquia Municipal e ndo se inclui nas entidades que se submetem ao
referido diploma legal.

Ainda, a empresa ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda. conforme se verifica do
proprio nome da empresa, ¢ uma sociedade simples limitada.

Dessa forma, ndo cabe aplicagc@o da Lein. 13.303 ao caso ora analisado, tampouco tal comparagéo.

Outrossim, o PLS 553/2013, ndo se aplica ao caso. Isso, pois, em que pese ja ter sido aprovado pelo
Senado Federal, ainda ndo se encontra em vigor, havendo outras etapas nas quais ainda pode vir a
sofrer alteragdes.
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Desse modo, ainda que o projeto venha a ser aprovado e passe a ser aplicado futuramente, no
presente momento, ndo cabe aplicacdo a este caso.

Por fim, no que tange aos documentos juntados vale ressaltar que esta Unidade Técnica compartilha
dos diversos entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais apresentados, no entanto, a singularidade
trata-se de requisito que deve ser analisado no caso concreto, o qual ndo se verifica pelos motivos ja
demonstrados.

2.1.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Processo de Inexigibilidade n® 01/2016:
- Parecer técnico: fl. 469,

- Parecer juridico: fl. 492 a 509,

- Termo de Ratificacdo: fl. 483.
Processo de Inexigibilidade n° 01/2017:
- Termo de Referéncia: fl. 573,

- Parecer técnico: fls. 1121 a 1124,

- Parecer juridico: fls. 1157 a 1175

- Termo de Ratificacdo: fl. 1178.
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018:
- Termo de Referéncia: fl. 1260 e 1261,
- Parecer técnico: fls. 1908 a 1912,

- Parecer juridico: fls. 1935 a 1951

- Termo de Ratificacdo: fl. 1954.

2.1.6 Critérios:

¢ Acodrddo Tribunal de Contas de Minas Gerais n° 811150, Item I - 8, Colegiado Primeira Camara, de 2014;
e Stmula Tribunal de Contas da Unido n° 39, de 1973;
¢ LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 25.

2.1.7 Conclusio: pela procedéncia
2.1.8 Responsaveis :

Nome completo: EMILIANA LEITE BOTELHO

CPF: 03251547674

Qualificaciio: Assessora Juridica do IPREB

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagio da empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagdo n°s
001/2017 ¢ 001/2018, cujos servigos ndo as enquadravam hipoteses previstas no art. 25, 11, da Lei Nacional n.
8.666/1993.

e Nome completo: MARCOS AURELIO MORAES SILVA
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CPF: 07252555607

Qualificagio: Assessor Juridico, na ocasido.

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagdo da empresa ADPM via Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2016,
cujos servicos ndo as enquadravam hipoteses previstas no art. 25, 11, da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Razio Social: ADPM - ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS LTDA

CNPJ: 02678177000177

Fundamentagiio:

Empresa contratada por meio dos Procedimentos de Inexigibilidade de Licitagdo n. 01/2016, 01/2017 e
01/2018.

Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

CPF: 05800271631

Qualifica¢io: Diretor Presidente do IPREB

Conduta: Autorizar a abertura de processos irregulares de inexigibilidade de licitagao, ratificar o procedimento e assinar os
contratos deles correntes, cujo servicos ndo se enquadravam nas hipoteses previstas no art. 25, 11, da Lei Nacional n.
8.666/1993.

Nome completo: MOACIR PITANGUY DO PRADO JUNIOR

CPF: 32986165168

Qualifica¢io: Diretor Admmistrativo ¢ Financeiro do IPREB

Conduta: Dar Parecer Técnico favoravel e atuar na Comissdo Permanente de Licitagdo do IPREB para a contratagdo da
empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagdo n°s 001/2016, 001/2017 e 001/2018, cujos servigos ndo as enquadravam
hipéteses previstas no art. 25, 11, da Lei Nacional n. 8.666/1993.

2.1.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagcdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicagdo de multa de até¢ 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.2 Apontamento:

Fraude a Lei Federal n. 8.666/1993 - Reincidéncia do socio Rodrigo Silveira Diniz Machado nos julgamentos do Tribunal -
Conluio entre a administragdo municipal e a empresa contratada - Declaragdo de midoneidade da empresa ADPM, nos termos
do art. 93 da LC b. 102/2008

2.2.1 Alegacdes do representante:

Aduziu o MPC que, instituida em 09/07/1991, a empresa ADP - Assessoria ¢ Consultoria S/C ja
figurou como empresa contratada por inexigibilidade de licitacdo, para a prestacdo de servicos de
assessoria contabil, em diversos municipios de Minas Gerais. No entanto, referidos processos foram
considerados irregulares pelo Tribunal de Contas.

Além disso, que o Sr. Rodrigo Silveira Diniz Machado, antigo sécio da pessoa juridica ADP -
Assessoria ¢ Consultoria S/C, ¢ sdcio majoritario ¢ o atual presidente da empresa ADPM -
Administragdo Publica para Municipios Ltda.

Ademais, afirmou que a empresa APD - Assessoria e Consultoria S/C encontra-se atualmente baixada
e coincidéncia ou ndo, a baixa da empresa ADP - Assessoria e Consultoria S/C e o inicio das
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atividades da empresa ADPM - Administracdo Publica para Municipios Ltda. aconteceram justamente
na época da transicdo da jurisprudéncia do Tribunal de Contas, quando se passou a entender
incisivamente pela irregularidade dos contratos de assessoria contabil realizados com a ADP -
Assessoria e Consultoria S/C, por meio de Inexigibilidade de Licitagéo.

Dessa forma, sustentou que a constituicdo ¢ nova sociedade, com o mesmo objeto social ¢ com a
presenca de um mesmo sdcio, caracteriza burla ao controle externo do Tribunal de Contas e fraude a
Lei Federal n. 8.666/1993.

Ainda, alegou que a partir da andlise temporal dos Processos de Inexigibilidade n. 01/2017 e 01/2018,
apura-se a existéncia de conluio entre a Administragdo Municipal ¢ a sociedade empresarial ADPM,
isso pois, todos os atos referentes aos Processo de Inexigibilidade 01/2017 e 01/2018 ocorreram no
mesmo dia.

Nao bastante, ressaltou que analisando a contratagdo da empresa ADPM por outros Municipios,
verificou que a Prefeitura Municipal de Pirangugu assinou contrato de prestagdo dos mesmos servigos
na data de 02/01/2017 e 02/01/2018, o que achou curioso, ja que a distancia entre os Municipio de
Buritis e Pirangugu ¢ de no minimo 1.058 km.

Por fim, o MPC verificou diversas inconsisténcias na documentacdo encaminhada nos processos.

Desse modo, entendeu estar configurado o conluio entre os requisitantes das contratagdes, o0s
signatarios dos contratos oriundos das Inexigibilidades, e a sociedade empresariall ADPM -
Administragdo Publica para Municipios Ltda., por meio de seu representante legal e sdcio majoritario,
Sr. Rodrigo Silveira Diniz Machado, bem como a fraude a Lei Federal n. 8.666/1993, em razdo da
suposta vontade das partes de facilitarem e direcionarem a contratagdo a ADPM.

Esclarecimentos dos responsaveis
Responsavel: ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda.

Alegou a responsavel que, as conclusdes do representante padecem de equivoco, vez que a extingéo
as ADP e a criacido da ADPM ndo tém relacdo com a jurisprudéncia do TCEMG ou qualquer
intencdo espuria. A extingdo da ADP se deu simplesmente em razdo da quebra da affectio societatis.

Desse modo, informou que a ADP possuia trés socios que, apds anos da relagdo societdria, surgiram
incompatibilidades de pensamentos, o que motivou a extingdo da ADP e cada um dos socios abriu a
sua empresa, seguindo cada qual com total independéncia e sem qualquer vinculo com os demais.

Além disso, que a ADPM desde a sua criacdo, presta os mesmos tipos de servicos e ¢ contratada
mediante inexigibilidade de licitagdo, ndo se verificando qualquer subterfugio para fugir aos atos de
fiscalizacdo do TCEMG.

Esclareceram os responsaveis que, durante a década de 70, 80 e 90, diversos modelos eram
disponibilizados pelas papelarias a 6rgdos publicos, que os utilizavam constantemente, sendo que um
desses documentos era especificamente a realizagdo e registro de licitacdes, sendo que tais modelos
continham espacos em branco que eram preenchidos pelos membros das comissdes de licitagdes, de
acordo com o certame realizado.

Dessa forma, sustentaram que da década de 90 para frente até os dias de hoje, os modelos sdo
fornecidos em abundancia por meio de livros e manuais de licitagdo, bem como pela internet.
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Ademais, destacaram que desde os anos 80 o Dr. Luciano Adiel Lopes promovia cursos relacionados
a area publica, dentre eles relacionado a licitacdo e que nestes disponibilizava aos participantes de seus
cursos manuais e apostilas com modelos de procedimentos a serem adotados e seguidos pelos 6rgéos
publicos.

Outrossim, citaram sites de buscas como Google ¢ Yahoo, nos quais sdo disponibilizados modelos do
TCU, da AGU, entre outros.

Nao bastante, sustentaram que analisando todas as representagdes apresentadas até o momento pelo
Ministério Publico de Contas, verifica-se que o mesmo tem adotado o ctrl ¢ e o ctrl v da primeira
peticdo apresentada, trocando apenas o nome dos oOrgdos publicos, das partes representadas e
pequenos detalhes, caso a caso.

Por fim, no tocante a elaboragdo dos procedimentos na mesma data, alegaram que, por se tratar de
procedimentos copiados e colados sobre o mesmo assunto, foi praticamente necessario trocar as datas
atualizando-as ao exercicio de sua contratagdo. E que, esta coincidéncia ndo resulta em conluio, pois
os servidores do IPREB praticamente ocupam uma ou no maximo duas salas distintas, porém coladas
umas as outras, razio pela qual é possivel pegar a assinatura de todos praticamente na mesma data.

Sendo assim, afirmaram que o uso de modelos de documentos referente a licitagdes, € perfeitamente
normal e usual pelos 6rgdos publicos em geral, o que por si s6 ndo torna qualquer processo de
licitagdo irregular.

2.2.2 Documentos/Informacées apresentados:
Mapa da distancia entre o Municipio de Buritis € 0 Municipio de Pirangugu: fl. 2012;

Contratos n°s 009/2017 e 008/2018 entre a Prefeitura Municipal de Pirangu¢cu e a ADPM: fls. 2014 a
2043;

Contrato de Prestacdo de Servigcos Técnicos Especializados n°® 02/2016: fls. 515 a 520;

Contrato de Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados n°® 02/2017: fls. 1181 a 1190;
Contrato de Prestagdo de Servigos Técnicos Especializados n°® 01/2018: fls. 1957 a 1965;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,

Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008;

Contrato Social da empresa ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda.: fls. 63 a 65;
Parecer juridico (Processo de Inexigibilidade n® 01/2016): fl. 492 a 509;

Parecer juridico (Processo de Inexigibilidade n° 01/2017): fls. 1157 a 1175;

Parecer juridico (Processo de Inexigibilidade n® 01/2018): fls. 1935 a 1951;

Parecer Juridico e Ata da Comissdo Permanente de Licitacdo do Processo de Inexigibilidade n
001/2013 da Prefeitura Municipal de Gouveia: fls. 2045 a 2060;

Parecer Juridico e Ata da Comissdo Permanente de Licitagdo do Processo de Inexigibilidade n°
001/2015 da Prefeitura Municipal de Sdo Jodo da Mata: fls. 2062 a 2081,
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Parecer Juridico do Processo de Inexigibilidade n° 001/2017 da Prefeitura Municipal de Martinho
Campos: fls. 2083 a 2102.

2.2.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018
2.2.4 Analise do apontamento:

O conluio em licitagdes caracteriza fraude ao processo licitatdrio, consiste na formagdo de um grupo
de licitantes para que estabelecam os fatores de competicdo de acordo seus interesses ou no
direcionamento do procedimento, por parte da Administracdo Publica, para contratar determinada
empresa.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido se consolidou no sentido de que a caracterizagdo de
conluio exige a conjungdo de indicios varios e coincidentes que apontem para a ocorréncia de fraude a
licitagdo, consubstanciada na pratica de atos capazes de restringirem o carater competitivo do
procedimento licitatério e de promover o direcionamento do certame. (Acérddos 204/2011, 1.618/2011,
1.107/2014 ¢ 502/2015, todos do Plenario).

No entanto, no caso em cerne, em analise a peticdo inicial do MPC, bem como os elementos
constantes dos autos, ndo se verifica a ocorréncia do conluio apontado, vez que ndo restou
comprovado.

Observa-se que as falas constantes na representacdo retratam impressdes pessoais: "(...)A meu ver, a
constituicdo de nova sociedade, com o mesmo objeto social e com a presenga de um mesmo sdcio,
caracteriza burla ao controle externo do Tribunal de Contas ¢ fraude a Lei Federal n. 8.666/1993". (...)
"coincidéncia ou ndo, a baixa da empresa ADP"; "A meu ver, a constituicdo de uma nova sociedade,
com o mesmo objeto social e com presenca de um sdcio, caracteriza burla ao controle externo...",
(...)"Seria possivel que todos os atos praticados em um processo de inexigibilidade, inclusive a
emissdo do parecer juridico, a andlise pela comissdo permanente de licitagdo e a assinatura do
contrato, fossem realizados em apenas um dia? A meu ver, ndo"; (...) "A meu ver, o fato ¢ fisicamente
impossivel"; (...) "Dizer que ndo se tem provas inequivocas de conluio nesta situagdo seria erro grave
e grosseiro. Até mesmo porque a formagdo de prova inequivoca de conluio € algo extremamente dificil
e que foge as competéncias do Tribunal de Contas"; (...) "por todo o exposto, entendo estar
configurado o conluio entre os gestores municipais responsaveis pelos processos de inexigibilidade".

Ademais, conforme informado pelos responsaveis, a extingdo da ADP se deu simplesmente em razéo
da quebra da affectio societatis, sendo perfeitamente normal que cada sécio constitua nova sociedade e
permane¢a no mesmo ramo.

Desse modo, entende-se que os documentos acostados ao autos ¢ indicios apontados pelo MPC, néo
sdo suficientes a demonstrar o intuito do [PREB de facilitar a contratacio da empresa ADPM e
caracterizar a pratica de conluio.

Por fim, cabe realizar algumas consideracdes no que tange a utilizagdo de modelos. Nao ha davidas de
que ¢ comum a pratica da utilizacdo de modelos de documentos nas mais variadas situagdes, no
entanto, em algumas situagées o modelo deve ser utilizado apenas como base, pois alguns documentos
servem como fundamentagdo, motivo pelo qual deve ser elaborado de acordo com o caso especifico e
adaptado.

No caso em cerne, o documento em que foi utilizado modelo foi o parecer juridico. O Parecer
Juridico é o documento por meio do qual o jurista fornece informacdes técnicas acerca de
determinado tema, com opinides ou declaragdes juridicas, fundamentadas em bases legais, doutrinarias
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e jurisprudenciais.

Os pareceres tratam do controle interno de legalidade dos atos da contratagdo, objetivam avaliar a
compatibilidade dos atos administrativos produzidos no processo de contratagdo publica com o
sistema juridico vigente, a fim de se evitar, ou ao menos reduzir, eventuais questionamentos perante os
orgdos de controle externo ou a constatagdo posterior de vicios que comprometam o atendimento da
necessidade da Administragao.

Sendo assim, o parecer deve ser o mais minucioso possivel, analisando a situagdo em todos os
aspectos e esclarecendo todos os pontos.

Portanto, ainda que trate de objeto semelhante deve ser analisado cada caso, vez que cada contratante
possui caracteristicas proprias, motivo pelo qual a utilizagdo de modelos, embora comum, deve ser
vista apenas como um norte a ser seguido.

Dessa forma, embora a utilizagdo de modelos de parecer por si s6 ndo possa macular a atividade de
um agente publico, a utilizagdo de modelos de parecer apresentados de forma idéntica, ou seja, sem
analisar profundamente cada caso, ndo ¢ razoavel.

2.2.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Contrato Social da empresa ADPM — Administragdo Publica para Municipios Ltda.: fls. 63 a 65;
Parecer juridico (Processo de Inexigibilidade n® 01/2016): fl. 492 a 509;

Parecer juridico (Processo de Inexigibilidade n°® 01/2017): fls. 1157 a 1175;

Parecer juridico (Processo de Inexigibilidade n® 01/2018): fls. 1935 a 1951;

Parecer Juridico e Ata da Comissdo Permanente de Licitagdo do Processo de Inexigibilidade n°
001/2013 da Prefeitura Municipal de Gouveia: fls. 2045 a 2060;

Parecer Juridico e Ata da Comissdo Permanente de Licitacdo do Processo de Inexigibilidade n°
001/2015 da Prefeitura Municipal de S3o Jodo da Mata: fls. 2062 a 2081;

Parecer Juridico do Processo de Inexigibilidade n® 001/2017 da Prefeitura Municipal de Martinho
Campos: fls. 2083 a 2102.

2.2.6 Critérios:

Aco6rdio Tribunal de Contas de Minas Gerais n° 1618, Item tinico, Colegiado Plenario, de 2011;
Aco6rdao Tribunal de Contas de Minas Gerais n® 502, Item tinico, Colegiado Plenario, de 2015;
Aco6rdio Tribunal de Contas de Minas Gerais n® 204, Item tinico, Colegiado Plenario, de 2011;
Aco6rdio Tribunal de Contas de Minas Gerais n° 1107, Item tinico, Colegiado Plenario, de 2014.

2.2.7 Conclusio: pela improcedéncia
2.3 Apontamento:
Auséneia de projeto basico ou termo de referéncia

2.3.1 Alegacdes do representante:
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Informou o MPC que o paragrafo unico, do art. 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 dispde acerca da
necessidade da apresentacdo de justificativa de prego.

No entanto, que nas Inexigibilidades n. 01/2016, 01/2017 e 01/2018, os responsaveis ndo observaram a
disposicdo legal, que apenas consta justificativa informando que foi cumprido o disposto legal, mas
sem qualquer documento comprobatdrio sobre o prego praticado no mercado.

Portanto, afirmou que ocorreu uma aceitacdo dos precos e condicdes de pagamentos pretendidos pela
ADPM, ausente qualquer avaliagdo ou pesquisa de pregos que permitissem aferir a compatibilidade
dos valores pactuados com os precos do mercado.

Dessa forma, entendeu que houve descumprimento as disposicdes do inciso III, paragrafo tunico,
artigo 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 na realizagdo dos Processos de Inexigibilidade n. 01/2016,
01/2017 e 01/2018.

Esclarecimentos dos responsaveis

Responséaveis: Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitan do Prado Junior e Emiliana Leite Botelho

Informaram os responsaveis que, se faz necessério diferenciar cotagdo de preco e justificativa de
preco. Para isso, citaram o art. 26, da Lei n. 8.666/93 e Orientagdo Normativa da AGU n. 17/2009.

Ademais, alegaram que consta do processo de inexigibilidade a existéncia de regular justificativa de
precos, havendo comparativo entre o valor proposta € o valor cobrado de outros institutos de
previdéncia, o que demonstra que o valor cobrado esta de acordo com o praticado no mercado.

Desse modo, sustentaram que os pregcos contratados junto a ADPM se apresentam, a principio,
razoaveis.

2.3.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Processo de Inexigibilidade n° 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.3.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.3.4 Analise do apontamento:

A necessidade de projeto basico ou termo de referéncia esta prevista no inciso I, do artigo 7°, da Lei
Federal n. 8.666/1993, que assim dispde:

Art. 7° As licitagcdes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

I - projeto basico;
II - projeto executivo;
III - execugdo das obras e servigos.

Ademais, o paragrafo 9° deste mesmo artigo determina a aplicagdo das exigéncias, no que couber, aos
casos de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo.
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Observa-se que o caput do dispositivo é claro ao dispor que se aplica as exigéncias aos casos em que
se tratar de execugdo de obras e prestagdo de servigcos, sendo assim, infere-se que se refere a toda e
qualquer obra ou servico, ndo apenas as obras e servicos de engenharia conforme alegou o
responsavel.

Da analise do Processo de Inexigibilidade n. 01/2016, ndo se verifica a existéncia de projeto basico.

Desse modo, entende-se que a falta de projeto bésico ou termo de referéncia demonstra a auséncia de
plancjamento dos gestores municipais, podendo trazer graves danos e riscos a qualidade da
contratacdo e ao dispéndio dos recursos publicos do municipio.

Por fim, ressalte-se que, em que pese entender irregular a auséncia de projeto basico, tal irregularidade
encontra-se absorvida pela irregularidade da contratagdo, a qual por si s6 tem o conddo de macular o
processo por inteiro.

2.3.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Termo de Referéncia do Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fl. 573;
Termo de Referéncia do Processo de Inexigibilidade n° 01/2018: fl. 1260 e 1261.
2.3.6 Critérios:
o LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 7°.
2.3.7 Conclusio: pela procedéncia
2.3.8 Responsaveis :

Nome completo: MARCOS AURELIO MORAES SILVA

CPF: 07252555607

Qualificacio: Assessor Juridico, na ocasido.

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagio da empresa ADPM via Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2016,
sem que tivesse sido elaborado anteriormente o projeto basico ou termo de referéncia, em descumprimento ao artigo 7°,
§2°, 1 da Lein. 8.666/1993.

Nome completo: MOACIR PITANGUY DO PRADO JUNIOR

CPF: 32986165168

Qualificacfio: Diretor Administrativo ¢ Financeiro do IPREB

Conduta: Dar Parecer Técnico favoravel, requisitar a contratagdo e atuar na Comissdo Permanente de Licitagdo do
IPREB para a contratagio da empresa ADPM via Inexigibilidade de Licitagdo ni® 001/2016, sem que tivesse sido
elaborado anteriormente o projeto basico ou termo de referéncia, em descumprimento ao artigo 7°, §2°, I da Lein.
8.666/1993.

Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

CPF: 05800271631

Qualificacio: Diretor Presidente do IPREB

Conduta: Autorizar a abertura do Processo de Inexigibilidade n° 01/2016, ratificar o procedimento e assinar o contrato
dele corrente sem que tivesse sido elaborado anteriormente o projeto basico ou termo de referéncia, em descumprimento
ao artigo 7°, §2°, I da Lein. 8.666/1993.

2.3.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
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Tribunal das seguintes medidas:

¢ Aplicagdo de muilta de até 100% (cem por cento) de RS 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte € seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.4 Apontamento:
Auséncia de orgamento detalhado em planilhas
2.4.1 Alegacdes do representante:

Informou o MPC que o paragrafo unico, do art. 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 dispde acerca da
necessidade da apresentacdo de justificativa de prego.

No entanto, que nas Inexigibilidades n. 01/2016, 01/2017 ¢ 01/2018, os responsaveis ndo observaram a
disposicdo legal, que apenas consta justificativa informando que foi cumprido o disposto legal, mas
sem qualquer documento comprobatdrio sobre o prego praticado no mercado.

Portanto, afirmou que ocorreu uma aceitagdo dos pregos e condigdes de pagamentos pretendidos pela
ADPM, ausente qualquer avaliagdo ou pesquisa de precos que permitissem aferir a compatibilidade
dos valores pactuados com os precos do mercado.

Dessa forma, entendeu que houve descumprimento as disposi¢des do inciso III, paragrafo unico,
artigo 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 na realizagdo dos Processos de Inexigibilidade n. 01/2016,
01/2017 e 01/2018.

Esclarecimentos dos responsaveis

Informaram os responsaveis que, se faz necessario diferenciar cotacdo de preco e justificativa de
preco. Para isso, citaram o art. 26, da Lei n. 8.666/93 e Orientagcdo Normativa da AGU n. 17/20009.

Ademais, alegaram que consta do processo de inexigibilidade a existéncia de regular justificativa de
precos, havendo comparativo entre o valor proposta e o valor cobrado de outros institutos de
previdéncia, o que demonstra que o valor cobrado estd de acordo com o praticado no mercado.

Desse modo, sustentaram que os precos contratados junto a ADPM se apresentam, a principio,
razoaveis.

2.4.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.4.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.4.4 Anilise do apontamento:

A necessidade do orcamento detalhado em planilhas esta prevista no §2°, II, do artigo 7° da Lei
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Federal n. 8.666/1993, que assim dispde:

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

(...)
§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos interessados
em participar do processo licitatdrio,

IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus custos
unitarios;

Observa-se que o caput do dispositivo, bem como, o paragrafo §2°, sdo claros ao dispor que se
aplica as exigéncias aos casos em que se tratar de execug@o de obras e prestagdo de servigos, sendo
assim, infere-se que se refere a toda e qualquer obra ou servigo, ndo apenas as obras e servigos de

engenharia conforme alegou o responsavel.

, isso, Coa ) . .. )
Além disso, exigéncia contida no dispositivo supracitado deve ser observada em todos os
procedimentos licitatorios a serem realizados na administragdo publica, inclusive nas dispensas e

inexigibilidades.

O orgamento estimado em planilhas permite ao gestor a verificagdo do preco proposto pela empresa
contratada em relag@o aqueles praticados no mercado, a fim de que o municipio no contrate servigos

superfaturados.

E esse o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, exarado em Ac6rddo 1762/2010 — Plenéario:

Deve ser elaborado, previamente ao certame, orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicio de todos os custos unitirios dos servicos pretendidos, exigindo-se das
licitantes as referidas composicdes em suas propostas. (...)

12. A regra contida no dispositivo traz basicamente duas implicagdes. A primeira contempla o dever de
a Administracio estimar seus custos, pois os valores a desembolsar devem ser previstos antes
mesmo de se iniciar a licitagdo. A segunda guarda consonincia com o principio da transparéncia na
gestdo dos recursos piblicos de forma que se possa verificar a conformidade de cada proposta
ofertada a Administracio com os precos correntes no mercado, o que se coaduna com a busca da
proposta mais vantajosa ¢ da isonomia e ainda conduz a um aumento de efetividade no controle dos
recursos. (g.n.)
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Da analise dos Processos de Inexigibilidade n. 01/2016, 01/2017 e 01/2018, ndo se verifica a existéncia
de or¢amento detalhado em planilhas em nenhum.

Desse modo, entende-se irregular e a falta de orcamento detalhado em planilhas que expresse custos
unitarios do objeto a ser contratado nos processos de Inexigibilidade n. 01/2016, 01/2017 e 01/2018.

Por fim, ressalte-se que, assim como a irregularidade anterior, esta encontra-se absorvida pela
irregularidade da contratacfo, a qual por si s6 tem o conddo de macular o processo por inteiro.

2.4.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.4.6 Critérios:

e LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 7°
e Acérdio Tribunal de Contas da Unifio n® 1762, Item tinico, Colegiado Plenario, de 2010.

2.4.7 Conclusio: pela procedéncia
2.4.8 Responsaveis :

Nome completo: EMILIANA LEITE BOTELHO

CPF: 03251547674

Qualificagio: Assessora Juridica do IPREB

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagdo da empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagdo n°s
001/2017 e 001/2018, sem que constasse de orcamento detalhado em planilhas, em descumprimento ao artigo 7°, §2°, I
da Lein. 8.666/1993.

Nome completo: MOACIR PITANGUY DO PRADO JUNIOR

CPF: 32986165168

Qualificagio: Diretor Admnistrativo e Financeiro do IPREB

Conduta: Dar Parecer Técnico favoravel, requisitar a contratagdo e atuar na Comissdo Permanente de Licitagdo do
IPREB para a contratagdo da empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagdo n°s 001/2016, 001/2017 e 001/2018, sem
que constasse de orcamento detalhado em planilhas, em descumprimento ao artigo 7°, §2°, I da Lein. 8.666/1993.

Nome completo: MARCOS AURELIO MORAES SILVA

CPF: 07252555607

Qualificagio: Assessor Juridico, na ocasido.

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagdo da empresa ADPM via Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2016,
sem que constasse de orgamento detalhado em planithas, em descumprimento ao artigo 7°, §2°, Il da Lein. 8.666/1993.
Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

CPF: 05800271631

Qualifica¢ao: Diretor Presidente do IPREB

Conduta: Autorizar a abertura de processos irregulares de inexigibilidade de licitagao, ratificar o procedimento e assinar os
contratos deles correntes, sem que tivesse sido elaborado anteriormente orgamento detalhado em planithas, em
descumprimento ao artigo 7°, §2°, Il da Lein. 8.666/1993.

2.4.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adog¢do pelo
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Tribunal das seguintes medidas:

¢ Aplicagdo de muilta de até 100% (cem por cento) de RS 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte € seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.5 Apontamento:
Auséncia de demonstragdo da justificativa do prego
2.5.1 Alegacdes do representante:

Informou o MPC que o paragrafo unico, do art. 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 dispde acerca da
necessidade da apresentacdo de justificativa de prego.

No entanto, que nas Inexigibilidades n. 01/2016, 01/2017 ¢ 01/2018, os responsaveis ndo observaram a
disposicdo legal, que apenas consta justificativa informando que foi cumprido o disposto legal, mas
sem qualquer documento comprobatdrio sobre o prego praticado no mercado.

Portanto, afirmou que ocorreu uma aceitagdo dos pregos e condicdes de pagamentos pretendidos pela
ADPM, ausente qualquer avaliagdo ou pesquisa de precos que permitissem aferir a compatibilidade
dos valores pactuados com os precos do mercado.

Dessa forma, entendeu que houve descumprimento as disposi¢des do inciso III, paragrafo unico,
artigo 26, da Lei Federal n. 8.666/1993 na realizagdo dos Processos de Inexigibilidade n. 01/2016,
01/2017 e 01/2018.

Esclarecimentos dos responsaveis

Informaram os responsaveis que, se faz necessario diferenciar cotacdo de preco e justificativa de
preco. Para isso, citaram o art. 26, da Lei n. 8.666/93 e Orientagcdo Normativa da AGU n. 17/20009.

Ademais, alegaram que consta do processo de inexigibilidade a existéncia de regular justificativa de
precos, havendo comparativo entre o valor proposta e o valor cobrado de outros institutos de
previdéncia, o que demonstra que o valor cobrado estd de acordo com o praticado no mercado.

Desse modo, sustentaram que os precos contratados junto a ADPM se apresentam, a principio,
razoaveis.

2.5.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.5.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.5.4 Anilise do apontamento:

O regime juridico aplicadvel aos contratos da Administragdo Publica impde, como condicionante a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2551274



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEN[] UNIDADE TCEMG: 1* CFM - 1* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

regularidade da tratativa, a demonstracdo de que os pregos ajustados estdo conforme a realidade de
mercado. E isso independentemente de o contrato decorrer de licitagdo ou processo de contratagdo
direta.

A inviabilidade de competicdo, que legitima a contratagdo direta via inexigibilidade, decorre de um de
dois fatores: (i) ou a Administragdo esta diante de fornecedor/executor exclusivo da solucfo; ou (i) a
despeito de existir mais de um possivel prestador, ndo ¢ possivel definir critérios objetivos de
comparagdo ¢ julgamento — o que configura o “objeto singular”.

Nos casos em que ndo restar configurada a singularidade do objeto, ndo ¢ possivel definir critérios
objetivos de comparagdo e julgamento entre propostas, sendo uma motivadamente eleita como a mais
adequada a Administragdo, entdo, é preciso sopesar os pregos que este prestador de servico,

contemporaneamente, pratica para contratantes diversos, em solu¢des semelhantes.

No que tange a justificativa de precos nos casos de Inexigibilidade, o TCU assim se manifestou no
Informativo de Licitagbes e Contratos n. 361, in verbis:

2. A justificativa de preco em contratacio decorrente de inexigibilidade de licitacdo (art. 26,
paragrafo unico, inciso III, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparagio do valor
ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a outros entes publicos ou privados, em
avencas envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar. Denuncias oferecidas ao TCU apontaram
possiveis irregularidades em contratagdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitacdo (art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993), firmadas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram destaques a
avaliacdo quanto a presenca simultinea dos requisitos de natureza singular do objeto e notdria
especializacdo do contratado, que levaram a inviabilidade de competicdo, e a justificativa dos pregos
praticados. No que diz respeito aos precos contratados, o relator assinalou em seu voto,
preliminarmente, a “dificuldade de justificar o preco nos casos de inexigibilidade a luz de
propostas de outros fornecedores ou prestadores, razio pela qual foi nascendo o entendimento
de que a razoabilidade do preco poderia ser verificada em fun¢cdo da atividade anterior do
proprio particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do Acérdio 819/2005-T CU-Plenario)”.
Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem evoluindo no seio da Administragdo Publica (vide Portaria-
AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acoérdios 1.565/2015, 2.616/2015 e
2.931/2016, todos do Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT conseguiu
demonstrar a adequacdo dos precos pactuados levando em conta os valores praticados, pelas
empresas contratadas, em outras avencas por elas mantidas, restando, pois, “demonstrada a
equivaléncia dos valores cobrados da Administracio com os valores praticados pelas
contratadas em outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto similar”. E concluiu:
“Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos pregos contratados observou o art. 26, paragrafo
unico, inciso 111, da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema”, no
que foi acompanhado pelos demais ministros. Acorddo 2993/2018 Plenario, Dentincia, Relator Ministro
Bruno Dantas. (g.n.)

No caso em cerne, verifica-se que hd documento formal de justificativa de precos, as fls. 35, 583 e
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1.269, que demonstram que foi realizado comparativo entre o valor da proposta e o valor cobrado de
outros institutos de previdéncia, conforme justificativas de pregos, as fls. 41, 589 e 1.275.

Desse modo, entende-se que ndo procede a irregularidade referente a auséncia de demonstragdo da
justificativa do prego.

2.5.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.5.6 Critérios:
¢ Informativo de Licitagdes e Contratos n° 361 Tribunal de Contas da Unido de 2019, Referéncia:

Disponivel em: < https:/portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-informativos/informativo-de-
licitacoes-e-contratos.htm >. Acesso em: 14 de set. de 2020.

2.5.7 Conclusio: pela improcedéncia

2.6 Apontamento:

Auséneia de clausula contratual que estabelega o critério de reajuste do contrato
2.6.1 Alegacdes do representante:

Alegou o Ministério Publico de Contas, que o art. 40, XI, c/c art. 55, III, da Lei Federal n.
8.666/1993 fixam a obrigatoriedade de estabelecimento de critério de reajustamento de precos com
clausula dos editais de licitagdo e dos respectivos contratos administrativos. No entanto, que nos
contratos analisados nada foi fixado nesse sentido.

Dessa forma, sustentou que o reajustamento de precos sem a observancia de critérios objetivos do
mercado financeiro abre margem para a realizagdo de fraudes e danos a utilizacdo de recursos
publicos.

Nesse sentido, ressaltou posicionamento do Tribunal de Contas de Minas Gerais, em resposta a
Consulta n. 761.137.

Sendo assim, alegou que houve descumprimento ao o art. 40, XI, c/c art. 55, I1I, da Lei Federal n.
8.666/1993, haja vista a auséncia de clausula contratual que faga previsdo do critério de reajustamento
de pregos nos Contratos n. 002/2016, 002/2017 ¢ 001/2018.

Esclarecimentos dos responséaveis

Alegaram os responsaveis que, a alteracdo dos valores dos contratos pode ocorrer sob a forma de
reajuste por indices gerais, especificos ou setoriais, de acordo com o objeto da contratagdo, ou por
repactuacdo, aplicavel sempre que for possivel identificar a variagdo nominal dos custos do contrato
administrativo para a prestagdo de servigo continuo.
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Ainda, informaram que o reajuste dos pregos praticados no contrato administrativo é convencionado
entre os contratantes no propodsito de evitar que venha a romper-se o equilibrio financeiro do ajuste em
razdo da elevagdo dos custos decorrentes da mao-de-obra ou de insumos utilizados no contrato.

Nesse sentido, destacaram licdes de Hely Lopes Meirelles e Celso Antonio Bandeira de Mello.

Ademais, ressaltaram que o reajuste ¢ instituto diverso da revisdo contratual prevista no art. 65, da Lei
n. 8.666/93.

Além disso, aduziram que as alteracOes que garantam o equilibrio entre os contratantes sdo direito
imediato do contratado, podendo este, em caso de retardamento, pedir judicialmente a resciséo
contratual e a indenizagdo por perdas e danos.

Afirmaram também, que a manutengdo do equilibrio econdémico-financeiro dos contratos
administrativos ¢ garantida constitucionalmente pelo art. 37, XXI, da CF/88 e possui cobertura legal
prevista nos artigos 55, 111, 65, §8° e 65, 11, d, §6°, todos da Lei Federal n. 8.666/93.

Nao bastante, destacaram o art. 40, XI, da Lei n. 8.666/93, que estabelece a obrigatoriedade de
clausula editalicia com critério de reajuste do contrato e salientara que, a ndo observancia da regra
contido no citado dispositivo pode causar questionamentos quanto ao direito de reajuste contratual.

No entanto, sustentaram que o caso em cemne se enquadra ao caso em que, mesmo ndo havendo
clausula de reajuste, ¢ possivel a repactuacdo do valor do contrato a cada periodo de 12 meses,
conforme disposicdo constitucional, caso contrario ndo ocorrerd o equilibrio econémico-financeiro.

Nessa senda, esclareceram que a revisdo contratual ndo depende de previsdo expressa no edital
licitatorio, ou no contrato, nem respeita uma periodicidade minima. E condi¢do para ocorréncia do
direito a revisdo contratual que o fato ocorrido seja imprevisivel ao tempo da formulagdo de sua
proposta contratual, ou que, mesmo previsivel, que as consequéncias dessa ocorréncia sejam
incalculaveis ao tempo da formulagdo da proposta.

Desse modo, ressaltaram que no periodo de execugdo dos contratos a economia nacional sofreu
diversos reveses, especialmente em razdo da forma e maneira atabalhoada que a Administragdo Federal
interviu nos precos de todos os insumos, quer sejam nacionais, estaduais ou federais.

Portanto, que tendo em vista a ocorréncia do fato principe na relacdo contratual entre o IPREB e a
empresa ADPM, foram realizados os reajustes contratuais.

Por fim, salientou que nenhum dos reajustes realizados ocorreram antes de transcorridos 12 meses da
assinatura do contrato originario, bem como dos termos aditivos, respeitando sempre os valores de
marcado praticados pela contratada.

2.6.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Contrato de Prestacdo de Servigcos Técnicos Especializados n°® 02/2016: fls. 515 a 520;
Contrato de Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados n°® 02/2017: fls. 1181 a 1190;
Contrato de Prestagdo de Servigcos Técnicos Especializados n°® 01/2018: fls. 1957 a 1965.
2.6.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.6.4 Anilise do apontamento:
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Os arts. 40, inciso XI e 55, inciso III da Lei n. 8.666/1993 fixam a obrigatoriedade de estabelecimento
de critérios de reajuste de pregcos como clausula dos editais de licitagdo e dos respectivos contratos

administrativos, in verbis:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que
sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...) XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgdo, admitida a
adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do
orgamento a que essa proposta se referir, até¢ a data do adimplemento de cada parcela;

(...)
Art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

(...) IIT - o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento
de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do
efetivo pagamento;

Observa-se que em todo contrato administrativo, seja ele decorrente de Processo Licitatorio, dispensa
ou inexigibilidade, deve haver clausula que fixe critérios de reajuste de pregos, no intuito de evitar
fraudes e danos a utilizagdo de recursos publicos. Nesse sentido deliberacdes do Tribunal de Contas

da Unido:
Faca constar dos editais de licitagdes e respectivos contratos, especialmente nos casos de servigos
continuados, clausulas que estabelegam os critérios, data base e periodicidade do reajustamento de
precos, indicando expressamente no referido instrumento o indice de reajuste contratual a ser adotado,
nos termos dos incisos XI do art. 40 e III do art. 55 da Lei n.° 8.666/1993. (Acérdao 3040/2008 -
Primeira Camara.)

E ainda,

Faga constar nos editais e nos respectivos contratos, ainda quando o prazo de duragdo do ajuste for
inferior a 12 (doze) meses, clausula que estabeleca o critério de reajustamento dos precos, indicando
expressamente no referido instrumento o indice de reajuste contratual a ser adotado, nos termos do
disposto nos arts. 40, inc. XI, e 55, inc. 111, da Lein. 8.666/1993. (Acorddo 73/2010 - Plenario)

Portanto, o reajuste de pregos sem a observancia de critérios objetivos do mercado financeiro abre
margem para a realizagdo de fraudes e danos a utilizacdo de recursos publicos.

Desse modo, entende-se que a auséncia de clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do

contrato ¢ afronta direta a disposi¢do claramente estampada na Lei n° 8.666/93 para realizagdo de
inexigibilidade.

Por fim, vale registar que, em que pese ser irregular a auséncia de clausula que estabeleca o critério de
reajuste do contrato, no caso em cerne ndo se verifica a realizagdo de quaisquer reajustes contratuais.
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Da analise dos documentos acostados aos autos, observa-se que somente houve alteragdes nos valores
quando de uma Inexigibilidade para a outra, em todos os casos sendo o valor compativel com o do

mercado.

Outrossim, ressalte-se que assim como as irregularidades dos itens 4.1 e 4.2, esta encontra-se absorvida
pela irregularidade da contratac@o, a qual por si s tem o conddo de macular o processo por inteiro.

2.6.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Contrato de Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados n°® 02/2016: fls. 515 a 520;
Contrato de Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados n°® 02/2017: fls. 1181 a 1190;
Contrato de Prestagdo de Servigcos Técnicos Especializados n°® 01/2018: fls. 1957 a 1965.
2.6.6 Critérios:

o LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 40, Inciso XI, Artigo 55, Inciso III;
¢ Acodrdio Tribunal de Contas da Unido n° 73, Item tmico, Colegiado Plenario, de 2010;
¢ Acodrdio Tribunal de Contas da Unido n° 3040, Item tmico, Colegiado Primeira Camara, de 2008.

2.6.7 Conclusio: pela procedéncia
2.6.8 Responsaveis :

Nome completo: MARCOS AURELIO MORAES SILVA

CPF: 07252555607

Qualificacio: Assessor Juridico, na ocasido.

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagio da empresa ADPM via Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2016,
sem que constasse na Minuta previsdo de clausula contratual que estabelecesse o critério de reajuste do contrato, em
descumprimento ao artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso 111, da Lei Federal n. 8.666/1993.

Nome completo: EMILIANA LEITE BOTELHO

CPF: 03251547674

Qualificacfio: Assessora Juridica do IPREB

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagio da empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagio n°s
001/2017 e 001/2018, sem que constasse na Minuta previsao de clausula contratual que estabelecesse o critério de
reajuste do contrato, em descumprimento ao artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso 111, da Lei Federal n. 8.666/1993.

Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

CPF: 05800271631

Qualificacio: Diretor Presidente do IPREB

Conduta: Autorizar a abertura de processos irregulares de inexigibilidade de licitagdo e assinar os contratos deles
correntes, sem que constasse clausula contratual que estabelecesse o critério de reajuste do contrato, em descumprimento
ao artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso 111, da Lei Federal n. 8.666/1993.

2.6.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagcdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicagdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragio a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).
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2.7 Apontamento:
Publicacdo mntempestiva do termo de ratificacio e do extrato de contrato
2.7.1 Alegacdes do representante:

Alegou 0 MPC que, de acordo com o caput do artigo 26, da Lei Federal n. 8.666/1993, o processo
de inexigibilidade devera ser comunicado a autoridade superior para ratificacdo e publicagdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 dias, como condi¢do de eficacia dos autos.

No entanto, que na Inexigibilidade n. 01/2018, embora o termo de ratificacio tenha sido assinado pelo
Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia de Buritis em 02/02/2018, as publicagdes necessarias a
eficacia dos atos ocorreram intempestivamente, em 15/06/2018, no Diario Oficial do Municipios
Mineiros € em 16/06/2018, no Jornal Minas Gerais.

Dessa forma, sustentou que houve descumprimento as disposicdes do caput do artigo 26 e ao
paragrafo tnico do artigo 61, ambos da Lei n. 8.666/1993, ¢ a Stimula n. 46 do TCEMG.

Esclarecimentos dos responsaveis

Responséaveis: Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitan do Prado Junior e Emiliana Leite Botelho

Alegaram os responsaveis que, o representante do MPC confundiu imprensa oficial prevista no inciso
XIII, do art. 6°, da Lei n. 8.666/93, com jornal oficial.

Isso pois, o conceito de imprensa oficial, no caso especifico dos Municipios pode ser o Quadro de
Avisos da Prefeitura Municipal, da Camara Municipal, das Autarquias Municipais e dos prédios
publicos de escolas e postos de satde, entre outros.

Desse modo, informaram que a publicagdo do chamamento de terceiros para participar de processos
licitatorios, no caso de concorréncia, tomada de precos, concurso, leildo e pregdo, devem ser
publicados em jornais.

Ja os resultados da licitagdo, tais como o extrato do contrato, termos aditivos ¢ demais atos que néo
alteram os editais de licitagdo s@o publicados no quadro de aviso do drgéo publico.

Por fim, sustentaram que nos casos de inexigibilidade, como ha necessidade de publicagdo na
imprensa oficial do ato que autoriza a contratagdo direta, uma vez que € condigdo de eficacia desses
atos, entende a doutrina que ndo ¢ obrigatdria a publicacdo do extrato do contrato deles decorrente,
em virtude dos principios da economicidade e da eficiéncia da Administracdo Publica.

Destacaram ainda, que a publicacdo realizada a posteriori ndo invalida os atos praticados pela
administracdo, cabe somente a apuracdo de danos ao erario e sua satisfacdo conforme o caso.

2.7.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Termo de Ratificagdo (Inexigibilidade n. 01/2018): fl. 1954;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.7.3 Periodo da ocorréncia: 02/02/2018 até 16/06/2018

2.7.4 Anilise do apontamento:
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O ato administrativo, como qualquer ato juridico, na sua formagdo, legitimidade e producgéo de efeitos,
segundo a doutrina, deve se submeter a trés diferentes planos, quais sejam: existéncia; validade e

eficacia.

Na orbita do plano da existéncia, o elenco dos elementos essenciais para constituicdo do ato que
conferem suporte existencial ¢ formado por: agente emissor de vontade; objeto; e forma. Na falta de

um dos elementos, o ato € considerado inexistente no mundo juridico.

Ja no plano da validade, os elementos essenciais de existéncia sdo qualificados como: agente
administrativo capaz e legitimado; objeto licito, possivel e determinado; e forma prescrita em lei. Tem

como pressuposto a existéncia do ato.

Quanto ao plano da eficacia, em regra, o ato administrativo ja percorreu todo seu ciclo de formagao,
ou seja, existe e preenche os requisitos, isto €, ja ¢ valido, mas ndo produz efeitos por estar pendente

de alguma condigdo.

A irregularidade aqui apontada refere-se a publicagdo intempestiva do termo de ratificacdo e do extrato
de contrato. As condutas de ratificagdo e publicacdo pela autoridade superior compdem o plano da
eficacia, vez que somente por meio delas o ato existente e valido passard a produzir os efeitos

juridicos desejados.

No que tange a publicacdo dos termos de ratificagdo contratos decorrentes de Inexigibilidades, o art.
26, da Lei n. 8.666/93, assim dispde:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do artigo 17 e nos incisos III a XXIV do artigo 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no artigo 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto
no final do paragrafo tinico do artigo §°, deverdo ser comunicados dentro de trés dias a autoridade
superior, para ratificacdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de cinco dias, como condicdo para
eficacia dos atos. (Redacéo dada ao caput pela Lei n® 9.648, de 27.05.1998)

1
A respeito do supracitado, Marcal Justen Fﬂhou, leciona que:

A parte final do paragrafo tmico do art. 61 ressalva as hipdteses do art. 26. E compreensivel essa
solucdo. E que, nos casos do art. 61, a autorizagdo para a pratica do ato deve ser levada 4 publicagdo
antes de sua pratica. No caso especifico de contrataces por inexigibilidade ou por dispensa
(excluidas as situagdes indicadas no proprio art. 26), a contratagdo apenas podera ser produzida apos a
publicagio indicada. Logo, ndo teria sentido realizar duas publicacées (uma do ato que autoriza a
contrataciio direta e outra do extrato do contrato. Basta uma tnica. (g.n)
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Outrossim, Jorge Ulisses Jacoby Fernandesu, em Contratagdo Direta Sem Licitagdo, posiciona-se
sobre a desnecessidade de publicagdo do contrato ou de seu substitutivo:

E obrigatério publicar o contrato ou substitutivo? A resposta é negativa. Ensina o Prof. Leon Frejda
Szklarowsky que a lei expressamente dispensou a publicacdo dos contratos quando os atos referentes a
dispensa ou inexigibilidade tiverem sido publicados na forma do art. 26.

Na dicgdo estruturada do paragrafo unico do art. 61 ¢ obrigatéria a publicagdo do instrumento do
contrato, ressalvados os casos regulados pelo art. 26 da Lei n® 8.666/93.

E um comando legal de profundas raizes logicas, pois o controle social, escopo da publicagido dos atos
administrativos, encontra na publicacdo realizada na forma do art. 26, precitado, todos os elementos
fundamentais para sua concretizacdo.

Desse modo, entende-se que ndo héa que se falar em irregularidade quanto a publicacdo intempestiva do
extrato do contrato, vez que se trata de Inexigibilidade e sequer existe a obrigatoriedade desta.

No entanto, no que tange a publicagdo intempestiva do termo de ratificagdo, vale ressaltar que, nas
contratagdes diretas, a ratificacdo prevista no art. 26 da Lei n® 8.666/1993 equivale a homologagdo das

licitagdes, trata-se da realizagdo de controle hierarquico do processo e garante eficacia ao processo.

Dessa forma, nos termos do arts. 26, da Lei n. 8.666/93, deve ser realizada a publicagdo do termo de

ratificag@o no prazo de cinco dias,

Da andlise dos documentos acostados aos autos, verifica-se que, de fato, foi realizada ratificacdo em
02/02/2018, conforme termo, a fl. 1.954, no entanto a publicagdo sé foi realizada em 15/06/2018,

conforme doc. a fl. 1.971. Portanto, entende-se que procede a irregularidade.

Por fim, registre-se que assim como as irregularidades dos itens 4.1, 4.2 e 4.4, esta encontra-se
absorvida pela irregularidade da contratacdo, a qual por si s6 tem o conddo de macular o processo por

mteiro.

m

Justen Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Editora Dialética, 8* Edigcdo — 2001, p. 523.

B Eemandes, 1.U. Jacoby. Contratagdo Direta Sem Licitagdo. Editora Brasilia Juridica, 5* Edigdo, p. 666.
2.7.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Termo de Ratificagdo (Inexigibilidade n. 01/2018): fl. 1954;

Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
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2.7.6 Critérios:
¢ Editora Dialética, 8* Edigdo Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. de 2001,
Referéncia:
p. 523.

o LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 26.
2.7.7 Conclusio: pela procedéncia parcial
2.7.8 Responsaveis :

¢ Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

e CPF: 05800271631

e Qualificacdo: Dirctor Presidente do IPREB

¢ Conduta: Subscrever termo de ratificacio sem que tenha sido realizada sua publicagdo no prazo de cinco dias, em
descumprimento ao art. 26, da Lein. 8.666/93.

2.7.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adocdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicagio de multa de até¢ 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragio a norma legal ou regulamentar de natureza contbil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.8 Apontamento:
Recondugdo dos membros da Comissdo permanente de Licitacdo
2.8.1 Alegacdes do representante:

Informou o MPC que o art. 51, §4°, da Lei n. 8.666/1993 estabelece que a investidura dos membros
das Comissdes permanente ndo excedera 1 ano, vedada a reconducfo da totalidade de seus membros
para a mesma comissdo no periodo subsequente.

No entanto, que conforme documentacdo encaminhada, verificou que as Portarias n. 01/2016, 01/2017
e 01/2018, que nomeou os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo do Instituto de
Previdéncia de Buritis, nomearam os mesmos membros titulares, respectivamente, nos anos de 2016,
2017 e 2018.

Desse modo, afirmou que houve violagdo ao art. 51, §4°, da Lei n. 8.666/1993, diante da recondugéo
dos membros da comissdo permanente de licitagdo para 0 mesmo cargo, no periodo subsequente, nos
anos de 2016, 2017 e 2018.

Esclarecimentos dos responséaveis
Responsaveis: Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy do Prado Junior ¢ Emiliana Leite Botelho

Inicialmente, esclareceram os responsaveis que, conforme se observa do disposto na legislacdo, a
comissdo de licitagdo pode ser permanente ou especial. E deve ser composta por no minimo trés
integrantes, sendo pelo menos dois deles servidores pertencentes aos quadros permanentes da
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Administragdo promotora da licitagdo, os quais devem ser formal e previamente designados por ato da
autoridade competente, segundo as normas internas do 6rgéo ou entidade.

Ademais, que a investidura dos membros da comissdo de licitagdo ndo pode ultrapassar 1 ano, sendo
vedada a recondugdo da totalidade de seus membros para a mesma comiss@o no periodo subsequente.

No entanto, alegaram que esta ndo ¢ a realidade dos municipios, notadamente dos menores municipios
brasileiros, pois os recursos financeiros dos mesmos sdo minguados, impossibilitando a realizagdo de
concurso publico para a formag¢do de um quadro de servidores para cada atividade e tarefa necessaria
ao bom funcionamento das areas técnicas da administragdo.

Sendo assim, afirmaram que os gestores tentam cumprir o objetivo da lei evitando o continuismo da
atividade de membros de comissdo de licitagdo, promovendo a rotatividade na composicdo das
comissdes permanentes quando possivel

Contudo, que a regra muitas vezes deixa de ser cumprida, notadamente em razdo da falta de servidores
para tal, motivo pelo qual o rodizio ¢ realizado dentro das possibilidades do municipio.

Ainda, aduziram que no caso do IPREB, a situagdo ¢ muito pior, pois ndo existe recursos financeiros
suficientes para manter um quadro de servidores capaz de satisfazer o comando legal.

Por este motivo, informaram que a administracdo faz o rodizio quando pode, ndo sendo a recondugéo
um ato administrativo intencional, mas necessario.

Por fim, sustentaram que a administracdo do IPREB agiu conforme as possibilidades que lhe foram
impostas pela composi¢gao funcional do seu quadro de profissionais, o que deixa claro que ndo houve
qualquer dano ao erario, bem como, que os atos praticados atenderam o mérito da lei e da licitagdo em
Si.

2.8.2 Documentos/Informacées apresentados:
Portaria n° 01/2016: fl. 34,

Portaria n° 01/2017: fl. 582;

Portaria n® 01/2018: fl. 1268.

2.8.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.8.4 Anilise do apontamento:

Inicialmente, vale ressaltar que, consideram-se responsaveis pela licitagdo os agentes publicos
designados pela autoridade competente, por ato administrativo proprio (portaria, por exemplo), para
integrar comissdo de licitagdo, ser pregoeiro ou para realizar licitacdo na modalidade convite.

A Comissdo de licitagdo € criada pela Administragdo com a fungdo de receber, examinar e julgar todos
os documentos ¢ procedimentos relativos a licitagdes publicas nas modalidades concorréncia, tomada
de pregos e convite. Os critérios para formagao das comissdes de licitagdo estdo previstos no artigo
51 da Lei de Licitagdes ¢ Contratos, in verbis:
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Art. 51. A habilitacdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteragdo ou cancelamento, e
as propostas serdio processadas e julgadas por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés)
membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes aos quadros permanentes
dos drgios da Administragdo responsaveis pela licitagdo.

(.)

§4° A vestidura dos membros das Comissdes permanentes nido excedera a 1 (um) ano, vedada a
reconducdo da totalidade de seus membros para a mesma comissdo no periodo subsequente.

Sendo assim, observa-se que ¢ vedada a recondug¢do da totalidade dos membros para a mesma

comisséo no periodo subsequente.

Ao prever a rotatividade da composi¢do da Comissdo Permanente de Licitagdo, a lei busca preservar a
Administragdo da perpetuagdo de falhas cometidas por determinados integrantes, sejam decorrentes de
ma-fé ou de deficiéncia técnica. Além disso, a alternancia nessas atribuicdes busca reduzir a margem

para fraudes decorrentes da ingeréncia de licitantes junto aos trabalhos da Comisséo.

Ademais, dos esclarecimentos prestados pelos responsaveis, verifica-se que eles mesmos confirmam a
irregularidade, alegando que a regra muitas vezes deixa de ser cumprida, notadamente em razdo da falta

de servidores para tal, motivo pelo qual o rodizio ¢ realizado dentro das possibilidades do municipio.

Ora, as justificativas apresentadas ndo se mostram razodveis pois, ainda que ndo existam recursos
financeiros suficientes para manter um quadro de servidores, bastava que fosse alternado um unico

membro para cumprir o dispositivo legal.

Além disso, um dos membros ndo precisa ser servidor qualificado pertencente aos quadros
permanentes dos 6rgdos da Administragao.

Desse modo, entende-se que procede a irregularidade referente a recondugdo dos membros da
Comissdo permanente de Licitagdo, em inobservancia ao art. 51, §4°, da Lei n. 8.666/1993, ndo sendo
razoavel a justificativa de que a administracdo do IPREB agiu conforme as possibilidades que lhe
foram impostas pela composicdo funcional do seu quadro de profissionais.

2.8.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Portaria n° 01/2016: fl. 34;

Portaria n° 01/2017: fl. 582;

Portaria n® 01/2018: fl. 1268.

2.8.6 Critérios:

o LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 51, Paragrafo 4°, Caput.
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2.8.7 Conclusio: pela procedéncia
2.8.8 Responsaveis :

Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

CPF: 05800271631

Qualificagao: Diretor Presidente do IPREB

Conduta: Assinar as Portarias 01/2016, 01/2017 e 01/2018, as quais nomearam os mesmos membros titulares para a
Comissao Permanente de Licitacao do Instituto de Previdéncia de Buritis, nos anos de 2016, 2017 ¢ 2018, em
descumprimento ao art. 51, §4°, da Lein. 8.666/1993.

2.8.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagcdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicagio de multa de até¢ 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.9 Apontamento:
Frustragdo da licitude de processo licitatorio - Dano presumido (in re ipsa)
2.9.1 Alegacdes do representante:

O Ministério Publico de Contas alegou que os Processos de Inexigibilidade n. 01/2016, 01/2017 e
01/2018, realizados pelo IPREB séo irregulares, por inobservancia dos pressupostos da singularidade
dos servigos e da inviabilidade de competicdo, em descumprimento ao art. 25, caput e inciso II da Lei
n. 8.666/1993.

Assim, sustentou que, ndo havendo o cumprimento cumulativo destes requisitos, aliado a notdria
especializacdo do contratado, ndo se deve proceder a contratagdo direta, sem a realizagdo do devido
processo licitatdrio publico, nos termos do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal.

Ademais, aduziu que, por determinacdo da Lei n. 8.666/1993, o reconhecimento da ilegalidade do
procedimento licitatério induz a nulidade do contrato administrativo celebrado, operando-se
retroativamente ao status quo ante das partes.

Isto ¢, as partes devem retornar ao estado em que estavam antes da realizagdo do procedimento
licitatorio e, consequentemente, da contratagdo, cabendo indenizacdo ao contratado, sobre a parte
contratual ja realizada, somente quando caracterizada sua boa-fé. Por outro lado, estando o contratado
ou a Administragdo de ma-fé, cabivel a aplicagdo de san¢Oes aos responsaveis e ressarcimento dos
danos causados aos cofres publicos.

Outrossim, informou que a lei de Improbidade Administrativa em seu art. 10, VIII, dispde que
constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que configure frustracdo da licitude e processo licitatério ou a sua dispensa
indevida.

Sendo assim, alegou que uma vez verificada a frustracdo da legalidade da licitagdo e realizagdo de
inexigibilidade indevida, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ majoritdria no sentido de
que causa dano in re ipsa por impedir que a Administracdo Publica contrate a melhor proposta. E que,
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portanto, nesse caso, cabe ressarcimento ao erario por parte da contratada.

Por fim, sustentou que considerando a auséncia de parametros efetivos que permitam quantificar o
dano ao erario, em razdo da auséncia de apresentacdo do orcamento detalhado em planilhas e da prévia
pesquisa de mercado, deve-se optar pela fixacdo de outro pardmetro, também previsto em lei, qual
seja, o percentual de lucro presumido utilizado como base de calculo para tributagdo, nesse caso, de
32%.

Dessa forma, alegou que o dano ao erario configurado na realizagdo irregular nas Inexigibilidades n.
01/2016, 01/2017 e 01/2018, corresponderia a 32% do valor de cada contrato decorrente dos
procedimentos, totalizando R$ 19.008,00.

Esclarecimentos dos responsaveis
Responsavel: ADPM — Administracdo Publica para Municipios [.tda.

Alegou o responsavel que o STJ admite dano in re ipsa para a aplicagdo das sangdes por ato de
improbidade administrativa que causou dano ao erario, mas afasta a pena de ressarcimento quando néo
comprovada a efetiva ocorréncia do dano.

Ainda, que a Lei n. 8.429/92 ¢ inequivoca ao estabelecer que o ressarcimento ao erario depende da
efetiva comprovagdo do dano. Outrossim, a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas.

Desse modo, verificou que ndo ha indicios de dano ao erdrio, tanto que o Representante sequer alega
que os servicos contratados ndo foram prestados ou que os pregos cobrados eram superfaturados,
alegando que o dano ao erario, no presente caso, é presumido.

Responsaveis: Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitan do Prado Junior e Emiliana [eite Botelho

Alegaram os responsaveis que, o STJ admite dano in re ipsa para a aplicacdo das sangdes por ato de
improbidade administrativa que causou dano ao erario, mas afasta a pena de ressarcimento quando nio
comprovada a efetiva ocorréncia do dano.

Nesse contexto, alegaram que se verifica que ndo hd qualquer indicio de dano ao erério, tanto que o
Representante sequer alega que os servigos contratados ndo foram prestados ou que os pregos
cobrados eram superfaturados, alegando que o dano ao erario, no presente caso, é presumido.

Desse modo, sustentaram que, diante da regularidade da prestacdo dos servicos e dos pregos
cobrados, deve ser afastada a pretensfo ressarcitoria.

2.9.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n® 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n® 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.9.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.9.4 Anilise do apontamento:

No caso em cerne, vale registrar que o presente exame concorda com os argumentos dos responsaveis
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de que ndo se deve falar em ressarcimento quando ndo comprovada a efetiva ocorréncia do dano, fato

este que se observou nestes autos.

Os tribunais, de forma majoritaria vem decidindo que esta modalidade de improbidade administrativa
s6 se configura quando demonstrada a existéncia de efetivo prejuizo financeiro ao erario. Entdo, a falta
de prova de superfaturamento e a correta execugdo do contrato, segundo esse entendimento, ndo se
aperfeicoaria o ilicito.

Vale transcrever posicdo do TIMG sobre o tema, em caso analogo:
EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA — DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO - ONTRATACAO DIRETA
DE EVENTOS COM ARTISTAS DE RENOME - MATERIAIS DE CONSTRUCAO

ENTREGUES E OBRA CONCLUIDA - AUSENCIA DE PROVA DE
SUPERFATURAMENTO, ENRIQUECIMENTO OU FAVORECIMENTO - ELEMENTO
SUBJETIVO AUSENTE - IRREGULARIDADES FORMAIS - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA NAO CARACERIZADA - JURISPRUDENCIA DO STAJ. contratacdo
direta de eventos com artistas de renome para atuagdo em Exposicdo Agropecudria municipal; bem como
a_aquisicdo de material de construcdo e servicos para obras de esgotamento sanitario que foram
efetivamente concluidas ndo caracterizam, por si, 0 ato de improbidade administrativa, sendo necessario
perquirir o elemento subjetivo do agente, o qual ndo estd presente na espécie, 0 que pode ser constatado
pela auséncia de prova de superfaturamento, enriquecimento ou favorecimento de pessoas ou empresas.
Ademais, as meras irregularidades administrativas, tais como auséncia de procedimento formal de
dispensa, ndo atingem as raias da improbidade, j4 que ndo se vislumbra a indole de desonestidade e de
ma-fé do agente publico. Precedentes do STJ. V.v.: Os atos do agente politico e daqueles que exercem
vinculo juridico com o Poder Publico, devem ser orientados pelo principio da boa-fé objetiva, uma vez que
"qualquer ac@o ou omissdo que viole os deveres de honestidade e imparcialidade, legalidade e lealdade as
nstituicdes" (artigo 11, 'caput’, da Lei n° 8.429/92) é suficiente para atrair a incidéncia das penalidades
estabelecidas na lei de regéncia (TJMG - Embargos Infringentes 1.0012.08.009139-5/002, Relator(a):
Des.(a) Yeda Athias , 6 CAMARA CIVEL, julgamento em 23/08/2016, publicagio da stmula
em 02/09/2016)

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica chegou a pacificar sua jurisprudéncia, em decisdes da
Primeira e da Segunda Turma, no sentido de que “as condutas descritas no art. 10 da LIA demandam
a comprovagcdo de dano efetivo ao erario publico, ndo sendo possivel caracterizd-las por mera

presuncdo’.

Segundo artigo publicado no Boletim de Noticias Conjur, de 04/05/2017, o advogado e professor
Luciano Ferraz, dispds entendimento que que esta tese € acertada, pois os elementos do tipo t€m
como uma de suas fungdes, justamente, a de garantir as liberdades individuais e limitar o poder
punitivo estatal. O jurisdicionado deve ter a seguranga de que sO serd punido caso venha a praticar
efetivamente a conduta vedada com todos os contornos definidos pela legislagdo de regéncia. Presumir

a ocorréncia de algum dos elementos do tipo infracional €, em ultima instancia, presumir a propria
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ocorréncia da infragdo.
Segundo o renomado Professor:

"Sem embargo disso, de uns tempos para ca, a jurisprudéncia do STJ tem admitido, sem que haja
previsdo legal, a figura do dano in re ipsa. Trata-se de hipdtese de dano presumido, que termina por
facilitar a tipificacdo do ato de improbidade descrito no artigo 10 da Lei 8.429/92, como se pode ver nos
casos de indevida dispensa de licitagdo (inciso VIII)". (...) "Admitir-se a configuracdo dos tipos
infracionais do artigo 10 da Lei 8.429/92 com base em mera presungdo de dano ao erario, corresponde a
estabelecer, sem prévia lei que a defina, uma nova hipotese de improbidade administrativa, a dos atos

lesivos por presungdo e puniveis com dolo ou culpa".

Em que pese a irregularidade da contratagdo neste ponto, com a devida vénia, ndo ha demonstragdo de
superfaturamento, favorecimento, ou dano ao erario, dolo ou ma-fé¢ dos responsaveis, notadamente
porque incontroversa a realizacdo dos servicos, atestados pela liquidagdo das despesas, conforme os
empenhos apresentados, e, portanto, a reversdo dos recursos para o interesse publico.

Assim, com a devida vénia, ndo hd comprovagdo nos autos que a inexigibilidade de procedimento
licitatorio para prestac@o dos servicos em comento, importou em prejuizo aos municipes,
superfaturamento ou favorecimento a terceiros. Portanto, entende-se que ndo ficou caracterizado dano ao
erario ¢ por consequéncia ndo ha que se falar em devolugéo pelos responsaveis envolvidos de valores ao
erario.

2.9.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Processo de Inexigibilidade n® 01/2016: fls. 26 a 570;
Processo de Inexigibilidade n° 01/2017: fls. 571 a 1257,
Processo de Inexigibilidade n° 01/2018: fls. 1258 a 2008.
2.9.6 Critérios:

e Acodrdio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n° 1,0012,08,009139,5,002, Item ementa, Colegiado 6* Camara
Civel, de 2016.

2.9.7 Conclusio: pela improcedéncia

2.9.8 Dano ao erario: Com base nas informacdes disponiveis para anlise, ndo foi apurado dano ao erario.

2.10 Apontamento:

Do conflito de nteresses: contratagdo pela Prefeitura e pela Camara do mesmo Municipio - Processo 1.084.320
2.10.1 Alegacdes do representante:

O Ministério Publico de Contas informou, fl. 18 do processo 1.084.320 (apenso ao estes autos), que a
Constituicdo Federal, visando principalmente evitar o arbitrio e o desrespeito aos direitos
fundamentais, previu a existéncia de Poderes do Estado, independentes e harmoOnicos entre si,
repartindo entre eles as fungdes estatais e prevendo prerrogativas e imunidades para que bem
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pudessem exerce-las, bem como criando mecanismos de controles reciprocos, sempre como garantia
da perpetuidade do Estado Democratico de Direito.

Ainda, atribuiu fungdes predominantes aos Poderes, denominadas fungdes tipicas, as quais fazem com
que estes se caracterizem como detentores de parcela da soberania estatal, além de outras fungdes
previstas no texto constitucional de maneira atipica.

Isso posto, ressaltou que em diversos municipios investigados, houve a contratacdo tanto pela
Prefeitura Municipal quanto pela Camara de Vereadores, no mesmo exercicio financeiro. No caso em
analise, do municipio de Buritis, a contratagdo da empresa ADPM teria sido realizada tanto pela
Camara dos Vereadores, quanto pelo Instituto de Previdéncia do Municipio (IPREB), entidade esta
que por ser uma entidade da administragdo indireta, € parte integrante do Poder Executivo.

Alegou o MPC, que diante da fungdo tipica do Poder Legislativo, consistente no controle parlamentar
por meio de fiscalizagdo, ndo seria possivel que a mesma contratada que prestou consultoria contabil,
or¢amentaria ¢ financeira a uma Prefeitura Municipal possa, com a imparcialidade necessaria, prestar o
mesmo servigo a Camara Municipal do mesmo ente municipal.

Assim, afirmou haver conflito de interesses na contratacdo da mesma consultoria contabil pelos
Poderes Executivo e Legislativo do mesmo municipio e, ainda, desrespeito aos principios
constitucionais da impessoalidade e da moralidade.

Ademais, afirmou que diante da funcdo fiscalizatoria conferida constitucionalmente as Camaras
Municipais, existe um conflito de interesses na contratagdo da mesma consultoria contabil pelos
Poderes Executivo e Legislativo do mesmo Municipio e, ainda, desrespeita os principios
constitucionais da impessoalidade e da moralidade.

Isso pois, ndo seria possivel que a mesma empresa que prestou consultoria contabil, orcamentaria e
financeira a uma Prefeitura Municipal, possa, com a imparcialidade necessaria, executar servico similar
na Camara Municipal do mesmo Municipio.

Diante do exposto, sustentou que ha eminente conflito de interesses e afronto aos principios
constitucionais da impessoalidade e da moralidade, podendo-se concluir que a contratagdo da mesma
consultoria pelos Poderes Executivo e Legislativo do mesmo Municipio afigura-se irregular.

2.10.2 Documentos/Informagdes apresentados:

Contrato de Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados n°® 02/2016: fls. 515 a 520;
Contrato de Prestacdo de Servigos Técnicos Especializados n°® 02/2017: fls. 1181 a 1190;
Contrato de Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados n°® 01/2018: fls. 1957 a 1965.
2.10.3 Periodo da ocorréncia: 01/04/2016 até 31/12/2018

2.10.4 Anilise do apontamento:

O conflito de interesses caracteriza-se por toda situagdo que represente um confronto entre interesses
de dois ou mais jurisdicionados, que possa, de forma concreta ou aparente, comprometer ou
influenciar, de maneira impropria, o desempenho das fun¢des do Gestor.

Ademais, o conflito de interesses no caso em cerne caracteriza-se pelo confronto entre interesses
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publicos que acabam por comprometer ou influenciar no interesse coletivo. Conforme bem assinalado
pelo MPC, cabe ao Poder Legislativo fiscalizar o Poder Executivo. Conforme a Lei Organica do
Municipio de Buritis:

Art. 91. A sociedade tem direito a governo honesto, obediente a lei e eficaz.
§ 1° Os atos dos Poderes do Municipio e das entidades da administracio indireta se sujeitaréo a:
I - controle interno, exercido, de forma integrada, pelo proprio Poder e entidade envolvida;

II - controle externo, a cargo da Camara Municipal, com o auxilio do Tribunal de Contas do
Estado;

[...] (grifo nosso)

Logo, torna-se impossivel realizar uma fiscalizagdo imparcial caso ambos sejam orientados por uma
mesma empresa, situagdo em que dela pudessem ficar na condi¢do de reféns e até mesmo direciona-los
de acordo com interesses.

Além do mais, ndo seria possivel que a mesma empresa contratada que prestou consultoria contabil,
or¢amentaria e financeira ao Instituto de Previdéncia de Buritis (IPREB), possa, com imparcialidade,
executar servicos similar na Camara Municipal.

Nesse sentido, importa ressaltar os autos do Processo n° 1.084.322, o qual corresponde a
representagdo oferecida pelo MPC, subscrita pela Procuradora Maria Cecilia Borges, em face de
possiveis irregularidades em contratagdes diretas da empresa ADPM pela Camara Municipal de
Buritis, mediante inexigibilidade de licitagdo, que tinham por objeto a prestacdo de servigo técnico
profissional especializado em auditoria e consultoria contabil, orcamentaria e financeira, e da gestdo em
administragdo publica.

Assim, em consulta aos autos do referido processo foi possivel identificar Contratos de Prestagao de
Servicos Técnicos e Especializados, e Termos Aditivos, firmados entre a Camara Municipal de Buritis
e a empresa ADPM nos exercicios de 2013, 2014, 2015, 2016 (fls. 3065 a 3066), 2017 (fls. 3067 a
3069) e 2018 (fls. 3070 a 3072). Tal periodo equipara-se com o periodo de contratagdo da mesma
empresa pelo [IPREB, que ocorreu nos exercicios de 2016, 2017 e 2018, fls. 542 a 547, 1223 a 1232 ¢
2033 a 2041, dos autos do processo n° 1.084.320.

Diante do exposto, entende-se que ser razoavel e nem conveniente que seja realizada contratagdo para
prestacdo de servico de tal natureza pelos dois 6rgios de forma concomitante, dentre outros motivos,
por afrontar os principios da impessoalidade, moralidade previstos no artigo 37 da Constituicdo da
Republica.

2.10.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
IPREB:

- Contrato de Prestacdo de Servicos Técnicos Especializados n° 02/2016: fls. 542 a 547 (dos autos do
processo n° 1.084.320);

- Contrato de Prestagdo de Servigos Técnicos Especializados n° 02/2017: fls. 1223 a 1232 (dos autos
do processo n°® 1.084.320);
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- Contrato de Prestagdo de Servicos Técnicos Especializados n® 01/2018: fls. 2033 a 2041 (dos autos
do processo n°® 1.084.320).

Camara Municipal:

- 1° Termo Aditivo ao Contrato de Prestagdo de Servigos Técnicos Especializados, firmado pelas
partes contratantes em 13/01/2015: fls. 3065 a 3066;

- Contrato de Prestac@o de Servigcos Técnicos Especializados n® 01/2017: fls. 3067 a 3069;
- Contrato de Prestac@o de Servigos Técnicos Especializados n°® 20/2017: fls. 3070 a 3072
2.10.6 Critérios:

e LeiOrganica do Municipio Buritis n° 0, de 1990, Artigo 91, Paragrafo 1°, Inciso I1.
2.10.7 Conclusio: pela procedéncia
2.10.8 Responsaveis :

Nome completo: [VANILDO QUINTAL DE SOUZA

CPF: 05800271631

Qualificacio: Diretor Presidente do IPREB

Conduta: Autorizar a abertura de processos irregulares de inexigibilidade de licitagdo nos anos de 2016 a 2018 e assinar
os contratos deles correntes, ainda que a Camara Municipal de Buritis tivesse contratos vigentes a época, configurando
conflito de interesses, fundamentado pelo disposto na Lei Orginica do Municipio emseu art. 91, §1°, II.

Nome completo: MARCOS AURELIO MORAES SILVA

CPF: 07252555607

Qualificagiio: Assessor Juridico, na ocasido.

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagdo da empresa ADPM via Inexigibilidade de Licitagdo n® 001/2016,
ainda que a Camara Municipal de Buritis tivesse contratos vigentes a época, configurando conflito de interesses,
fundamentado pelo disposto na Lei Organica do Municipio emseu art. 91, §1°, I1.

Nome completo: MOACIR PITANGUY DO PRADO JUNIOR

CPF: 32986165168

Qualificagio: Diretor Administrativo e Financeiro do IPREB

Conduta: Dar Parecer Técnico favoravel e atuar na Comissdo Permanente de Licitagdo do [PREB para a contratagdo da
empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagdo n°s 001/2016, 001/2017 e 001/2018, ainda que a Camara Municipal de
Buritis tivesse contratos vigentes a €poca, configurando conflito de interesses, findamentado pelo disposto na Lei Orgénica
do Municipio emseu art. 91, §1°, II.

Nome completo: EMILIANA LEITE BOTELHO

CPF: 03251547674

Qualificagio: Assessora Juridica do IPREB

Conduta: Dar o Parecer Juridico favoravel a contratagdo da empresa ADPM via Inexigibilidades de Licitagdo n°s
001/2017 e 001/2018, ainda que a Camara Municipal de Buritis tivesse contratos vigentes a €poca, configirando conflito
de interesses, fndamentado pelo disposto na Lei Organica do Municipio emseu art. 91, §1°, 11

2.10.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagcdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

¢ Recomendagdes para melhoria de desempenho e de maior efetividade dos programas e politicas publicas

Descricio da medida:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Abster-se de contratar empresa do ramo de auditoria e consultoria contabil financeira caso ela preste
os mesmos servicos & Camara Municipal, tendo em vista a relagdo controlador e controlado existente
entre a Camara ¢ a Prefeitura, respectivamente.

Responsavel(is) pela adociio da medida: Ivanildo Quintal de Souza
3 - CONCLUSAO
Ap6s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
v Conclusio: pela procedéncia da representacio no que se refere aos seguintes fatos:

Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia

Auséncia de orgamento detalhado em planithas

Contratagao irregular por inexigibilidade de licitagao - Auséncia da singularidade do objeto
Reconducfo dos membros da Comissdo permanente de Licitacdo

Auséncia de clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato

Do conflito de interesses: contratagio pela Prefeitura e pela Camara do mesmo Municipio - Processo
1.084.320

v Conclusgo: pela procedéncia parcial da representagio no que se refere aos seguintes fatos:
e  Publicagio intempestiva do termo de ratificagio e do extrato de contrato
v Conclusgo: pela improcedéncia da representacfo, no que se refere aos seguintes fatos:

e  Auséncia de demonstragdo da justificativa do preco
e  Frustragdo da licitude de processo licitatorio - Dano presumido (in re ipsa)
Fraude a Lei Federal n. 8.666/1993 - Reincidéncia do socio Rodrigo Silveira Diniz Machado nos julgamentos

e  do Tribunal - Conluio entre a administragdo municipal e a empresa contratada - Declaragdo de midoneidade
da empresa ADPM, nos termos do art. 93 da LC b. 102/2008

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

¢ a citagdo dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os
indicios de rregularidade apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG)

Belo Horizonte, 21 de setembro de 2021

Paulo Sérgio Neves

Analista de Controle Externo
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Matricula 17164
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