A Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Fiscalizacao de Matérias Especiais - DFME

T(:ENK] Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e Privatizacdes
PROCESSO N°: 1.104.850
NATUREZA: Dentincia
JURISDICIONADO: Consorcio Publico para Gestao Integrada
DENUNCIANTE: Bétria Engenharia Ltda.
REFERENCIA: Concorréncia Publica n°® 04/2021
1. Introducao

Trata-se de Denuncia formulada pela BETRIA ENGENHARIA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 24.564.760/0001-90,
com sede na SCS QUADRA 06 BLOCO A N° 81 SALA 602 “PARTE 1J” —
Edificio José Severo — Asa Sul — Brasilia — DF, CEP: 70.326-900. Na dentncia a
empresa ¢ representa pelo escritdrio Spalding Sertori advogados.

A licitacdo em epigrafe se refere a concessdo de servigos publicos, na
modalidade PPP administrativa, com vistas a transferir ao parceiro privado,
servigos de gestdo, operagdao, modernizagdo, otimiza¢ao, expansao € manutengao
da REDE DE ILUMINACAO PUBLICA dos Municipios de Albertina,
Andradas, Bandeira do Sul, Caldas, Divisa Nova, Ibititira de Minas, Ipuiuna e
Santa Rita de Caldas, através do Consoércio Publico para Gestdo Integrada —
CPGI”.

O referido consorcio publico se constitui em pessoa juridica de direito
publico interno, com sede na Cidade e Comarca de Andradas — MG, CEP

37.795-000, inscrita no CNPJ: 19.031.366/0001-56.

Foram realizadas 08 (oito) audiéncias publicas, uma em cada cidade,
objeto da concessdo: Albertina, dia 25/05/2021, as 09h00, Andradas, dia
25/05/2021, as 19h00, Bandeira do Sul, dia 26/05/2021, as 16h30, Caldas, dia
28/05/2021, as 16h30, Divisa Nova, dia 26/05/2021, as 09h00, Ibititira de Minas,
dia 28/05/2021, as 09h00 Ipuiuna, dia 27/05/2021, as 09h30 e Santa Rita de
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Caldas, dia 27/05/2021, as 18h00, as quais foram amplamente informadas e
divulgadas nos sitios eletronicos dos municipios, no sitio eletrdnico na internet
do CPGI: http://consorciopublicointegrado.com.br/licitacoes-1/02-2021-ppp-
iluminacao-publica/, bem como teve seu aviso publicado no Didrio Oficial da
Uniado em 30/04/2021.

A licitacao foi precedida também de consulta ptblica, nos termos art. 10,
VI, da Lei Federal n° 11.079/04, no periodo de 30/04/2021 a 30/05/2021 e,
publicada no Didario Oficial da Unido em 30/04/2021.

O valor estimado para o contrato ¢ de R$ 165.000.000,00 (cento e
sessenta e cinco milhdes de reais), que corresponde a soma do valor previsto para
contraprestacdes ao longo de todo o periodo contratual sendo que o limite mensal
previsto para a contraprestacdo maxima inicial é de R$ 552.000,00

O prazo da concessao € previsto em 25 anos prorrogdveis por mais 10.

A selecdo da proposta vencedora se dara pelo critério de menor preco de
contraprestacdo a ser percebida pelo prestador privado, conforme previsto pelo
artigo 12, inciso II, alinea “a” da Lei Federal n® 11.079/2004, e segundo os
critérios objetivos definidos pelo Edital.

Em 31.07.2021 a presente denuincia foi remetida a esta Coordenadoria de
Fiscalizagao de Concessdes para andlise no prazo de 5 (cinco) dias, conforme
despacho do Conselheiro Relator Gilberto Diniz.

Ressalta-se que a abertura das propostas estava inicialmente prevista para
a data de 02.08.2021.

Em atencdo a determinacdo do Relator, procedeu-se com o relatorio que

se segue, no essencial.

Dl Consideracoes iniciais:

Destaca-se que a presente dentncia foi protocolizada em 30-08-2021 e

na mesma data foi distribuida a relatoria. Apds serem os autos inicialmente
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remetidos & CFEL, o processo ¢ a documentagdo SGAP foi encaminhada a esta
Coordenadoria de Fiscalizagao de Concessdes para analise em 31.08.2021.

Na mesma data prevista para a abertura das propostas, isto ¢, 02.08.2021,
o Eminente Relator determinou aos responsaveis pela condugdo do certame que
se abstivessem de promover a celebracdo do contrato oriundo da Concorréncia
Publica n® 04/2021, até nova manifestacdo deste Tribunal de Contas sobre os
apontamentos formulados na dentiincia epigrafada.

No sitio do consoércio publico, até a data limite para entrega do presente
relatorio, 10.09.2021, nao foi possivel encontrar informagdes acerca da
realizacdo ou ndo da entrega das propostas no sitio da licitante.

A documentagdo completa do processo 1.104.850 conforme disponivel

no SGAP pode ser observada na lista abaixo:

e Aditamento a Inicial.pdf
e Anexo a Petigdo 1.pdf
e Anexo a Petigdo 2.pdf
e Anexo a Petigcdo 3.pdf
e Anexo a Peticao 4.pdf
e Anexo a Petigcdo 5.pdf
e Anexo a Peticao 6.pdf
e Anexo a Petigcdo 7.pdf
e Anexo a Petigdo 8.pdf
e Anexo a Peti¢cdo 9.pdf
e Anexo a Peticdo 10.pdf
e Anexo a Peticao 11.pdf
e Anexo a Peticdo 12.pdf
e Anexo a Peticao 13.pdf
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e Anexo a Peticdao 14.pdf

e Anexo a Peticao 15.pdf

e Anexo a Peticdo 16.pdf

e Anexo a Peticao 17.pdf

e Anexo a Peticdo.pdf

e Anexo ao Aditamento a Inicial.pdf

e Denuncia.pdf

e Despacho Relator 2-08-2021.pdf

e Despacho Relator.pdf

e Determina autuacao.pdf

e Documento 1.pdf

e Expediente Secretaria da Presidéncia.pdf
e Oficio 13834-2021.pdf

e Oficio 13835-2021.pdf

e Peticdo.pdf

e Relatorio de Triagem - Protocolo.pdf

e Termo de encaminhamento de processo.pdf

Para fins da presente analise os documentos efetivamente consultados,

foram “denuncia.pdf” e “documento 1.pdf”.

Feita essa breve contextualizagcdo, passa-se a analise dos apontamentos

da Dentncia.

3. Escopo

Considerando o prazo de 5 (cinco dias) determinado para a presente

analise, este relatério técnico procurou se restringir aos apontamentos

apresentados na peca exordial.
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Trata-se, portanto, de andlise perfunctéria destinada a subsidiar a decisdo
sobre o pedido de suspensao do processo licitatorio.

Ressalta-se, assim, que quaisquer outros aspectos ndo abordados neste
relatorio poderdo ser objeto de nova e aprofundada anélise por este Tribunal em

momento oportuno.

4. Analise perfunctoria dos apontamentos da Denuncia 1.098.559:

Os apontamentos trazidos pela dentncia foram elencados em 6 itens

conforme a lista abaixo constante na fl. 02 do arquivo “denuncia.pdf”.

* Ilegalidade dos requisitos de qualificagdo técnica

* Incompatibilidade das regras de participagdo de empresas em
recupera¢ao judicial com a jurisprudéncia

* [legalidade quanto ao alcance das certiddes de regularidade fiscal

* [legalidade quanto a vedagdo de soma de atestados quando os servicos
tiverem sido prestados de maneira simultanea

* [legalidade quanto a garantia de proposta, que se mostra excessiva;

 Erro material na minuta contratual, que impede o pleno conhecimento,

pelos licitantes, de suas futuras obrigacdes
Passa-se entdo a analisa-los individualmente.
4.11legalidade dos requisitos de qualificacido técnica
Denuncia: A denuncia inicia se contrapondo a uma suposta negligéncia
por parte dos elaboradores do edital visto que os mesmos nao estariam exigindo

um minimo de qualificagdo técnica a ser demonstrada pelas empresas

proponentes.
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Por outro lado, cita um suposto caso no qual a exigéncia de experiéncia
prévia seria desarrazoada.

A denuncia afirma que a op¢ao do gestor em propor uma licitagdo a ser
vencida por menor pre¢o de contraprestacdo deveria vir acompanhada por maior
rigor de selecdo técnica nas propostas, o que nao se faz presente.

De forma resumida, a denuncia afirma que seriam fundamentalmente as

principais falhas em relagdo as exigéncias técnicas:

e 41.1 Auséncia de comprovacdo técnico-profissional dos
prestadores, visto que apenas a demonstracdo de capacidade
técnico-operacional se faria presente no texto editalicio.

e 4.1.2 Auséncia de exigéncia na comprovacdo de capacidade técnica
no que diz respeito aos servigos de telegestio na malha de
iluminagao publica.

e 4.1.3 Incompatibilidade na exigéncia de que a proponente
demonstre experiéncia prévia em trabalhos de iluminagao cénica
visto que o numero pretendido de 170 luminarias seria irrelevante
em relagdo ao total pretendido o que se configuraria em restricao a

competitividade.

Afirma haver a necessidade de se suspender a concorréncia publica

correspondente e retificar as supostas irregularidades no edital.

Andlise: No que diz respeito a uma suposta falta de exigéncia na
comprovacdo de experiéncia em telegestdo de lumindrias, notou-se uma
divergéncia entre o que foi afirmado pela dentincia e o que foi de fato constatado

pela leitura do edital.
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O mesmo exige expressamente' as exigéncias de comprovagido técnica

conforme abaixo: (grifo nosso)

9.3. Qualificagao técnica:

9.3.1. Registro ou inscricdo da empresa na entidade profissional
competente.

9.3.2. Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT(s), emitida(s) pelo
Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia — CREA, em nome da
LICITANTE, devidamente acompanhado(s) do(s) Atestado(s) de
Responsabilidade Técnica, de forma a comprovar os servigos abaixo

indicados:

a) Gerenciamento de parque de ILUMINACAO PUBLICA ou
equivalente com no minimo 3.000 pontos de iluminacdo publica;

b) Servicos de reforma, ampliacdo, modernizacdo emanutencdo de
ILUMINACAO PUBLICA ou equivalente com no minimo 3.000

pontos;
¢) Cadastro e/ou recadastramento georreferenciado de ao menos 3.000

pontos de Iluminacio;

Como se vé anteriormente, no que diz respeito a qualificagdo técnica
sobre experiéncia em telegestdo, ndo se vislumbra procedéncia nos argumentos
apresentados pela denuncia. Cumpre ressaltar que este mesmo tema serd
abordado novamente na analise do item 4.4.

Em relagdo ao apontamento da dentncia que afirma ser inadequada as
exigéncias em relacdo a qualificagdo técnico-profissional dos engenheiros,
novamente nao se enxerga procedéncia na reclamagao.

O edital traz de maneira expressa a necessidade de comprovaciao de
registro profissional da empresa proponente na entidade competente para
trabalhos relacionados ao objeto do certame, isto ¢é, exige os registros e atestados

de engenharia emitidos pelo Conselho Regional de Engenharia — CREA.

! Edital de licitagdo: 9. DA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO
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A mesma exigéncia ¢ feita em relacdo a a0 menos um profissional com

habilitacdo em engenharia elétrica, conforme se v€ no recorte abaixo, retirado do

ANEXO I — Termo de Referéncia item 6.3 (grifo nosso).

Os projetos deverdo ser assinados e executados por

profissional (Engenheiro Eletricista) devidamente habilitado e

credenciado junto ao referido Conselho, sendo exigido o

recolhimento da respectiva ART (Anotagdes de Responsabilidade
Técnica), conforme Lei Federal 6.496/77 e Art. 3° da resolugdo do
425/98do  CONFEA - Conselho Federal de Engenharia ¢

Agronomia e exigido a documentacdo comprobatdria de que o

Engenheiro Elétrico ou Eletrotécnico Responsavel pela execucio

dos servicos de implantacdo do sistema ¢ devidamente registrado

no CREA.

Cumpre ressaltar que o edital, em perfeita concordancia com a lei e
jurisprudéncia atual, ndo determina a obrigatoriedade de o engenheiro
responsavel integrar o quadro de pessoal da empresa vencedora. Faculta-se,
portanto, que a proponente vencedora recorra a profissionais do mercado desde
que devidamente habilitados.

Embora se discorde dos apontamentos trazidos pela dentncia nos
subitens 4.1.1 e 4.1.2, no que diz respeito a experiéncia em projetos de
iluminacdo cénica (subitem 4.1.3), entende-se que a dentncia ¢ pertinente
conforme se vera.

Segundo o edital deve ser apesentada para fins de habilitacdo:

9.3.2. Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT(s), emitida(s)
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, em
nome da LICITANTE, devidamente acompanhado(s) do(s)
Atestado(s) de Responsabilidade Técnica, de forma a comprovar os
servicos abaixo indicados:
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d) Servicos de projeto e implantagdo (execucdo) de Iluminagio
Cénica;

O mesmo edital’>, traz ainda uma discriminagdio em rela¢do ao
quantitativo de locais que serdo atendidos com este tipo de iluminagdo bem como

a iluminacao regular, aqui entendida como iluminagao nao-cénica (grifo nosso):

(ii1) DETALHAMENTO DOS INVESTIMENTOS
OBRIGATORIOS

Os investimentos a serem feitos pela Concessionaria visam
fazer frente:

a. A renovagdo inicial do parque de Iluminagdo Publica de
forma a transforma-lo em rede de Iluminag¢do Publica modernizada
(11.122 pontos);

b. A manutencdo da modernidade do parque ao longo do
Contrato;

c. ao atendimento da demanda reprimida existente, no periodo,
para o servico de Iluminagdo Publica dos 8 Municipios com o
acréscimo de 5% (cinco por cento) de extensdo imediata de rede,
correspondendo a 557 pontos em locais a serem indicados pelo
PODER CONCEDENTE;

d. ao crescimento vegetativo verificado no periodo, limitado a
2.263 pontos; €

e. a realizacdo de projetos de Iluminacdo Publica cénica ou de

destaque nos 139 locais indicados.

Nao se sabe ao certo quantas lumindrias em média seriam utilizadas em
cada um dos 139 locais indicados, mas assumindo-se que cada um deles receba
uma média 5 luminarias ter-se-ia um total de 695 pontos de luz.

Conforme o trecho retro citado do edital, o mesmo prevé um total inicial
aproximado de 11.122 pontos regulares, mais 5% a titulo de extensdo da rede,

mais um crescimento vegetativo estimado em 2.263 pontos e mais 557 pontos “a

2 Edital - ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA. 2. CARACTERIZACAO GERAL DO PARQUE DE ILUMINACAO
PUBLICA.
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serem indicados pelo poder concedente”. No somatério ter-se-ia
aproximadamente 14.500 pontos de iluminagdo regulares.

Com base nestes valores, o numero estimado de 695 pontos de
iluminagdo cénica corresponderia a menos de 5% do valor do valor total do
contrato.

Consequentemente, na visdo dessa area técnica, da maneira como foi
trazida a exigéncia de experiéncia prévia em iluminagdo cénica, seria de fato
restritiva a competitividade do certame.

Ora, da forma como se apresenta a demanda no edital, uma empresa com
grande experiéncia em projetos de iluminacdo publica e tecnicamente capaz de
fornecer a populacdo um servigo de elevada qualidade e tarifas modicas, seria
afastada da presente concorréncia caso ndo tivesse experiéncia prévia em
iluminacdo cénica, o que conforme demonstrado, se constitui em parcela
inexpressiva do valor total da contratacao.

Note-se que a restri¢do ¢ de fato incompativel com o interesse publico
pois restringe a competitividade do certame de forma injustificada. Por

conseguinte, entende-se que mesma seja retirada do edital, e/ou ainda, na

eventualidade de uma proposta vencedora ndo ser capaz de demonstrar tal
experiéncia prévia, que a mesma nao seja desclassificada. Fiquei na divida se a

exigéncia deve ser retirada na forma que foi colocada ou ndo deve ser feita

mesmo.
Com base no exposto, considera-se que a denuncia ¢ parcialmente
procedente neste item.

Improcedente quanto aos subitens 4.1.1 e 4.1.2
Procedente em relacdo a necessidade de se retirar a comprovagao de

experiéncia prévia em iluminagdo cénica (subitem 4.1.3).

4.2Incompatibilidade das regras de participacio de empresas em

recuperacio judicial com a jurisprudéncia;
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Neste segundo item, a dentincia se contrapde ao fato de que o edital ¢ omisso
e incompleto no que diz respeito a exigéncia de documentacdo atinente a
possiveis empresas proponentes que se encontrem em situagdo de recuperagao
judicial.

Embora a denunciante concorde que ¢ legitimo o ente publico permitir a
participagdo de empresas em recuperacao judicial, ¢ indispensavel, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que uma suposta empresa
proponente apresente também uma certiddo emitida pelo juizo competente
atestando que a mesma possui aptidao econdmica e financeira para participar do
certame.

Anélise: A jurisprudéncia trazida pela dentncia ¢ cristalina no sentido de
exigir que a situacdo de recuperagdo judicial deve vir acompanhada de

certificagdo adicional capaz de comprovar a real capacidade operacional de

financeira da empresa. Segundo Acordao 1201/2020 Plenério do TCU

Admite-se a participacdo, em licitagdes, de empresas em
recuperagdo judicial, desde que amparadas em certiddo emitida pela
instancia judicial competente afirmando que a interessada esta apta
econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatorio.
(Representagdo, Relator Ministro Vital do R€go).”’

Para fins de facilitacdo, traz-se aqui também a jurisprudéncia do Tribunal

de Contas do Estado de Sdo Paulo que assevera’:

. empresa que obteve a concessdo da Recuperagdo Judicial
ndo esta, de antemao, inapta para ser contratada, podendo assumir
riscos e compromissos nos limites previstos no seu Plano de
Recuperacdo que, diferentemente da concordata, possui maior
flexibilidade na sua negociagao junto aos credores.

Todavia, a mera existéncia de plano de recuperagdo judicial,
por si sO6, ndo garante a capacidade da empresa em executar as

3 TCE-SP, conforme decisdo n2 3987.989.15-9:
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obrigagdes contratuais, até porque o descumprimento de qualquer
obrigacdo estabelecida no plano acarretara a convolacdo da
recuperagdo em faléncia (art. 61, §1°). [...]

Entende-se que a interpretagdo dos Tribunais de Contas citados procura
se adequar a lei de recuperagdo judicial a0 mesmo tempo que resguarda os
principios licitatérios e o interesse publico, uma vez que buscam assegurar que
proponentes em recuperagao estardo de fato aptas a prestar um servigo adequado
a populagdo.

Nota-se que a colocacdo trazida pela denlincia ¢ pertinente, mesmo
porque, na eventualidade de uma empresa em recuperagdo judicial apresentar
proposta vencedora, as outras participantes poderiam em tese se valer da
jurisprudéncia das Cortes de Contas para judicializar a presente concorréncia
publica, trazendo potenciais atrasos ao andamento da licitagao.

Muito embora entenda-se que a argumentacdo trazida pela defesa seja
procedente, considera-se excessivamente gravoso opinar para suspensdo da
licitagdo conforme deseja a mesma.

Desta feita, entende-se como solugdo mais razoavel que se comunique ao
orgao licitante para que se adeque as exigéncias jurisprudéncias de maior rigor na

apresentacdo de certiddes de empresas proponentes em recuperacao judicial.

Procedente a dentncia.

4.3Ilegalidade quanto ao alcance das certidoes de regularidade fiscal

Denuncia: Alega a denunciante que o edital, ao fazer a exigéncia de se
apresentar os atestados de regularidade fiscal, o fez de forma ampla e genérica

exigindo os comprovantes em todas as esferas de poder, o que, na visdo da
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denuncia, seria ato desproporcionalmente gravoso e restritivo a competitividade
de participes.

Prossegue na sua argumentagao, afirmando que a exigéncia dos atestados
de regularidade fiscal deve se ater exclusivamente ao municipio responsavel pela
licitacdo, em detrimento do municipio onde se localiza a sede da empresa
conforme se alega.

De forma a embasar seu ponto de vista, cita jurisprudéncia da justica
federal assim como do Tribunal de Contas da Unido as quais afirmam, nos casos
concretos, que seria dispensdvel a apresentagdo de atestados municipais nos
casos de licitagoes federais.

Cita ainda doutrina do ilustre Jacoby, a qual afirma ser gravoso o excesso
de certiddes a serem requisitadas por parte dos licitantes.

Conclui o item requisitando a suspensdo do edital com vistas a
retificagdo do mesmao.

Anélise: Algumas consideragdes precisam ser estabelecidas com vistas a
se jogar luz sobre a questdo em tela.

Segundo a jurisprudéncia citada pelo denunciante, ocorreram casos
concretos, cuja a excepcionalidade obstou a cobranga de certiddes nao
correlacionadas ao objeto ou a esfera federativa da contratagao.

Um exemplo ficticio que ajuda a esclarecer a situacdo, seria o caso de
uma licitagdo federal, cuja a sede da proponente se localiza no municipio do Rio
de Janeiro e exija, por exemplo, uma certiddo municipal da cidade de Sao Paulo
caso 14 a proponente possua uma filial. Isso, de fato, iria ferir a competitividade e
isonomia do certame visto que iria desnivelar empresas com filiais em
municipios diversos.

Contudo, o edital ¢ claro ao exigir que as certiddes de inscricdo que se
correlacionem com o objeto contrato bem como a comprovagdo de regularidade

fiscal do domicilio da proponente: (grifo nosso)
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9.2. Regularidade fiscal e trabalhista (conforme o caso):

9.2.1. Prova de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoas
Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ).

9.2.2. Prova de inscri¢cdo no cadastro de contribuintes estadual

ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do

LICITANTE, pertinente ao seu ramo de atividade ¢ compativel com o

objeto contratual.

9.2.3. Prova de regularidade para com a Fazenda Federal,

Estadual e Municipal, em vigor, do domicilio ou sede do

LICITANTE, ou outra equivalente, na forma da lei.

Diferentemente do entendimento exarado pela denunciante, esta unidade
entende que as exigéncias estdo compativeis com a lei de licitagdes e contratos.
De forma a embasar o entendimento técnico, € pertinente trazer julgado

do mesmo Tribunal de Contas da Unido que assim assevera*: (grifos nossos)

Rememore-se que aregularidade fiscal inserta no art. 29 da Lei
8.666/1993 abarca a situagdo cadastral do licitante ou contratado
perante as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, a
Seguridade Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo,
sendo que as decisdes do Tribunal que acataram as excecdes dos
regulamentos das entidades quanto a necessidade de demonstragao
de tal condigdo em contratagdes diretas, com base no art. 32, § 1°,
da mesma lei, ndo estenderam tal prerrogativa a verificacdo da

situacdo do fornecedor junto ao sistema da Seguridade Social, por
forca da mencionada disposi¢do constitucional (art. 195, § 3°), que
impde que “A pessoa juridica em débito com o sistema da
seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar
com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos

29 99

fiscais ou crediticios”.

4 Acordao n® 2898/2017 — Plenario
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O julgado retro citado torna clara a exigéncia de certiddes das trés esferas
e explana que a corte acolheu algumas excecgdes a regra, que nao se configuram
no caso geral.

Ademais, diferentemente do que afirma a dentncia, a obtengdo das
certidoes nao € excessivamente gravosa visto que no caso das certidoes federais e
estaduais, as mesmas podem ser obtidas agilmente com o auxilio da internet. O
mesmo ocorrendo com grande parte dos municipios.

Com base no exposto, entende-se que a denuncia, neste topico, ¢

improcedente.

4.41legalidade quanto a vedacao de soma de atestados quando os servicos

tiverem sido prestados de maneira simultinea

As fls. 12 e 13 a dentincia se manifesta contrariamente a vedacio trazida
pelo edital que impede no item 9.3.2, alinea “a”, que a comprovagao técnica se
dé a partir do somatorio de prestacdes de menor valor.

Desta forma, requisita que o instrumento convocatorio seja revisado,
para que permita a soma de atestados nos casos de servigos prestados de forma
concomitante.

Solicita ainda a suspensdo do certame para que ser proceda com a
sugerida correcao.

Para embasar seu pedido de retificacdo, traz julgado do Tribunal de
Contas da Unido o qual afirma ser defeso, o uso do somatdrio de atestados em
casos de concomitancia na prestagao.

Andlise: O excerto mencionado da Corte de Contas da Unido se refere
especificamente a servicos de terceirizagdo de mao de obra. No caso concreto
usado como exemplo, a jurisprudéncia do TCU entendeu que o somatorio de
contratos menores atesta a capacidade técnica de forma igualmente eficiente

quando comparado com um unico contrato de elevada monta.
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Porém, trate-se de caso especifico que nao pode ser generalizado para
todos os tipos de licitagdo em especial aquelas que demandam algum grau de
rigor técnico.

O fato ¢ que em se tratando de servigos de engenharia, o fracionamento
do objeto ainda que concomitante, ndo garante que a empresa proponente tenha
qualificag@o técnica para realizar um contrato que se constituisse no somatdrio
dos servigos individuais.

A guisa de exemplo pode-se citar o trabalho de uma empresa que
constrdi simultaneamente 10 pontes cada uma com 20 metros de comprimento.

E completamente diferente, do ponto de vista da complexidade de
engenharia, construir uma unica ponte de 200 metros de comprimento.

Assim, ndo se pode, a priori, garantir que a empresa que constréi 10
pontes teria a capacidade técnica de construir uma ponte com escala 10 vezes
maior.

De forma analoga, monitorar em uma Unica central 3000 pontos de luz,
ndo ¢ a mesma coisa que monitorar individualmente um somatério de 10
contratos cada qual com 300 pontos, conforme sugeriu a dentncia nas fls. 12 e
13.

O que se poderia questionar € se a experiéncia prévia exigida pelo edital
em se monitorar 3.000 pontos de luz, seria compativel com principio da
razoabilidade e, consequentemente, se tal exigéncia ndo se mostraria
excessivamente gravosa a ponto de restringir a competitividade do certame.

Pois bem, tomou-se como base a tabela com o quantitativo de luminarias
a serem administradas. A tabela que se encontra na primeira pagina do Termo de

Referéncia da concessao ¢ reproduzida abaixo para fins de simplificacao.

2. CARACTERIZACAO GERAL DO PARQUE DE ILUMINACAO
PUBLICA
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A distribui¢do, por tipo de lampada, existente na localidade dos
Municipios de Albertina, Andradas, Bandeira do Sul, Caldas, Divisa
Nova, Ibititira de Minas, Ipuiuna e Santa Rita de Caldas, todas
situadas no Estado de Minas Gerais ¢ a que segue: (i) Quantitativo do
parque atual conforme informagdes da Distribuidora:

Tipo de lampada | Poténcia (W) | Quantidade
70 832
100 3492
Vapor de sodio 150 1628
250 736
350 1
400 48
80 452
Vapor de 125 3400
Mercurio 250 169
400 126
Vapor Metalico 150 28
400 3
42 30
43 13
45 63
LED 60 1
80 65
90 7
100 22
125 4

Outras
400 2
Total 11.122

Conforme se observa da tabela, existe um conjunto de luminarias
atualmente em funcionamento, de tecnologias diversas, sendo que por exigéncia
editalicia todas devem ser substituidas por LED.

Na pratica, por ocasido da operacionalizacdo do sistema, ter-se-20 um

total de 11.122 unidades de LED potencialmente monitoraveis sendo que o edital
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exige que no minimo 50% dos pontos de luz, sejam acompanhados por tele

gestdo remota, isto ¢, aproximadamente 5.500 luminarias.

Ora, se o edital de licitacdo exige das empresas proponentes uma
experiéncia prévia na gestdo de iluminagdo publica de 3.000 lumindrias, isto &,
aproximadamente 55% do valor a ser efetivamente monitorado no presente
contrato, entende-se que o mesmo estd garantindo um nivel de qualificagdo
técnica que simultaneamente comprova a habilitacdo e também nao se mostra
excessivamente restritivo a competicao do certame. Gravosa seria a situacao na
qual o ente publico exigisse uma experiéncia, por exemplo, de 10.000 pontos de
monitoramento.

Assim, conforme exigido pelo edital, mesmo empresas porte
ligeiramente menor poderiam participar do certame o que teria o conddo de
garantir maior concorréncia entre participantes e, em tese, favorecer a escolha
que melhor atenda ao interesse publico.

Entende-se, assim, que a dentncia neste ponto ¢ improcedente.

4.51legalidade quanto a garantia de proposta, que se mostra excessiva

Consoante as fls. 13 e 14 da dentncia, os advogados protestam
contrariamente a exigéncia da garantia de proposta no valor de 1% do total das
contraprestacoes.

No entendimento da denuncia, o percentual de 1% ndo deveria ser
aplicado sobre o valor total da concessdo, aqui compreendido no somatorio de
todas as contraprestacdes mensais, mas tdo somente em relacdo ao total do

investimento a ser realizado pela vencedora, isto ¢, o CAPEX da PPP.
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Afirma ser imperioso que se reduza o valor a ser colocado em garantia de
proposta pois, visto que um valor supostamente excessivo oneraria sobremaneira
a proponente vencedora sendo prejudicial a operacionalizagdo da PPP.

Termina por requisitar a suspensdo do certame com vistas a corrigir o

suposto vicio.

Andlise: Inicialmente, ¢ preciso diferenciar os conceitos a garantia da

execucao do contrato da garantia da proposta comercial.

No caso da garantia da proposta, que ¢ a forma de garantia efetivamente
atacada pela dentncia, existe previsdo legal para se exigir um valor méximo de

1% do valor do contrato, como se depreende do art. 31 da Lei 8.666/93.

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-
financeira limitar-se-4 a:

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
"caput" e § 1°do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do
valor estimado do objeto da contratagao.

Nao obstante, a doutrina e a jurisprudéncia trazidas pela dentincia como
embasamento argumentativo, se referem as garantias de execucdo dos contratos
de licitagao.

Tanto ¢ assim que o texto traz em seu bojo a suposta redacao do art. 31 da

lei de licitacdes, mas cita na verdade o art. 56
minimos (...)..0 artigo 31, §
do valor estimado da

‘Outra questdo relevante € a do capital social ou patriménio liguido

3¢, da Lei n? 8.666 prevé que a exigéncia deverd limitar-se a
contratagdo. Tem-se entendido, muitas vezes, que o valor estimado do contrato de concessdo é
o valor total a ser arrecadado pelo futuro concessiondrio. Assim, se 0 montante total das tarifas,

13

§ 3° Para obras, servigos ¢ fornecimentos de grande vulto
envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros
consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente
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aprovado pela autoridade competente, o limite de garantia previsto no
paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento do valor
do contrato.

Conclui-se que a denunciante incorreu em €rror pois acabou

inadvertidamente mesclando o conceito de duas formas distintas de garantias.

Ademais, projetos de PPP, devido as suas peculiaridades, precisam ter
sua andlise financeira, inclusive a estimativa de garantia de proposta, baseadas no
valor previsto do contrato, isto €, o somatério das contraprestacoes ao longo dos

meses de vigéncia do mesmo.

Essa métrica tem sido usada de forma reiterada em outras concessoes

administrativas, sejam de iluminagdo publica ou de outros objetos.

A guisa de exemplo convém mencionar o recente projeto de Parceria
Publico-Privada langado em 2021 pela prefeitura municipal de Curitiba, que
também tem como objeto a modernizagdo e administracio do sistema de

iluminagdo publica do municipio. O edital da referida licitagdo assevera:’

10.1. Em garantia ao cumprimento das obrigagdes relativas a
participagio na LICITACAO, a PROPONENTE deverd prestar
GARANTIA DA PROPOSTA no valor correspondente a 1% (um por
cento) do valor estimado para o CONTRATO, o que perfaz a
importancia de R$ 9.270.318,07 (nove milhdes, duzentos e setenta
mil, trezentos e dezoito reais e sete centavos).

Exemplo igualmente atual de PPP com mesmo objeto, ¢ a concorréncia
publica do municipio de Campinas, também do ano de 2021°. A garantia de

proposta seque a mesma métrica: (grifo nosso)

> https://mid.curitiba.pr.gov.br/2020/00306385.pdf

® https://licitacoes.campinas.sp.gov.br/
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10.1. Em garantia ao cumprimento das obrigacdes relativas a
participagio na LICITACAO, a PROPONENTE devera prestar
GARANTIA DA PROPOSTA no valor correspondente a 1% (um
por cento) do valor estimado para o CONTRATO, o que perfaz a
importancia de R$ 9.270.318,07 (nove milhdes, duzentos e setenta

mil, trezentos e dezoito reais e sete centavos).

10.2. A GARANTIA DA PROPOSTA podera, por opgao da
PROPONENTE, ser prestada por meio das seguintes modalidades:

(1) Caugdo em dinheiro;

(i1) Titulos da Divida Publica Federal;
(ii1) Seguro-garantia; ou

(iv) Fianga bancaria.

Considera-se, portanto, que a opcao de fixar a garantia da proposta em 1%
do valor total das contraprestagdes, isto ¢, do valor do contrato, estd em
conformidade com a legislagao de concessdes publicas bem com a pratica dos

recentes contratos de concessao administrativas e patrocinadas.

Além disso, cumpre ressaltar que a garantia, conforme previsdo legal e
editalicia, pode ser dada através de outros instrumentos financeiros como titulos
publicos ou fianca bancaria, cumpre dizer, diferentemente do que afirma a
denuncia, a disponibilizagdo das garantias de proposta, ndo teriam o condao de

prejudicar a operacionalizacao do sistema a ser implementado.

Com base no exposto, entende-se que a denuncia ¢ improcedente neste

ponto.

4.6 Erro material na minuta contratual, que impede o pleno

conhecimento, pelos licitantes, de suas futuras obrigacoes

Denuncia: Consoante as fls. 14 e 15 da dentncia, ¢ apontado um suposto

erro material por ocasido da elaboracdo da minuta contratual constante no
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certame. Os denunciantes apontam a inexisténcia dos itens e subitens posteriores
ao item 14.11, o que, além de constituir vicio per si, gera divida nos licitantes
uma vez que o topico 16 faz referéncia a uma ausente clausula contratual

anterior.

Por fim, a denuincia colaciona em destaque os itens faltantes e solicita que o

edital seja suspenso para que tome as medidas corretivas pertinentes.

Andlise: De forma a se verificar o alegado vicio, foi analisado o arquivo do
edital constante na dentincia bem como o edital original e retificacdes constantes
no sitio do consércio publico licitante no endereco eletronico

http://consorciopublicointegrado.com.br/

Conforme apontado pela dentincia, ambos os documentos contém a falha
apontada. Pela simples leitura da sequéncia de itens elencados, nao € possivel
compreender as exigéncias trazidas e, de fato, suscita-se diivida no licitante em

relagdo as exigéncias pretendidas pelo consorcio publico.

Contudo, em busca realizada no mesmo sitio eletronico citado
anteriormente, foi possivel encontrar uma nota de esclarecimento em relacao aos

erros de grafia apontados.

Segundo a assessoria juridica do consorcio’, o item 15 do edital ¢ de fato

inexistente o que foi causado por simples erro de digitacao.

A mesma assessoria informou ainda que se optou por manter a numeracao

original para que ndo gerasse “tumulto” na ocasido da leitura do edital.

Também ¢ trazido pela nota de esclarecimento o texto completo e correto

conforme pode ser lido abaixo.

7 http://consorciopublicointegrado.com.br/wp-content/uploads/2021/07/Resposta-a-impugnacao-da-
empresa-Betria-Engenharia-Ltda_assinado.pdf
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“14.11. Das LUMINARIAS. a) as LUMINARIAS
poderdo ser objeto de aluguel, comodato, mutuo, leasing ou
outra forma juridica prevista na legislagdo apenas nos primeiros
20 (vinte) anos da CONCESSAO, devendo passar a propriedade
da SPE a partir do vigésimo ano, momento em que passarao a
integrar obrigatoriamente a lista dos BENS REVERSIVEIS ao
PODER CONCEDENTE ao final do CONTRATO. b) a
infraestrutura de telecomunicag@o (cabos, antenas, fibra otica,
etc) integrada a um outro servigo publico e/ou atividade
econdomica  auténomos, eventualmente  utilizada  na
CONCESSAO para o trafego de informagdes no ambito do
sistema de telegestio da REDE MUNICIPAL DE
ILUMINACAO PUBLICA, desde que conforme as eventuais
normas técnicas editadas pela ANEEL, e/ou titular da
infraestrutura (Distribuidora de energia).

14.11.1. Para fins do disposto na subclausula 14.11. “a” ¢
“b”, a SPE devera prever mecanismos contratuais junto ao
terceiro detentor/fornecedor da infraestrutura utilizada, que
assegurem a continuidade do CONTRATO por ela celebrado e
a subrogac¢do dos direitos ¢ obrigagdes dele decorrentes para o
PODER CONCEDENTE ou terceiros por esse indicados, a seu
exclusivo critério e ressalvada a aplicagdo da legislagdo
pertinente, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos da extingdo da
CONCESSAO, sob pena de arcar com os prejuizos e custos
eventualmente incorridos pelo PODER CONCEDENTE na
(re)contratagdo  de  servigos  similares, pelo  prazo
correspondente.

14.11.2. Para fins do disposto na subclausula 14.11. “a” e
“b” a SPE devera também contratar seguro suficiente para
suportar a eventual indenizacdo do terceiro detentor/fornecedor
da infraestrutura utilizada, que assegurem a entrega de todos os
equipamentos para o PODER CONCEDENTE no caso de
extingdo da CONCESSAO.

14.11.3. Em todo o caso, sera sempre exigido da SPE a
indicacdo de solucdo que assegure ao PODER CONCEDENTE
que, ao final do prazo previsto do CONTRATO, sejam todos os
bens ja instalados ou outros, novos e que atendem a todas as
exigéncias técnicas deste CONTRATO, transferidos para a
propriedade do PODER CONCEDENTE.
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Muito embora ndo se considere que a presente falha no texto editalicio
tenha a capacidade de gerar propostas eivadas de vicio por parte das proponentes,
¢ preciso reconhecer que se trata de erro material que precisa ser esclarecido e

retificado.

Entende-se que a providéncia apropriada a ser tomada pelo licitante,
seria apresentar errata do edital e dar publicidade a retificacdo no proprio sitio

eletronico.

J4

Considera-se, portanto, que a denlncia neste ponto ¢, parcialmente

procedente.

5. CONCLUSAO

Ressalva-se que a andlise deste 6rgdo técnico, considerando a exiguidade
do prazo, se restringiu aos apontamentos apresentados na pega exordial em busca
de argumentos capazes de justificar a concessdo da liminar.

Os fatos apontados pela denuncia, embora pertinentes em certa medida,
nao sdao suficientes para concessdo da medida cautelar solicitada, ressalvado
melhor juizo.

Conforme citado no item 2 desta analise, ndo foram encontradas
informagdes em relacdo a abertura ou ndo das propostas até a data a presente
data. Em relacdo aos apontamentos trazidos pela denuncia, considerados

procedentes, o entendimento da aérea técnica € o que se segue:

e Sobre a exigéncia de qualificagdo técnica exigindo experiéncia
prévia em iluminagdo cénica, conforme item 9.3 do edital, caso as
proponentes nao sejam capazes de demonstra-la, entende-se que

essas nao deverao ser desclassificadas.
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Em relagdo aos dois itens elencados a seguir, embora se reconhega a
existéncia de vicios, entende-se que nao sao suficientemente gravosos a ponto de
ensejar a suspensdo do edital. Sugere-se, entretanto, que se proceda com o0s

ajustes apontados para fins de lisura.

e Que acrescentem no sitio da concorréncia  publica,
“http://consorciopublicointegrado.com.br/”, errata do edital
contendo o texto completo e correto referente ao item 14.11,
conforme elencado no item 4.6 da presente analise.

* Que, apenas para o caso de empresas proponentes que se encontrem
em recuperagdo judicial, seja exigida a apresentagao de certiddo
emitida pelo juizo competente atestando que a mesma possui
aptidio econdémica e financeira para participar do certame
conforme o acorddo 1201/2020 Plenario do Tribunal de Contas da

Unido.

Propode-se, assim, que os responsaveis sejam intimados para que tomem
ciéncia dos necessarios ajustes identificados na presente analise, a fim de efetiva-

los.

A consideragao superior,

/) - v ,/7 s
e &f@—v“fv’f

/
Luciana Menicucci de Miranda Pedro Natali Rocha

-
rocopio Oficial de Controle Externo

Analista d t
nalista de Controle Externo TC 2770-4

TC 2747-0

CFCOP, aos 13 de setembro de 2021
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