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Processo n°: 1.084.446
Natureza: Representacio

Exercicio: 2013 a 2017

Orgio: Prefeitura Municipal de Cascalho Rico
Relator: Conselheiro Gilberto Diniz
I) INTRODUCAO

Por meio de oficio protocolizado nesta Casa em 21/01/2020, fls. 01 a 41 (peca n°® 30 do
SGAP), acompanhado dos documentos de fl. 42 a 402, o Ministério Ptblico de Contas do
Estado de Minas Gerais - MPC, por meio de seu Procurador, Senhor Daniel de Carvalho
Guimaraes, noticiou a este Tribunal possiveis irregularidades praticadas por agentes
publicos da Prefeitura de Cascalho Rico no periodo de 2013 a 2017, cuja Chefia do

Executivo local estava a cargo do Sr. Dario Borges de Rezende.

Segundo o Representante do Parquet de Contas, em 10/10/2018 foi instaurado no ambito
daquele Orgido o Procedimento Preparatorio n° 141.2018.164, que teve por objeto a
analise da regularidade dos procedimentos de licitacdo realizados pela Prefeitura de
Cascalho Rico para aquisicdo de medicamentos e materiais de consumo médico-
hospitalares no mencionado periodo, conforme constava da representacao realizada a
Promotoria de Justica da Comarca de Estrela do Sul, a qual havia sido encaminhada ao
MPC, com a solicitacdo de apoio e atuacdo conjunta, o que gerou a consequente autuagao

do Pedido de Cooperagdo n°® 069/2018.

De acordo com o MPC, realizada a analise dos fatos narrados foram identificados indicios
de restricdo a competitividade em diversos processos de contratagdo, assim como a
existéncia de conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes, com o
descumprimento ao disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicado da Republica -

CR/1988 e o caput do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993.
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Conforme ressaltado pelo MPC, fl. 03, ndo obstante a incidéncia da prescri¢do da
pretensdo punitiva deste Tribunal quanto aos processos formalizados nos exercicios de
2013 e 2014, eles foram analisados para fins de demonstracao de fraude a licitacdo e
quantificagdo de dano ao eréario, em observancia a imprescritibilidade das agdes de

ressarcimento, prevista no §5° do art. 37 da CR/1988.

Em sintese, apds discorrer sobre cada um dos citados processos de contratagdao, na
representacao apresentada o MPC apontou as seguintes ocorréncias: a) Realizacdo de
diversos atos nas fases internas das licitagdes em curto espaco de tempo - fl. 17-v a 18-v;
b) Cotagdes de precos junto a um unico fornecedor - fl. 18-v a 19-v; ¢) Falhas nas
publicidades dos editais das licitagdes - fl. 19-v e 20; d) Conluio entre os gestores publicos
e as empresas licitantes - fl. 25 a 30-v; e) Frustracao a licitude dos processos licitatorios

- Dano presumido - fl. 30-v a 37-v.

Junto a peca inicial o MPC anexou os DVDs de fls. 44 e 46, contendo as copias dos
citados processos licitatorios, de relagdes de empenhos extraidas do Sistema
Informatizado de Contas dos Municipios - SICOM, fl. 47 a 156, de relatério e documentos
emitidos pelo Centro de Fiscaliza¢do Integrada e Inteligéncia - SURICATO, fl. 157 a
1259, e dos documentos encaminhados pelo Ministério Publico Estadual (Inquérito Civil

MPMG n° 0248.18.00006-4), fls. 260 a 402.

Recebida a referida documentagdo na forma do despacho da Presidéncia desta Casa, de
27/01/2020, fl. 408, os autos foram distribuidos a relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz,
o qual encaminhou o processo a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para

exame, conforme despacho de 29/01/2020, fl. 410.

A Unidade Técnica informou que, no ambito do Municipio de Cascalho Rico a
modalidade licitatéria Pregdo se encontra regulamentada pelo Decreto n° 04, de
03/01/2011 (Pega 26 do Sistema de Gestdo e Administracdo de Processos - SGAP),
alterado pelo Decreto n° 06, de 31/01/2012 (Pega 27), enquanto que as caracteristicas dos
processos de contratacdo analisados pelo MPC foram discriminadas nos Quadros 1 a 12
(Peca 29) - copias dos processos, constantes dos DVDs de fl. 44 e 46, anexadas ao SGAP
- Pecas 4 a 25 - referéncia documental realizada nos citados Quadros com indicagao de

folha das respectivas pegas.
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Conforme disposi¢cdes contidas nos art. 110-E e no inciso I do 110-F da Lei
Complementar Estadual n® 102/2008 (Lei Organica deste Tribunal), “prescreve em cinco
anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como termo inicial
para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato”, sendo que a contagem do referido
prazo voltara a correr, por inteiro, “quando da ocorréncia da primeira causa

interruptiva da prescri¢do, dentre aquelas previstas nos incisos I a VI do art. 110-C”.

Nos termos do inciso V do art. 110-C da referida Lei, ¢ clausula interruptiva da prescrigao

0 “despacho que receber denuncia ou representa¢do’.

Desta forma, com a aplicacdo de tais disposicdes legais, ao considerar o fato de que o
recebimento dos questionamentos do MPC como Representagdo foi realizado no ambito
deste Tribunal pelo despacho da Presidéncia, de 27/01/2020, f1. 408, ficou caracterizado
que para as inobservancias as normas legais, na formalizacdo dos processos licitatorios
realizados entre os exercicios de 2013 e 2014 (ultimos atos de 31/12/2014 - Quadros 4 ¢
5,11.07 a 10 do Arquivo n. 2212651-Pega 29), passiveis de aplicagdo de multa, ocorridas
a mais de cinco anos do mencionado ato interruptorio, encontra-se prescrita a pretensao
punitiva desta Casa, na forma dos art. 110-E ¢/c o inciso V do art. 110-C e o inciso I do

art. 110-F da referida Lei, o que confirmou a afirmag¢ado efetuada pelo Parquet.

Diante de tal circunstancia, a analise dos apontamentos efetuados pelo MPC, referentes a
inobservancias as normas legais e regulamentares na formalizacdo dos processos de
contratacdo (letras "a', "b", "c¢" e "d"), foi realizada pela Unidade Técnica com énfase nos

questionamentos que abrangem os procedimentos de 2015 a 2017.

A Unidade Técnica, na andlise inicial (pe¢a n® 33), apresentou a seguinte conclusdo

quanto aos apontamentos do MPC e as irregularidades por ela observadas:

Ap6s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

Conclusdo: pela procedéncia da representacdo no que se refere aos seguintes
fatos:

e Cotacdes de pregos junto a um unico fornecedor
e Falhas nas publicidades dos editais das licitagdes

Conclusdo: pela procedéncia parcial da representacdo no que se refere aos
seguintes fatos:

e Conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes
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Conclusdo: pela improcedéncia da representagdo, no que se refere aos seguintes
fatos:

e Realizagdo de diversos atos nas fases internas das licitagdes em curto
espaco de tempo

e Frustracdo a licitude dos processos licitatorios - Dano presumido

Conclusdo: pela irregularidade dos seguintes fatos apurados por esta unidade
técnica:

e Desobediéncia as regras do Decreto Municipal n. 04/011, no tocante
aos atos de homologacao dos resultados dos certames

e Inobservancia as regras legais para formalizacdo do processo de
dispensa de licitagdo

e Inobservancia as normas da Lei Nacional n. 123/2006

e Prorrogagdes indevidas de vigéncias contratuais
O Ministério Publico de Contas, por sua vez, apresentou “Requerimento” a pe¢a n° 36 do
SGAP. Neste documento, o representante ministerial revé seu posicionamento para
afastar o pedido de ressarcimento ao erario “com base nos argumentos trazidos no
julgamento da Representagdo n°® 1.071.465, especialmente no que tange a necessidade de
configura¢do de ato de improbidade administrativa para a aplicagdo da tese do dano
presumido, matéria ndo afeta aos Tribunais de Contas”. Também solicitou a exclusao do

polo passivo dos seguintes individuos:

e Sr. Jos¢ Aparecido Pinheiro - representante legal da Cirtrgica Pinheiro Ltda.,
empresa vencedora dos Pregdes Presenciais n. 015/2013, 020/2013, 016/2014,
021/2014, 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017 e da Dispensa de
Licitagao n. 002/2017;

e Sr. Luiz Carlos de Assis Cunha - representante legal da Lumar Comércio de
Produtos Farmacéuticos Ltda., empresa vencedora dos Pregdes Presenciais n.
009/2013, 016/2017 ¢ 018/2017;

e Sr. Sebastido Corréa de Macedo - representante comercial da Lumar Comércio de
Produtos Farmacéuticos Ltda., empresa vencedora nos Pregdes Presenciais n.
09/2013, 016/2017 ¢ 018/2017;

e Tatiana Alves Miranda - representante legal da Drogaria R. L. (Drogaria
Rodrigues Alves) — Sdo Lucas., empresa vencedora nos Pregdes Presenciais n.

30/2014 ¢ 012/2015.
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A exclusdo se deu pois, sem a ocorréncia de dano ao erario, “a unica possibilidade de
san¢do a ser aplicada as empresas vencedoras da licitacdo, em razdo da fraude
verificada nos procedimentos licitatorios, seria a declara¢cdo de inidoneidade para

licitar, nos termos do artigo 93 da Lei Complementar n. 102/2008”.

De toda sorte, o Ministério Publico de Contas entendeu que, embora a Unidade Técnica
tenha identificado a combinagao de pregos apenas no Pregdo n° 018/2017, a pega inicial
de representacao teria demonstrado outros fatos e fundamentos a serem apurados por este
Tribunal de Contas, com a finalidade de se identificar eventual conluio entre gestores
publico e as empresas licitantes nos demais procedimentos licitatorios realizados pelo
Municipio de Cascalho Rico para a aquisi¢do de medicamentos e materiais de consumo

médico-hospitalares.

Desse modo, em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o
Ministério Publico de Contas reiterou seus fundamentos sobre o conluio entre gestores
publicos e as empresas licitantes, nos termos expressos na pega inicial de representacao,
e requereu a citacdo dos envolvidos nos Pregdes Presenciais n° 012/2015, 014/2015,

015/2016, 016/2017, 018/2017 e Dispensa de Licitagao n. 002/2017.

O Conselheiro Relator determinou a citacdo dos responsaveis indicados pelo Ministério

Publico de Contas a pega n° 37.

A empresa DROGARIA R L LTDA. apresentou defesa a pegan® 55. Os Srs. Dario Borges
de Rezende, Antonio Magalhdes Junior, Juliano Elias dos Santos, Corina Angélica
Ribeiro Guimardes Santos, Juscimeire Vieira Magalhaes, Arla Beatriz Araujo e Beatriz
Ingrid Stalder Santos apresentaram defesa conjuntamente a peca n° 57 do SGAP. A
empresa LUMAR COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.
apresentou defesa a peca n° 63. Ja a empresa CIRURGICA PINHEIRO LTDA., por sua
vez, apresentou defesa a peca n® 64. Consta, a peca n® 72, “Certidao de Manifestagdao” da
Secretaria da Primeira Camara deste Tribunal de Contas certificando a manifestagao

destes.

Ato continuo, os autos foram encaminhados a esta 1* Coordenadoria de Fiscalizagcdo dos

Municipios para analise das defesas apresentadas.
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IT) APONTAMENTOS

APONTAMENTO 1) COTACAO DE PRECOS JUNTO A UM UNICO
FORNECEDOR — INOBSERVANCIA DO ART. 15, INCISO V, C/C §1° DO
MESMO ARTIGO, DA LEI N. 8.666/1993.

Responsaveis:

e Dario Borges de Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor
do termo de ratificacdo da Dispensa 002/2017;

e Arla Beatriz Araujo, Secretaria de Saude de Cascalho Rico no periodo de 2015
a2017, na qualidade de agente requisitante das contratagdes oriundas dos Pregdes
Presenciaisn. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e na Dispensa
002/2017.

e Da analise inicial

No que diz respeito a este apontamento, a Unidade Técnica (peca n° 33) e o Ministério
Publico de Contas (pega n° 36) entenderam ser o Sr. Dario Borges de Rezende e a Sra.
Arla Beatriz Araujo os responsaveis pela irregularidade. Entretanto, ambos apresentaram
a defesa conjuntamente com os Srs. Antdnio Magalhaes Junior, Juliano Elias dos Santos,
Corina Angélica Ribeiro Guimardes Santos, Juscimeire Vieira Magalhaes e Beatriz Ingrid

Stalder Santos (pega n°® 57 do SGAP).

A Unidade Técnica, na andlise inicial, fez as seguintes consideragdes (peca n° 33 do

SGAP):

Cabe informar que, de acordo com o disposto na alinea "a” do inciso III do art.
9° do Decreto Municipal n. 04/2011, na fase preparatoria do pregdo deve ser
observado que "a autoridade competente ou, por delegagdo de competéncia, o
ordenador de despesa ou, ainda o agente encarregado da compra no dmbito da
Prefeitura Municipal de Caralho Rico, deverd™|...] "definir o objeto do certame

e o seu valor estimado em planilhas, de forma clara, concisa e objetiva, em
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conjunto com a area de compras, obedecidas as especificagdes praticadas no

mercado".

De acordo com o inciso IV do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993, aplicado
subsidiariamente, a licitagdo sera processada ¢ julgada com a observancia e
"verificagcdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os pre¢os correntes no mercado ou fixados por orgdo
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precgos,
0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas  desconformes ou

incompativeis".

No caso dos Pregdes n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017 e 018/2017,
formalizados pela Prefeitura de Cascalho Rico, ficou evidenciado que, para
estimativa do valor das aquisi¢des e a demonstragao de que eram de mercado, nas
fases internas de todos os respectivos processos, cujas requisi¢oes de compras
foram emitidas pela Senhora Arla Beatriz Aratijo, Secretaria Municipal de Saude
¢ as licitagdes autorizadas pelo Senhor Dario Borges de Rezende, Prefeito
(Quadros 7 a 11 - fl. 13 a 22 - Peca 29), foram demonstradas cotacdes de precos
junto a apenas uma unica empresa, sendo que para as duas primeiras ¢ a tltima
licitagdes foi informada a cotacdo junto a empresa Cirirgica Pinheiro Ltda., a
terceira com a empresa Ativa Comercial Hospitalar Ltda. ¢ a quarta com a

empresa Lumar Comércio de Produtos Farmacéuticos Ltda.

Quanto ao processo de Dispensa de Licitagdo n. 002/2017 (Quadro 12, fl. 23 ¢ 24
da Pega 29), a cotagdo de precos dos medicamentos ¢ materiais, a serem
adquiridos por situagdo emergencial, também foi realizada junto a apenas uma
empresa, tendo sido constatado que, apos a proposta apresentada pela citada

empresa o valor total cotado (R$19.301,70) foi reduzido na contratagdo

(R$16.844,00).

Releva notar, ainda, que as referidas cotagdes de precos ndo se fizeram
acompanhar da comprovagdo de que foram efetivamente obtidas junto as citadas
empresas, haja vista que tais documentos apenas indicaram que foram efetuadas
coletas junto a elas, contudo, eles ndo foram sequer assinados ou atestados
mediante carimbos ou outro instrumento de comprovacao das pesquisas, o que

evidencia de forma clara a precariedade das pesquisas de precos demonstradas.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2533364



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superintendéncia de Controle Externo
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
12 Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios

[.]

Diante do exposto, ficou evidenciado que a Senhora Arla Beatriz Aratjo ¢ o
Senhor Dario Borges de Rezende, na qualidade de Secretaria Municipal de Saude
e Chefe do Executivo, como requisitante das contratagdes e autorizador para a
abertura dos procedimentos nas fases internas dos processos, respectivamente,
nido observaram a precariedade das cotagdes de pregos realizadas, que ndo
demonstraram que os pregos eram os praticados no mercado, a época, o que
caracterizou a afronta ao disposto na "a’do inciso III do art. 9° do Decreto
Municipal n. 04/2011 c/c o inciso IV do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993,

tendo sido confirmado o apontamento do Representante.

e Das defesas apresentadas

A defesa, por sua vez, argumenta que a conduta de se realizar cotagdes de precos junto a
um unico fornecedor ndo teve a intengdo de provocar prejuizos ao certame, € que se trata
de erro formal que nd3o acarretou em prejuizo ao erdrio. Vejamos excerto da peca

processual (manifestacao a peca n® 57):

II - DA EXISTENCIA DE CQTAC()ES DE PRECOS JUNTO A UM
UNICO FORNECEDOR - AUSENCIA DE DOLO/ERRO GROSSEIRO E
PREJUIZO/DANO:

Ap6s visita e detida analise dos processos indicados no apontamento técnico, de
fato confirmamos a existéncia de cotagdes de precos lastreadas em um tUnico
fornecedor.

Porém, ndo ha qualquer demonstragdo higida de que tal conduta tenha sido
deliberada no sentido de provocar prejuizos a regularidade, higidez e eficiéncia
dos certames. Ao contrario, se mostrou suficiente ao desfecho satisfatorio das
licitagOes, viabilizando a apresentagdo e contratagdes de propostas que atendiam
ao quesito de vantajosidade para a administracao.

Neste particular € corolario nos processos sancionatérios, como no caso vertente,
que se perquira a efetiva ocorréncia do DOLO/CULPA e o efetivo
DANO/PREJUIZO da conduta em razio dos bens juridicos tutelados pelas
normas hipoteticamente descumpridas.

Ademais, em se tratando de irregularidade de natureza FORMAL e ausente o
prejuizo efetivo ao erario publico, despicienda a atuag@o sancionatoria desta
Corte de Contas, nos termos do art. 28 da Lei n.® 4.657/1942 (Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro), vejamos:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. (destaques nossos).
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[.]

Esté4 evidenciado que a falha acometida, por nao haver provocado prejuizos a
administracio publica e nido decorrer de dolo e/ou erro grosseiro por parte
dos servidores responsaveis, nao justifica, em causa e efeito, repita-se, a atuagio
sancionatodria deste Tribunal.

Os defendentes colacionam, também, jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de

que, nao havendo prejuizo ao certame, dispensa-se a aplicagao de sangdo pecunidria.

e Analise das defesas)

Observa-se que os defendentes nio refutaram a existéncia da irregularidade, mas
apenas argumentam que se trata de erro formal que ndo acarretou prejuizos ao certame e

ndo ocasionou dano ao erario.

Essa Unidade Técnica, em sede de reexame, ratifica o entendimento exarado na analise
inicial (pega n° 33) de que ficou evidenciado que a Senhora Arla Beatriz Araujo e o
Senhor Dério Borges de Rezende, na qualidade de Secretaria Municipal de Saude e Chefe
do Executivo, como requisitante das contratacdes e autorizador para a abertura dos
procedimentos nas fases internas dos processos, respectivamente, “ndo observaram a

precariedade das cotacdes de precos realizadas, que ndo demonstraram que 0s pregos

(192

eram os praticados no mercado, a €época, o que caracterizou a afronta ao disposto na “a
do inciso III do art. 9° do Decreto Municipal n. 04/2011 c/c o inciso IV do art. 43 da Lei
Nacional n. 8.666/1993”.

A jurisprudéncia colacionada da analise inicial da Unidade Técnica também € elucidativa

quanto a irregularidade da conduta perpetrada. Vejamos novamente:

Ressalte-se que este Tribunal ja se manifestou em inimeras vezes quanto a
necessidade de diversificagdo da pesquisa de precos nas fases internas de
licitagdes, conforme decisdo exarada no processo de Denuincia n. 951.973 (exame
do Pregdo Presencial n. 175/2014 - Municipio de Guimarania), cujo voto do
Exmo Senhor Conselheiro-Relator Claudio Terrdo, aprovado a unanimidade na
Sessdao da Segunda Camara, de 18/12/2016, registrou que "... a anexagdo de
apenas dois or¢camentos pela Administragdo, somada ao fato de a estimativa de
valores registrada em um deles ndo permitir o alcance objetivo do valor
percentual da taxa de administracdo efetivamente ofertada pela empresa
consultada, denota o quao deficitaria foi a pesquisa de precos realizada na fase
interna do certame, insuficiente, portanto, para servir de pardmetro ao
Jjulgamento da proposta apresentada. Assim, do cotejo da documenta¢do
carreada ao processo deduz-se claramente que ndo houve a realizagcdo de ampla
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pesquisa de precos no decorrer da fase interna do certame, em flagrante violagdao
a norma inscrita no art. 43, IV, da Lei n° 8.666/93".

Do mesmo modo, no julgamento do processo de Dentincia n. 977.735 (exame do
Pregdo Presencial n. 862/2015 - Municipio de Uberlandia), o voto do Exmo.
Senhor Conselheiro José¢ Alves Viana, aprovado por unanimidade na Sessdo da
Segunda Camara, de 30/10/2018, resultou no Acoérdao no sentido de que "a
pesquisa de mercado deve ser composta por no minimo trés or¢amentos de
fornecedores, bem como ser a mais ampla possivel, abrangendo outros contratos
da administragdo publica, pesquisas na internet, etc., de modo a espelhar a
realidade".

Por fim, essa Unidade Técnica entende que a conduta de ambos resultou no potencial
risco da Administragdo em adquirir medicamentos ¢ materiais médico-hospitalares em
valores acima dos praticados no mercado. Portanto, opina pela rejeicio das razdes de
defesa e entende ser possivel a aplicagdo da sangdo prevista no inciso I do art. 83 da Lei

Complementar Estadual n® 102/2008 (Lei Organica do TCE-MG).

APONTAMENTO 2) AUSENCIA DE PUBLICIDADE DOS EDITAIS DE
LICITACAO - INOBSERVANCIA DO INCISO I, DO ART. 4° DA LEI N.
10.520/2002.

Responsaveis:

e Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor
do termo de ratificagdo da Dispensa 002/2017;

e Anténio Magalhaes Junior, na qualidade de Pregoeiro nos Pregdes Presenciais

n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, e na Dispensa 002/2017;

e Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de Pregoeira do Pregdo Presencial

n. 018/2017.

e Da analise inicial)

No que diz respeito a este apontamento, a Unidade Técnica (pega n° 33) e o Ministério

Publico de Contas (peca n° 36) entenderam ser o Sr. Déario Borges de Rezende, o Sr.

10

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2533364



A. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superintendéncia de Controle Externo
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
12 Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios

Antonio Magalhdes Junior e a Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos os responsaveis pela
irregularidade. Entretanto, os trés apresentaram defesa conjuntamente com os Srs. Juliano
Elias dos Santos, Corina Angélica Ribeiro Guimardes Santos, Juscimeire Vieira

Magalhaes e Arla Beatriz Araujo (peca n® 57 do SGAP).

Primeiramente, observa-se que a Lei Municipal n° 188, de 01/03/2013 (peca 28 do
SGAP), institui o mural localizado no atrio da Prefeitura local como 6rgdo oficial do
Municipio, para fins de publicidade dos atos previstos nas Leis n° 8.666/1993 e
10.520/2002.

A Unidade Técnica, na andlise inicial, fez a seguinte constatacao:

Nao obstante a edicdo desta Lei, ficou evidenciado que a Administracdo ndo
observou as regras relativas as fases externas dos certames em referéncia,
dispostas no Decreto Municipal n. 04/2011, que regulamenta a modalidade
pregdo no ambito municipal, haja vista que, ao considerar o fato de que o valor
estimado do Pregdo n. 014/2015 (R$227.061,42) se enquadrava nos limites da
alinea "b” do inciso I do art. 11 do citado decreto, o edital daquela licitacdo
deveria ter sido publicado no "Didrio Oficial do Estado” e em "jornal de grande
circulagdo local", enquanto que para os demais certames, cujos valores estimados
se enquadravam no valor base estabelecido na alinea "c”(acima de
R$250.000.,00), a exigéncia de publicacdo no "Diario Oficial da Unido” e no
"Diério Oficial do Estado” também ndo foi atendida, o que confirmou o
questionamento do Representante.

Importante ressaltar que as falhas constatadas também evidenciaram a
inobservancia ao principio da publicidade na divulgacdo dos editais das referidas
licitacdes, disposto no caput do art. 5° do Decreto Municipal n. 04/2011, cujos
atos omissivos devem ser atribuidos aos emitentes dos respectivos instrumentos
convocatérios, quais sejam o Prefeito, Senhor Dario Borges de Rezende, que
atuou em todos os processos, o Pregoeiro, Senhor Anténio Magalhaes Junior, que
emitiu os editais dos Pregdes n. 012/2015, 014/2015 e 015/2016, ¢ a Senhora
Beatriz Ingrid Stalder Santos, Pregoeira, emitente dos instrumentos dos Pregoes
n. 16/2017 ¢ 018/2017, conforme demonstrado nos Quadros 7a 11, fl. 13 e 22 da
Pega 29, os quais ndo determinaram que tais atos fossem veiculados nos meios
estabelecidos no Decreto Municipal n. 04/2011.

(Grifamos)

O 6rgao técnico opinou pela aplicagdo de multa aos responsaveis tendo como fundamento
o seguinte nexo de causalidade: “A pratica adotada resultou no descumprimento do
principio da publicidade definido no referido decreto e possivelmente restringiu a

participag@o de outras empresas nos certames’.

Colacionou, também, entendimentos desta Corte de Contas quanto a normas de tal

natureza. Vejamos excerto da manifestacao:
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De forma adicional, esta Unidade Técnica ressalta que, no que se refere a Lei
Municipal n. 188/2013, que define o mural da Prefeitura como 6rgdo oficial do
Municipio para publicacdo de atos licitatorios, verificou-se que este Tribunal
firmou entendimento quanto a normas de tal natureza, por ocasido da resposta a
Consultan. 980.476, de relatoria do Exmo. Senhor Conselheiro Wanderley Avila,
respondida & entdo Dirigente do Instituto de Previdéncia Municipal de Santa
Vitoria na Sessdo Plenaria de 08/03/2017.

14

No voto do relator daqueles autos foi registrado que € de conhecimento "... que
muitos municipios mineiros, sobretudo de pequeno porte, ainda hoje ndo
instituiram seus orgdos de imprensa oficiais, para publicacdo e divulgagdo de
seus atos, e, muitos, na_forma de suas leis locais, até mesmo de previsdo em suas
Leis Organicas editadas no inicio da década de 90 do século passado, persistem
na prdtica de publicagdo dos atos administrativos por meio da afixa¢do do
documento no atrio da sede da Prefeitura ou da Cdmara, e em outros locais de
facil visualizagdo".

14

No entanto, foi ressaltado que "... insta verificar se essa forma de divulgacdo,
ainda hoje, pode ser compatibilizada com os principios gerais da Administracao
Publica, com destaque para os principios da eficiéncia e publicidade".

Diante de tal indagagdo, o relator salientou que "a autonomia municipal nao é
absoluta. O administrador publico municipal deve ater-se aos preceitos da
Constituicdo Federal e observar os principios constitucionais insitos a
Administracdo Publica, no exercicio de seu mister".

Registrou que "... sem embargo da autonomia municipal para ditar regras sobre
assuntos de seu peculiar interesse, entendo que se deve compatibilizar o
principio da publicidade ao sentido contempordneo da expressdo, e questionar o
locus adequado para a efetiva publicagdo dos atos publicos municipais,
incluindo suas entidades da Administracdo Indireta, como as de natureza
autarquica, para que se possa dar plena efetividade ao principio constitucional
da publicidade".

O Relator afirmou, ainda, que 0 acesso pelos cidaddos aos atos
administrativos, em dtrios ou murais de prédios publicos revela-se,
hodiernamente, ultrapassado e restrito. Essa restri¢do ndo se coaduna com os
principios constitucionais da publicidade e da eficiéncia, podendo gerar
inseguranga juridica aos administrados".

Desta forma, na decis@o exarada foi acordado o entendimento no sentido de que
"Lei Municipal deve instituir a forma de publicacdo dos atos administrativos
municipais, compatibilizando-a com os principios constitucionais da publicidade
e eficiéncia, dentro de uma visdo contempordnea desses principios".

Por fim, propds recomendacdo aos “poderes executivo e legislativo do Municipio de
Cascalho Rico, no sentido de que procedam a adequacao das disposi¢des contidas na Lei
Municipal n. 188/2013 aos mencionados principios constitucionais, conforme

entendimento jurisprudencial exarado por esta Casa na Consulta n. 980.476/2017”.

e Das defesas apresentadas)
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A defesa argumenta, em sintese, que a Unidade Técnica concluiu pelo descumprimento
do art. 5° do Decreto Municipal n° 014/2011, o qual previa uma publicacdo mais ampla
e diversa da Lei Municipal n° 188/2013, mas além de haver “clara antinomia entre normas
de hierarquias diversas”, pela qual prevaleceria a normatizagao de ordem superior, a “Lei
Municipal de vigéncia posterior, revogou os termos do aduzido dispositivo do Decreto

Municipal n. 014/2011, no que, em relagdo a ela, dispunha de modo diverso”.

A defesa afirma, ainda, que a referida legislacdo municipal previu, em seu art. 1°, a
extensdo dos efeitos aos procedimentos licitatérios regidos pela Lei Federal n°
10.520/2002, “nao havendo margem de duvida acerca da sua prevaléncia e revogagao dos
efeitos sobre as disposi¢des contrarias a sua regéncia, estabelecidas no Decreto Municipal

n.° 014/2011.
Vejamos excerto da defesa apresentada:

II1 - DA REGULAR PUBLICACAO DOS EDITAIS DOS PREGOES N.S.
012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017 e 018/2017 CUMPRIMENTO DAS
DIRETRIZES DA LEI MUNICIPAL N.188/2014, A QUAL REVOGOU OS
TERMOS DO ART. 5° DO DECRETO MUNICIPAL N. 014/2011:

No ponto, em que pese o o6rgao técnico ndo desconheca a existéncia e os termos
da Lei Municipal n. 188/2014, ancorou sua conclusdo de irregularidade das
publicagdes havidas nos pregdes referidos, no fato de ter sido descumprido os
termos do art. 5° do Decreto Municipal n. 014/2011, o qual previa uma publicagdo
mais ampla e diversa da aduzida Lei Municipal.

Todavia, ndo fosse s6 pelo fato de haver uma clara antinomia entre normas de
hierarquias diversas, pela qual prevalece a normatizagao de ordem superior — LEI
PREVALECE SOBRE DECRETO -, no caso em voga, a Lei Municipal de
vigéncia posterior, revogou os termos do aduzido dispositivo do Decreto
Municipal n. 014/2011, no que, em relagdo a ela, dispunha de modo diverso —
ex vi art. 2° da LM 188/2014.

Ademais, a Lei Municipal em espeque, expressamente, em seu art. 1°, previu a
extensdo de seus efeitos aos procedimentos licitatorios regidos pela Lei Federal
n.° 10.520/2002 — PREGAO -, ndo havendo margem de divida acerca da sua
prevaléncia e revogacdo dos efeitos sobre as disposi¢des contrarias a sua
regéncia, estabelecidas no Decreto Municipal n.° 014/2011.

Para melhor exame, vejamos o que estabelece os dispositivos citados da Lei
Municipal n.° 188/2014:

Art. 1° - Fica instituido como 6rgdo oficial de imprensa do Municipio,
para fins de publicidade de atos previstos na Lei Federal n.° 8.666/93 e
Lei Federal n.° 10.520/2002, o mural localizado no atrio da Prefeitura
Municipal.
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Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data da sua publicacdo, revogadas
as disposicoes em contrario. (destaques nossos).

Nesta vertente, € de se reconhecer, como ja reconhecido no relatdrio técnico, que
as publicacées em voga, cumpriram os preceitos da Lei Municipal n.
188/2014, suficiente a sua plena regularidade. Nao havendo, pois falar, em
aplicag@o dos termos do Decreto Municipal n. 014/2011, o qual j& se encontrava
revogado na parte em que dispunha de modo diverso em relagao a referida Lei —
FORMA DE PUBLICACAO DOS EDITAIS DE LICITACOES -.

e Da analise das defesas)
Feitas essas consideragdes, essa Unidade Técnica passa a opinar em sede de reexame.

Previsto no art. 3° da Lei n°® 8.666/1993, o Principio da Publicidade, que tem sua origem
na Constitui¢do da Republica, em seu inciso XXXIII do art. 5°, e foi regulamentado pela
Lei de Acesso a Informacdo (Lei n® 12.527/2011), preconiza a divulgacdo dos atos
oficiais. Coroléario ao da publicidade, o Principio da Transparéncia visa a clareza do

conteudo das informagdes divulgadas.

Registre-se, em que pese o § 4° do art. 8° da Lei n° 12.527/2011 dispensar aos municipios
com populacdo de até¢ 10.000 (dez mil) habitantes a divulgacdo obrigatoria na internet,
ndo pode o ente federado se desincumbir de observar o cumprimento aos principios da
publicidade e da transparéncia, que, ao estabelecerem uma relagdo horizontal com o

cidaddo, permitem um controle mais efetivo por parte da sociedade.

No caso do Municipio de Cascalho Rico, a Lei Municipal n® 188/2013, de 1 de marco de
2013, possui o seguinte conteudo (peca n° 28 do SGAP):

Art. 1° - Fica instituido como 6rgéo oficial de imprensa do Municipio, para fins
de publicidade de atos previstos na Lei Federal n.° 8.666/93 e Lei Federal n.°
10.520/2002, o mural localizado no atrio da Prefeitura Municipal.

Art. 2° - Esta Lei entrard em vigor na data da sua publicacdo, revogadas as
disposi¢des em contrario.

O fato de a Administracdo nao ter observado as regras dispostas no Decreto Municipal n°
04/2011 se relaciona com a interpretagdo a ser dada a Lei Municipal n° 188/2013. A
referida legislagdo municipal institui como 6rgao oficial da imprensa o mural localizado
no atrio da Prefeitura Municipal, em detrimento do Decreto Municipal n°® 04/2011 e o
Decreto Municipal n° 06/2012. Reitere-se que a Lei n° 188 foi sancionada em 2013, ano

posterior ao dos referidos Decretos Municipais.
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Nao obstante, conforme entendimento anteriormente esposado, ndo pode o ente federado

se desincumbir de promover a ampla publicidade de seus atos.

Nesse sentido, a Consulta 980476, respondida pelo plenario deste Tribunal de Contas em
21/09/2016, estabeleceu que “Lei Municipal deve instituir a forma de publicagao dos atos
administrativos municipais, compatibilizando-a com os principios constitucionais da

publicidade e eficiéncia, dentro de uma visao contemporanea desses principios”.

Todavia, essa Unidade Técnica entende ndo ser passivel de sang¢do a conduta dos
responsaveis neste caso, tendo em vista a existéncia de Lei Municipal instituindo o mural
no atrio da Prefeitura como 6rgdo oficial da imprensa do Municipio, fazendo previsdo
expressa “para fins de publicidade de atos previstos Lei Federal n° 8.666/93 e Lei Federal
n® 10.520/2002”.

Isso se da, também, pois ainda que haja divergéncia quanto a melhor
interpretagao/aplicacao da legislagdo municipal, a existéncia de duvida sobre qual norma
aplicar neste concreto ndo deve ter o conddo de atrair a responsabilizacdo destes
individuos, uma vez que a legislacdo municipal explicita o mural como 6rgao oficial da

imprensa.

Assim, opina-se pelo acolhimento das razées de defesa do Sr. Dario Borges de

Rezende, do Sr. Antonio Magalhdes Junior e da Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos.

Nao obstante, na esteira do entendimento exarado pela Unidade Técnica na anélise inicial,
opina-se também pela recomendacio aos poderes executivo e legislativo do
Municipio de Cascalho Rico, no sentido de que procedam a adequacido das
disposicoes contidas na Lei Municipal n° 188/2013 aos mencionados principios
constitucionais, conforme entendimento jurisprudencial exarado por esta Corte de

Contas na Consulta n° 980.476/2017.

APONTAMENTO N° 3) DESOBEDIENCIA AS REGRAS DO DECRETO
MUNICIPAL N. 04/011, NO TOCANTE AOS ATOS DE HOMOLOGACAO DOS
RESULTADOS DOS CERTAMES.

Responsaveis:
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e Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor
do termo de ratificagdo da Dispensa 002/2017;

e Antonio Magalhaes Junior, na qualidade de Pregoeiro nos Pregdes Presenciais

n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, e na Dispensa 002/2017;

e Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de Pregoeira do Pregao Presencial

n. 018/2017.

e Da analise inicial)

No que diz respeito a este apontamento, a Unidade Técnica (peca n° 33) e o Ministério
Publico de Contas (peca n° 36) entenderam ser o Sr. Déario Borges de Rezende, o Sr.
Antonio Magalhdes Junior e a Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos os responsaveis pela
irregularidade. Entretanto, os trés apresentaram defesa conjuntamente com os Srs. Juliano
Elias dos Santos, Corina Angélica Ribeiro Guimardes Santos, Juscimeire Vieira

Magalhaes e Arla Beatriz Araujo (pega n°® 57 do SGAP).

A Unidade Técnica, na analise inicial, entendeu que o Sr. Antonio Magalhaes Jnior, na
qualidade de Pregoeiro que atuou nos Pregdes n° 012/2015 e 015/2016, emitiu os atos
conjuntos de adjudicacdo e homologagdo dos resultados dos certames (Quadros 7 e 9, fl.
13 e 17 e 18 da Pega 29 do SGAP, respectivamente), sem observar que apenas o primeiro
ato se encontrava no ambito de suas atribui¢des, na forma do inciso V do art. 10 do

Decreto Municipal n. 04/2011 (Pega 26).

O mesmo ocorreu com a Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos, na condi¢do de Pregoeira no

Pregdo n. 016/2017, fl. (Quadro 10 da Peca 29).

A responsabilizacdo do Sr. Dario Borges de Menezes ocorreu pois, na qualidade de
Prefeito e autoridade superior, firmou os contratos decorrentes dos citados processos de
contratacdo, sem observar que os atos de homologacao dos resultados das licitagcdes ndo

haviam sido proferidos por ele.
Vejamos excerto da analise inicial, in verbis (peca n°® 33 do SGAP):
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Constatou-se que, de forma inadequada, o Senhor Antonio Magalhdes Junior, na
qualidade de Pregoeiro que atuou nos Pregdes n. 012/2015 e 015/2016, emitiu os
atos conjuntos de adjudicagdo e homologagdo dos resultados dos certames
(Quadros 7 ¢ 9, fl. 13 ¢ 17 ¢ 18 da Pega 29 do SGAP, respectivamente), sem
observar que apenas o primeiro ato se encontrava no ambito de suas atribuicdes,
na forma do inciso V do art. 10 do Decreto Municipal n. 04/2011 (Pega 26).

Da mesma forma, tal procedimento também foi realizado indevidamente pela
Senhora Beatriz Ingrid Stalder Santos, na condi¢do de Pregoeira no Pregdo n.
016/2017, fl. (Quadro 10 da Pega 29).

Registre-se que o Senhor Dario Borges de Menezes, na qualidade de Prefeito e
autoridade superior, firmou os contratos decorrentes dos citados processos de
contratagdo, sem observar que os atos de homologacao dos resultados das citadas
licitagdes ndo haviam sido proferidos por ele, conforme exigéncia contida no
inciso IX do referido dispositivo regulamentar.

e Das defesas apresentadas)

A defesa, por sua vez, afirma que por descuido e impericia dos servidores responsaveis
pela formalizacdo dos Pregdes n°® 12/2015, 14/2015, 15/2016 ¢ 16/2017, a mesma

autoridade, de modo indevido, subscreveu os atos de homologacao e adjudicacao.

Afirma que se trata de vicio de natureza meramente formal, que “nao ha comprovagao de
qualquer prejuizo efetivo, seja a higidez e a eficiéncia do processo, seja ao proprio erario”,
e solicita que seja privilegiada a fungao orientadora desta Corte de Contas, “bastando ao
justo deslinde do feito, a expedigdo de recomendagdo para evitar a repeticao de falha da

qual ndo decorreu qualquer prejuizo ou dano ao erario publico”.
Vejamos excerto da peca de defesa (peca n° 57 do SGAP):

V — DO ERRO FORMAL ACERCA DA ASSINATURA DOS ATOS DE
ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO PELA MESMA AUTORIDADE -
AUSENCIA DE PREJUIZO:

Em mais uma oportunidade conclamamos a razoabilidade e proporcionalidade na
analise deste Tribunal. Esta comprovado nos autos que, por descuido e impericia
dos servidores responsaveis pela formalizagdo dos pregodes de n.s.012/2015,
014/2015, 015/2016 e 016/2017, a mesma autoridade, de modo indevido,
subscreveu os atos de sua homologagdo e adjudicagéo.

Nao se desconhece a impropriedade da questdo, porém se sustenta a auséncia de
gravidade para fim de justificar/motivar a atuagdo sancionatoria deste Tribunal,
a medida que ndo ha comprovagdo de qualquer prejuizo efetivo, seja a higidez e
eficiéncia do processo, seja ao proprio erario.

Desta feita, trata-se de vicio de natureza puramente formal, o qual ndo trouxe
prejuizo relevante aos bens juridicos albergados na norma de regéncia.
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Assim se reafirma a fundamentaciio legal e jurisprudencial tecida ao longo
do item II desta manifestacido, conclamando que seja privilegiada a funcao
orientadora deste Tribunal, bastando ao justo deslinde do feito, a expedicao
de recomendacido para evitar a repeticio de falha da qual nio decorreu
qualquer prejuizo ou dano ao erario publico.

e Da analise das defesas)

Observa-se que a responsabilizagao se deu pelo descumprimento do Decreto Municipal
n° 4/2011, especialmente o art. 10, V, que trata sobre as atribui¢cdes do Pregoeiro em
relacdo a adjudicacdo, e o inciso IX deste mesmo artigo, que atribui a autoridade superior

a homologacao e contratacdo. Vejamos (pega n° 26 do SGAP):

Art. 10 As atribuicdes do pregoeiro incluem:

[.]

V- a adjudicagdo da proposta de menor prego;

[.]

IX o encaminhamento do processo devidamente instruido, ap6s a adjudicacao, a
autoridade superior, visando a homologagao ¢ a contratagdo.

Os defendentes ndo questionaram a irregularidade apontada, pleiteando apenas que
seja privilegiada a funcdo orientadora desta Corte de Contas e a expedi¢do de
recomendacao para evitar a repeticao de falha da qual nao decorreu qualquer prejuizo ou

dano ao erdrio publico.

Entretanto, essa Unidade Técnica entende ser cabivel san¢do aos responsaveis pela
irregularidade perpetrada. Isso porque a previsdo de encaminhamento do processo
devidamente instruido a autoridade superior, apos a adjudicacdo, tem o condao de dar
confiabilidade ao processo licitatério, desmembrando as funcdes de fiscalizagcdo e
controle do certame entre diversos atores da Administracao e facilitando a constatacao e

o saneamento de qualquer irregularidade.

r

A homologagdo consiste na aprovagdo final do procedimento, isso €, a autoridade
competente (neste caso indicada pelo Decreto n°® 4/2011 como ““autoridade superior’)
examinara todos os atos do procedimento, verificando sua legalidade e mérito. A previsao
dessa divisdo de atribuicdes decorre da legislacio, ndo se tratando de uma faculdade dos

gestores publicos na condugdo dos processos licitatorios.
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Portanto, essa Unidade Técnica opina pela rejeicdo das razdes de defesa, pelos
motivos ja expostos. Entende, por fim, ser possivel a aplicagdo da san¢do prevista no
inciso I do art. 83 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Organica do TCE-
MG).

APONTAMENTO 4) INOBSERVANCIA AS NORMAS DA LEI NACIONAL N°
123/2006

Responsaveis:

e Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor
do termo de ratificagdo da Dispensa 002/2017;

e Antonio Magalhies Junior, na qualidade de Pregoeiro nos Pregdes Presenciais

n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, e na Dispensa 002/2017;

e Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de Pregoeira do Pregdo Presencial

n. 018/2017.

e Da analise inicial)

No que diz respeito a este apontamento, a Unidade Técnica (peca n° 33) e o Ministério
Publico de Contas (peca n° 36) entenderam ser o Sr. Dario Borges de Rezende, o Sr.
Antonio Magalhaes Junior e a Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos os responsaveis pela
irregularidade. Entretanto, os trés apresentaram defesa conjuntamente com os Srs. Juliano
Elias dos Santos, Corina Angg¢lica Ribeiro Guimardes Santos, Juscimeire Vieira

Magalhaes e Arla Beatriz Araujo (peca n® 57 do SGAP).

A Unidade Técnica, na anélise inicial, entendeu que nas “clausulas editalicias de todas as
licitagdes examinadas ndo constavam disposicdes que davam exclusividade a

participag@o nos certames de MEs e EPPS”.

Cabe informar que no inciso IX do art. 170 da CR/1988 ¢ estabelecido como
principio da ordem econdmica o tratamento favorecido para as empresas de
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pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras ¢ que tenham sua sede e
administracdo no Pais.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

[.]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais.

Com esse enfoque, ressalte-se que a Lei Complementar Nacional n. 123, de
14/12/2006, que institui o Estatuto Nacional da Microempresa ¢ Empresa de
Pequeno Porte, dispde no caput do seu art. 47, com a redagdo dada pela Lei
Complementar Nacional n. 147, de 07/08/2014, que "nas contratagées publicas
[...] devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promogdo do
desenvolvimento econdomico e social no dmbito municipal e regional, a
ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagdo
tecnologica".

Dentre os tratamentos diferenciados previstos em lei, no inciso I do art. 48 da Lei
Complementar 123/2006, também com a redacdo dada pela segunda lei, ¢
estabelecido que a administracdo publica "devera realizar processo licitatorio
destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de
pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00
(oitenta mil reais)".

Observou-se que, ao considerar o fato de que os valores totais dos "itens
licitados”em todos o s Pregdes n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017 ¢
018/2017, formalizados pela Prefeitura de Cascalho Rico, foram, essencialmente,
inferiores ao valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais), ndo constou dos
respectivos editais qualquer mengdo ou clausulas relativas ao cumprimento do
inciso I do art. 48 da Lei Complementar Nacional n. n. 123/2006, acerca da
exclusividade de participagdo de Microempresas - ME e Empresas de Pequeno
Porte - EPP.

Registre-se que a inobservancia ao referido dispositivo legal foi praticada pelos
emitentes dos instrumentos editalicios, quais sejam o Senhor Dario Borges de
Rezende, Prefeito, que foi um dos emitentes de todos os editais, o Senhor Antonio
Magalhdes Junior, Pregoeiro, que emitiu os editais dos Pregdes n. 012/2015,
014/2015 e 015/2016, e a Senhora Beatriz Ingrid Stalder Santos, como
emitentedos instrumentos dos Pregdes n. 016/2017 e 018/2017, conforme
demonstrado nos Quadros 7 a 11, fl. 13 a 22 da Pega 29 do SGAP.

Releva notar que a matéria em questdo ja foi objeto de decisdo por esta Corte de
Contas, no julgamento dos processos de Dentncia n. 977.647 (Prefeitura de
Coronel Pacheco - Sessdo da Segunda Camara, de 29/09/2016), 952.015
(Prefeitura de Central de Minas - Sessdao da Segunda Camara, de 06/10/2016) e
1.024.362 (Prefeitura de Uberaba - Sessdo da Segunda Camara, de 01/03/2018),
nas quais, nos termos desse ultimo processo, foi decidido que "nas licitagoes
processadas por itens, a Administragdo estarda obrigada a reservar a
participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte aqueles
itens cujo valor seja inferior a R380.000,00, na forma prevista no artigo 48,

20

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2533364



A. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superintendéncia de Controle Externo
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
12 Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios

inciso I, da Lei Complementar n. 123/06, ainda que o somatorio do valor de todos
o0s itens supere esse montante".

e Das defesas apresentadas)

Os defendentes, por sua vez, argumentam que nas licitagdes processadas por lotes, para
efeito de aplicacdo da medida prevista no inc. I do art. 48 da Lei Complementar n° 123/06,
cada lote colocado em disputa constitui um item de contrata¢ao, devendo ser tomado em
consideragdo o valor deste lote € ndo o valor individual dos bens ou servigos que o
compdem. Dessa forma, “os lotes estabelecidos nas licitagdes para uma mesma faixa de
concorréncia, embora composto por diversos itens, em seu todo, exasperavam o teto legal
de R$ 80.000,00, para declarar a exclusividade de participacao para as MEI’S e EPP’S”.

Vejamos excerto da defesa:

IV — DO CONCEITO LEGAL DE LOTES PARA APLICACAO DA
EXCLUSIVIDADE DE PARTICIPACAO PREVISTA NA LEI 123/2006 —
CRITERIO NAO APLICAVEL NAS LICITACOES APONTADAS NO
RELATORIO TECNICO:

Antes de adentrarmos ao cerne fatico da questdo, oportuno tracar o correto
conceito legal do termo “LOTES”, para fins de aplicagdo da regra da
exclusividade de participagdo das ME’S e EPP’S nas licitagdes publicas,
consoante a regéncia legal da Lei 123/2006.

Neste proposito, nas licitagdes cujo objeto seja um lote (conjunto de bens e
servigos) composto por diversos itens, cada lote colocado em disputa
corresponde a um item de contratacio.

Nesses casos, o licitante interessado em contratar com a Administracdo devera
formular proposta para a contratagdo do lote na sua integralidade, ndo
comportando falar na adjudicagdo isolada e individual dos itens que compdem
esse lote.

Sendo assim, nas licitagdes processadas por lotes, para efeito de aplicacdo da
medida prevista no inc. I do art. 48 da Lei Complementar n® 123/06, cada lote
colocado em disputa constitui um item de contratac¢io, devendo ser tomado em
consideracio o valor deste lote e nao o valor individual dos bens ou servicos
que o compdem.

E nesse sentido que se forma a orientagdo constante do Decreto n°® 8.538/15, que
regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte no ambito da administrag@o publica
federal:

“Art. 6° Os orgdos e as entidades contratantes deverdo realizar processo
licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens ou lotes de licita¢do cujo valor seja de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)”.

Art. 9° Para aplicagdo dos beneficios previstos nos arts. 6°a 8°:
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1 - sera considerado, para efeitos dos limites de valor estabelecidos, cada item
separadamente ou, nas licitacbes por preco global, o valor estimado para o
grupo ou o lote da licitagdo, que deve ser considerado como um unico item; e”

Porquanto, em licitagdes processadas por lotes compostos por diversos itens, mas
cuja adjudicacdo se dard ao licitante que devera ser feita em relacdao ao valor
estimado do lote como um todo ofertar o menor preco global para o lote, a
avaliacdo do valor de R$ 80.000,00 para a realizacdo de licitagdo exclusiva para
a participacdo de microempresas ¢ empresas de pequeno porte, conforme
determina do art. 48, inc. I da Lei Complementar n° 123/06, ¢ ndo em relacao ao
valor estimado dos itens que o compdem.

Portanto, trazendo esta diretriz legal para o caso vertente, ndo houve
descumprimento a regra de exclusividade prevista na aduzida Lei Complementar,
de modo que os lotes estabelecidos nas licitaces para uma mesma faixa de
concorréncia, embora composto por diversos itens, em seu todo,
exasperavam o teto legal de RS 80.000,00, para declarar a exclusividade de
participacido para as MEI’S e EPP’S.

e Da analise das defesas)

Observa-se que ndo merecem prosperar as razdes de defesa apresentadas. A analise inicial
foi bastante clara na fundamentacdo da irregularidade apontada, explicando que os
valores totais dos "itens licitados” em todos os Pregdes n° 012/2015, 014/2015, 015/2016,
016/2017 € 018/2017, formalizados pela Prefeitura de Cascalho Rico, foram inferiores ao
valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais), ¢ ndo constou dos respectivos editais qualquer
mengao ou cldusulas relativas ao cumprimento do inciso I do art. 48 da Lei Complementar
Nacional n° 123/2006, acerca da exclusividade de participacao de Microempresas - ME

e Empresas de Pequeno Porte - EPP.

Conforme bem ressaltado na analise inicial, a Lei Complementar Nacional n°® 123, de
14/12/2006, que institui o Estatuto Nacional da Microempresa e Empresa de Pequeno
Porte, dispde no caput do seu art. 47, com a redagdo dada pela Lei Complementar
Nacional n°® 147, de 07/08/2014, que "nas contratagoes publicas [...] deverd ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte objetivando a promog¢do do desenvolvimento economico e social no
ambito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e o

incentivo a inovagao tecnologica".

O inciso I do art. 48 da Lei Complementar 123/2006, também com a redacao dada pela

segunda lei, estabelece que a Administragdo Publica "devera realizar processo licitatorio
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destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte

nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)".

Assim, constata-se irregularidade nos editais de licitagdo supramencionados, uma vez que
nao ha mengdo ou clausulas relativas ao cumprimento do inciso I do art. 48 da Lei
Complementar Nacional n° 123/2006, acerca da exclusividade de participa¢do de

Microempresas - ME e Empresas de Pequeno Porte — EPP,

Também ndo merece prosperar os argumentos dos defendentes de que “nas licitagdes cujo
objeto seja um lote (conjunto de bens e servicos) composto por diversos itens, cada lote
colocado em disputa corresponde a um item de contratacdo”. Isso porque a jurisprudéncia
desta Corte de Contas colacionada pela Unidade Técnica na andlise inicial é elucidativa

quanto a irregularidade perpetrada:

Releva notar que a matéria em questdo ja foi objeto de decisdo por esta Corte de
Contas, no julgamento dos processos de Dentncia n. 977.647 (Prefeitura de
Coronel Pacheco - Sessdo da Segunda Camara, de 29/09/2016), 952.015
(Prefeitura de Central de Minas - Sessdo da Segunda Camara, de 06/10/2016) e
1.024.362 (Prefeitura de Uberaba - Sessdo da Segunda Camara, de 01/03/2018),
nas quais, nos termos desse ultimo processo, foi decidido que "nas licitagoes
processadas por itens, a Administragdo estara obrigada a reservar a
participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte aqueles
itens cujo valor seja inferior a R380.000,00, na forma prevista no artigo 48,
inciso I, da Lei Complementar n. 123/06, ainda que o somatorio do valor de todos
os itens supere esse montante".

Verifica-se, também, que a inobservancia ao referido dispositivo legal de fato foi
praticada pelos emitentes dos instrumentos editalicios, quais sejam o Sr. Dério Borges de
Rezende, Prefeito, que foi um dos emitentes de todos os editais, o Sr. Antonio Magalhaes
Janior, Pregoeiro, que emitiu os editais dos Pregdes n°® 012/2015, 014/2015 e 015/2016,
e a Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos, como emitente dos instrumentos dos Pregdes n°
016/2017 ¢ 018/2017, conforme demonstrado nos Quadros 7 a 11, fl. 13 a 22 da Peca 29
do SGAP.

Portanto, essa Unidade Técnica opina pela rejeicio das razoes de defesa, pelos
motivos ja expostos. Entende, por fim, ser possivel a aplicagdo da sangdo prevista no
inciso I do art. 83 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 (Lei Organica do TCE-
MG).
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APONTAMENTO 5) PRORROGACOES INDEVIDAS DE VIGENCIAS
CONTRATUAIS

Responsavel:

e Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor
do termo de ratificagdo da Dispensa 002/2017;

e Da analise inicial)

No que diz respeito a este apontamento, a Unidade Técnica (peca n° 33) e o Ministério
Publico de Contas (peca n° 36) entenderam ser o Sr. Ddrio Borges de Rezende
responsavel pela irregularidade. Entretanto, este apresentou defesa conjuntamente com
os Srs. Antonio Magalhdes Junior, Juliano Elias dos Santos, Corina Angélica Ribeiro
Guimardes Santos, Juscimeire Vieira Magalhdes, Beatriz Ingrid Stalder Santos e Arla

Beatriz Araujo (peca n® 57 do SGAP).

Em sintese, a Unidade Técnica, na andlise inicial, entendeu que as vigéncias contratuais
dos Contratos n° 037/2015 (Pregdo n° 012/2015 — Cirtrgica Pinheiro Ltda. - até
31/12/2015), 042/2015 (Pregdo n° 014/2015 - Cirurgica Pinheiro Ltda. —até 31/12/2015),
034/2016 (Pregao n° 015/2016 - Cirargica Pinheiro Ltda. - até¢ 31/12/2015) e 050 e
051/2017 (Pregao n° 016/20175 - Cirlrgica Pinheiro Ltda. e Lumar Comércio de
Produtos Farmacéuticos Ltda. - até 31/12/2015) foram prorrogadas para os exercicios
seguintes de forma irregular, conforme acordos firmados pelo Prefeito, Sr. Dario Borges
de Rezende (prorrogacdes para 31/12/2016, 31/03/2017 e 29/06/2018), e conforme
demonstrado nos Quadros 7 a 10, fl. 13 a 20 da Pega 29 do SGAP. Vejamos excerto da
analise:
Constatou-se que as vigéncias contratuais dos Contratos n. 037/2015 (Pregéo n.
012/2015 — Cirtargica Pinheiro Ltda. - até 31/12/2015), 042/2015 (Pregéao n.
014/2015 - Cirtrgica Pinheiro Ltda. — até 31/12/2015), 034/2016 (Pregdo n.
015/2016 - Cirurgica Pinheiro Ltda. - até 31/12/2015) e 050 e 051/2017 (Pregao
n. 016/20175 - Cirargica Pinheiro Ltda. e Lumar Comércio de Produtos

Farmacéuticos Ltda. - até¢ 31/12/2015), foram prorrogadas para os exercicios
seguintes, conforme acordos firmados pelo Prefeito, Senhor Dario Borges de
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Rezende (prorrogagdes para 31/12/2016, 31/03/2017 e 29/06/2018), conforme
demonstrado nos Quadros 7 a 10, fl. 13 a 20 da Peca 29 do SGAP.

Registre o referido agente publico ndo observou que tais atos eram inadequados,
haja vista que a duragdo dos acordos extrapolou a vigéncia dos créditos
or¢amentarios dos exercicios em que as licitagdes foram processadas (2015. 2016
¢ 2017), em afronta ao disposto no caput do art. 57 da Lei Nacional n. 8.666/1993,
cabendo ressaltar, ainda, que os objetos pactuados nao se adequavam as hipoteses
de excegdo discriminadas nos incisos I, II, IV ¢ V do mencionado dispositivo da
Lei de Licitagdes.

[.]

No que se refere a possibilidade das aquisi¢des de medicamentos e materiais
médico-hospitalares, objeto das licitacdes em exame, serem enquadradas na
hipotese de excecdo prevista no inciso II do art. 57 da Lei de Licitacdes, tal
dispositivo trata da prestacdo de servigos a serem executados de forma
continuada, conforme ensinamento doutrinario de Margal Justen Filho, a seguir
transcrito:

[.]

Nesta mesma linha esta Corte de Contas ja se manifestou com o entendimento de
que, em matéria de duragdo de contratos administrativos a regra geral estd
inserida no referido dispositivo legal e as excecdes estdo contempladas nos
respectivos incisos, os quais devem ser interpretados restritivamente, conforme
manifestacOes exaradas nas Consultas n. 833.235 e 805.979, descritas a

seguir:
[...]

e Das defesas apresentadas)
O defendente, por sua vez, trouxe os seguintes argumentos:

VI — DA NATUREZA ESSENCIAL DO FORNECIMENTO CONTINUO
DE MEDICAMENTOS - POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO DE
SEUS CONTRATOS NOS TERMOS DO INCISO II DO ART. 57 DA LEI
N. 8.666/93:

E imperioso esclarecer que a essencialidade da garantia a saude tem previsdo na
CR/88, arts. 6° e 196, os quais integram os direitos fundamentais. Também esta
disposto na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro de
1948, em seu art. 25-1: “Todo ser humano tem direito a um padrdo de vida capaz
de assegurar a si e a sua familia satde [...]’(ONU, 1948).

Nas brilhantes palavras de José Joaquim Gomes Canotilho:

[...] as normas consagradoras de direitos sociais, como direito a saude,
individualizam e impdem politicas publicas socialmente ativas. Os poderes
publicos tém uma significativa quota de responsabilidade no desempenho de
tarefas econdmicas, sociais e culturais, incumbindo-lhes por a disposicdo dos
cidaddos prestacdes de varia espécie, como instituicdes de ensino, saude,
seguranga, transportes, telecomunicagoes, etc. (CANOTILHO, 2003, p. 478).
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Vale dizer que os significados da palavra essencial sdo: a) imprescindivel; b)
necessario; ¢) que ndo pode ser deixado de lado ou ignorado; d) fundamental. Por
outro lado, os significados do vocébulo continuo sdo: a) ininterrupcao; b)
consecutiva; c) continuada; d) seguida; d) sucessiva. Cabe lembrar que no inciso
IT do art. 57 da Lei n°® 8.666/93 ndo consta o adjetivo “essencial”.

Cabe ressaltar que o intérprete deve aplicar as normas infraconstitucionais a luz
da Constituicdo Federal. Portanto, a essencialidade sobrepde-se a continuidade,
uma vez que o legislador constitucional, ao redigir o art. 196 — “A satde ¢ direito
de todos e dever do Estado [...]"— e obrigar os entes da Federacdo nos termos do
inciso II — “atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas,
sem prejuizo dos servigos assistenciais”—, implicitamente traz o conceito de
essencialidade e, mais, coaduna com o principio da eficiéncia, o qual requer do
gestor publico a satisfagdo do interesse publico.

Nesse sentido, leciona Hely Lopes Meirelles:

“A Eficiéncia e o mais moderno principio da fungdo administrativa, que ja ndo
se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados
positivos para o servigo publico e satisfatorio atendimento das necessidades da
comunidade e de seus membros”(MEIRELLES, 1988, p. 90).

Pois bem, feito este introito, ¢ de reconhecer que, dado o carater essencial na
regular continuidade dos contratos de fornecimento de medicamentos, ¢
admissivel, a luz do art. 57, inciso II, da Lei 8.666/93, a prorrogacao de suas
vigéncias para além dos créditos orgamentarios que lhe deram aporte.

[.]

Portanto, ndo ha falar na irregularidade de prorrogagdes contratuais que versaram
sobre a aquisicdo de medicamentos, por estarem albergadas na interpretagdo
extensiva e teleoldgica do art. 57, inciso II, da Lei 8.666/93, haja vista sua
natureza essencial para os reclames da administragdo publica.

Colaciona, ainda, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, mais especificamente

0 Acdérdao n°® 766/2010, para fundamentar seu posicionamento.

o Da analise das defesas)

Observa-se que o defendente nio se insurge contra o fato de ter prorrogado a vigéncia
dos contratos, mas sim que estas prorrogacdes nao foram irregulares em razao do carater
essencial da continuidade do fornecimento de medicamentos. Por tal razdo, argumenta
ser admissivel, a luz do art. 57, inciso II, da Lei 8.666/93, a prorrogacao de suas vigéncias

para além dos créditos orcamentarios que lhe deram aporte.
Entretanto, as razdes de defesa ndo merecem prosperar. Vejamos.

Conforme relatado pela Unidade Técnica na analise inicial, as vigéncias contratuais dos

Contratos n° 037/2015 (Pregdo n. 012/2015 — Cirurgica Pinheiro Ltda. - até 31/12/2015),
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042/2015 (Pregdo n. 014/2015 - Cirurgica Pinheiro Ltda. — até 31/12/2015), 034/2016
(Pregdo n. 015/2016 - Cirtrgica Pinheiro Ltda. - até 31/12/2015) e 050 e 051/2017
(Pregao n. 016/20175 - Cirargica Pinheiro Ltda. ¢ Lumar Comércio de Produtos
Farmacéuticos Ltda. - at¢ 31/12/2015) foram prorrogadas para os exercicios seguintes de
forma irregular, conforme acordos firmados pelo Prefeito, Sr. Dario Borges de Rezende
(prorrogacdes para 31/12/2016, 31/03/2017 e 29/06/2018). Isso se encontra demonstrado
nos Quadros 7 a 10, fl. 13 a 20 da Pega 29 do SGAP, anexo da analise inicial.

Houve ofensa ao disposto no caput do art. 57 da Lei Nacional n. 8.666/1993, uma vez que
os objetos pactuados ndo se adequavam as hipoteses de excec¢ao discriminadas nos incisos

LILIVeV:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da
Administracdo e desde que isso tenha sido previsto no ato convocatorio;

II - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo
ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a
obten¢do de precos e condigdes mais vantajosas para a administracao, limitada a
sessenta meses;

[.]

IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizagdo de programas de informatica,
podendo a duragao estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e 0ito) meses apos
0 inicio da vigéncia do contrato.

V — as hipoéteses previstas nos incisos X, XIX, XXVIII e XXXI do art. 24, cujos
contratos poderdo ter vigéncia por até 120 (cento e vinte) meses, caso haja
interesse da administragdo.

A jurisprudéncia desta Corte de Contas colacionada pela Unidade Técnica na anélise
inicial explica que, em matéria de duracdo de contratos administrativos, a regra geral esta
inserida no referido dispositivo legal e as exceg¢des estdo contempladas nos respectivos
incisos, os quais devem ser interpretados restritivamente. Vejamos novamente o excerto

das Consultas n° 833.235 e 805.979 (Grifamos):

Consulta n. 833.255 - Sessao de 07/07/2010

[...] Nota-se que o dispositivo estd estruturado sob forma de uma regra geral
(inserta na cabeca do artigo) a que se acoplaram algumas excecoes (contempladas

nos Incisos).

A regra geral é, perceba-se, que a duracdo dos contratos administrativos ndo pode
sobejar a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios.
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As excegOes existem, mas-porque excegoes sao-tém de ser interpretadas segundo
0 preceito classico "interpretam-se as excecdes estritissimamente"(CARLOS
MAXIMILIANO, Hermenéutica e aplicagdo do direito, 15* Ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1995, p.225/238).

Nessa linha de raciocinio, descabe cogitar de dar interpretacdo extensiva aos
incisos do retro transcrito art. 57, ai incluido o inciso II, explicitamente referido
na consulta. Nele, a expressdo "prestacdo de servicos”’ha de ser tomada no sentido
estrito, de obrigacdo de fazer, ndo podendo, por isso, abranger o significado-que
lhe pretendeu atribuir o consulente — de "fornecimento ininterrupto de bens,
alguns essenciais a manutencao de atividades especificas como, por exemplo, na
area de saude”(sic).

Registro, ademais, que o elastecimento do conceito de prestacdo de servicos para
abarcar a compra de bens e centros de saude, por serem eles "essenciais”a
manutencdo de hospitais e centros de saude, seria, além de ofensivo a melhor
técnica hermenéutica, também inconvenientes do ponto de vista pratico, pois
nenhuma razdo plausivel poderia ser oposta a extensdo do mesmo critério as
compras de muitissimos outros bens, também adquiridos pela Administragdo
Publica sob o signo da essencialidade. [...]

Consulta n. 805.979 — Sessao de 25/08/2010

[...] Analisando-se a natureza do fornecimento de combustivel, verifica-se tratar-
se de contrato de compra e venda, de natureza instantanea. Nao ha que se falar,
portanto, em contrato de execucgdo continuada, posto que exigivel da contratada
obrigacdo de dar. Embora o consulente tenha se referido ao contrato de
fornecimento, como servi¢o de execu¢do continuada, na verdade sua natureza é
de aquisi¢do, ndo abrangida, portanto, pela excegdo prevista no inciso II do art.
57, ou seja, ndo caracteriza servico de execucido continuada.

Como bem salientado pelo eminente Auditor Gilberto Diniz, em seu parecer, ndo
se pode dar interpretacdo extensiva ao inciso Il do artigo 57 da Lei 8.666/93, para
fornecimento de combustivel das viaturas da Policia Civil, pois a expressdo
"prestacdo de servicos’’ha de ser tomada no sentido estrito de obrigacao de fazer.
Nao ha possibilidade, portanto, de se tentar mascarar contratos de compra em
prestacio de servico, se 0 objetivo do contrato é uma prestacdo de dar e ndo de
fazer, mesmo porque a motivacdo da contratacdo é a aquisicdo do dominio sobre
o produto (combustivel) e ndo a obten¢do da prestacdo de transportar (viaturas).

[.]

Em que pesem as alegacdes e ponderagdes do Consulente, entendo como o
Auditor Gilberto Diniz que o caput do artigo 57, da Lei n® 8.666/93 ¢ de carater
financeiro, ¢ a regra geral é que os contratos ndo podem ser prorrogados em razdo
da anualidade do orcamento publico, sendo que os incisos I, Il e IV do referido
artigo sdo excegdes a regra geral, devendo ser interpretadas restritivamente, como
ensina a boa hermenéutica.

Assim por ndo se configurar como servigo de execugdo continuada, a validade
dos contratos referentes a compra de combustivel para as viaturas da Policia Civil
deve estar adstrita a vigéncia dos respectivos créditos or¢amentarios, como
determinado no caput do art. 57 da Lei 8.666/93, ndo havendo possibilidade de
se aplicar a excecdo prevista no inciso II do referido artigo. [...]
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Verifica-se, portanto, que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ clara quanto a
impossibilidade de se elastecer as hipdteses de prorrogacdo de vigéncia dos contratos,
incluindo eventual fornecimento de medicamentos, ndo sendo admissivel, a luz do art.
57, inciso 11, da Lei 8.666/93, a prorrogacao de suas vigéncias para além dos créditos

or¢amentarios que lhe deram aporte.

Portanto, essa Unidade Técnica opina pela rejeicio das alegacdes de defesa, pelos
motivos expostos. Entende, por fim, ser possivel a aplicacdao da sangao prevista no inciso

I do art. 83 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Organica do TCE-MG).

APONTAMENTO 6) INOBSERVANCIA AS REGRAS LEGAIS PARA
FORMALIZACAO DO PROCESSO DE DISPENSA DE LICITACAO.

Responsaveis:
e Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de subscritor do termo de ratificacdo da
Dispensa 002/2017;

e Corina Angélica Ribeiro Guimardes Santos Oliveira, na qualidade de Presidente
da Comissdo de Licitagdo no exercicio de 2017, responsavel pela Dispensa

002/2017;

e Juliano Elias Dos Santos, Procurador Juridico, na qualidade de subscritor do

parecer juridico que respaldou a Dispensa de Licitagdo n. 002/2017.

e Da analise inicial)

No que diz respeito a este apontamento, a Unidade Técnica (pega n° 33) e o Ministério
Publico de Contas (pega n° 36) entenderam ser os Srs. Dario Borges de Rezende, Juliano
Elias dos Santos, e Corina Angélica Ribeiro Guimardes Santos responsdveis pela
irregularidade. Entretanto, estes apresentaram defesa conjuntamente com os Srs. Antonio
Magalhaes Junior, Juscimeire Vieira Magalhdes, Beatriz Ingrid Stalder Santos e Arla

Beatriz Araujo (pe¢a n° 57 do SGAP).
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Em sintese, a Unidade Técnica, na andlise inicial, entendeu que houve inobservancia as
regras legais para formaliza¢ao do processo de Dispensa de Licitagdo n° 002/2017, que
objetivou a contratacdo de empresa para fornecimento de medicamentos injetaveis e
materiais descartaveis, de uso hospitalar, em carater emergencial, pelo prazo de 30 dias.

Vejamos excerto da analise:

Verificou-se que, em decorréncia da formalizacdo do processo de Dispensa de
Licitagao n. 002/2017, que objetivou a contratagdo de empresa para fornecimento
de medicamentos injetaveis e materiais descartaveis, de uso hospitalar, em carater
emergencial, pelo prazo de 30 dias, fundamentado no inciso IV do art. 24 da Lei
Nacional n. 8.666/1993, em 19/06/2017 o Prefeito, Senhor Dario Borges de
Rezende, firmou o Contrato n. 040/2017 com a empresa Cirurgica Pinheiro Ltda.,
pelo valor de R$16.844,00 (dezesseis mil oitocentos e quarenta e quatro reais),
conforme caracteristicas foram discriminadas no Quadro 12, fl. 23 e 24 da Peca
29 do SGAP.

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:
[.]

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente para
os bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou
calamitosa e para as parcelas de obras e servicos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos
e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogagdo dos respectivos contratos;

Da analise dos procedimentos realizados, observou-se que, de forma inadequada,
na justificativa da dispensa, emitida pela entdo Presidente da Comisséo
Permanente de Licitagdo - CPL, Senhora Corina Angélica Ribeiro Guimaraes
Santos, fl. 27 da Pega 25, no parecer juridico proferido pelo Procurador do
Municipio, Senhor Juliano Elias dos Santos, fl. 32 e 33, e nos atos de
adjudicagdo/homologacdo e ratificagdo da dispensa, emitido pelo Prefeito,
Senhor Dario Borges de Rezende, fl. 109, todos da mesma Peca, niao foi
registrado qual seria a empresa contratada e nem mesmo o valor do acordo a ser
firmado, o que evidenciou a auséncia dos elementos da razdo de escolha do
fornecedor e da justificativa dos pregos pactuados entre as partes, exigidos pelos
incisos II e III do paragrafo unico do art. 26 da Lei de Licitagdes.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso I1I
e seguintes do art. 24, as situa¢des de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro
de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a
eficécia dos atos.

Paragrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
0s seguintes elementos:
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[.]

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

III - justificativa do prego.

e Das defesas apresentadas e da analise da Unidade Técnica)

Os defendentes, por sua vez, nao apresentaram razdes de defesa especificamente
quanto a este apontamento. Nao se encontra, na Peca n° 57 do SGAP — documento
intitulado “0. Manifestacdo”, qualquer argumento a respeito da irregularidade que foi

apontada na analise inicial.

Assim, essa Unidade Técnica opina pela manutencio do apontamento
“Inobservancia as regras legais para formalizacdo do processo de dispensa de
licitacao”, uma vez que nao houve apresentacao especifica de razoes de defesa quanto a
esta irregularidade. Entende, por fim, ser possivel a aplicagdo da san¢do prevista no inciso

I do art. 83 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Orgéanica do TCE-MG).

APONTAMENTO 7) FRAUDE AOS PREGOES PRESENCIAIS — CONLUIO
ENTRE OS GESTORES PUBLICOS E AS EMPRESAS LICITANTES -
DESCUMPRIMENTO AO ARTIGO 37, XXI DA CF/88 E AO ARTIGO 3°,
CAPUT, DA LEI N. 8.666/1993.

Responsaveis:

e Dario Borges De Rezende, Prefeito Municipal de Cascalho Rico, no periodo de
2013/2016 e 2017/2020, na qualidade de signatario dos contratos dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e subscritor
do termo de ratificagdo da Dispensa 002/2017;

e Juscimeire Vieira Magalhaes, Diretora do Departamento de Satide da Prefeitura
Municipal de Cascalho Rico, no exercicio de 2013, na qualidade de agente
requisitante das contratagdes oriundas do Pregdo Presencial n. 015/2013 e

020/2013;
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e Arla Beatriz Aratijo, Secretaria de Satide de Cascalho Rico no periodo de 2015 a
2017, na qualidade de agente requisitante das contratacdes oriundas dos Pregdes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017, e na Dispensa
002/2017;

e (Corina Angélica Ribeiro Guimaraes Santos Oliveira, na qualidade de Presidente
da Comissdao de Licitagdo nos Pregdes Presenciais n. 012/2015, 014/2015,
015/2016, 016/2017, 018/2017 e na Dispensa 002/2017;

e Antonio Magalhaes Junior, na qualidade de Pregoeiro nos Pregdes Presenciais n.

012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, e na Dispensa 002/2017;

e Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de Presidente da Comissdao de
Licitacdo dos Pregdes Presenciais n. 016/2014, 021/2014, e 030/2014, e na
qualidade de Pregoeira do Pregdo Presencial n. 018/2017;

e Juliano Elias Dos Santos, Procurador Juridico, na qualidade de subscritor do

parecer juridico que respaldou a Dispensa de Licitagdo n. 002/2017;

e CIRURGICA PINHEIRO LTDA, na qualidade de pessoa juridica vencedora dos
Pregdes Presenciais n. 015/2013, 020/2013, 016/2014, 021/2014, 012/2015,
014/2015,015/2016,016/2017,018/2017 e da Dispensa de Licitacao n. 002/2017;

e LUMAR COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, na
qualidade de pessoa juridica vencedora do Pregdo Presencial n. 09/2013,

016/2017 e 018/2017, promovidos pela Prefeitura Municipal de Cascalho Rico;

e DROGARIAR.L. LTDA. (DROGARIA RODRIGUES ALVES)—SAO LUCAS,
na qualidade de pessoa juridica vencedora dos Pregdes Presenciais n. 30/2014 e

012/2015, promovidos pela Prefeitura Municipal de Cascalho Rico;

e Da analise inicial)
Neste apontamento, a Unidade Técnica concluiu pela procedéncia parcial.

Primeiramente, entendeu que, embora tenham sido constatadas infringéncias a normas

legais e regulamentares, assim como ocorréncias incomuns na formalizacdo dos
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processos, seriam necessarios outros instrumentos e aplicagdo de técnicas de averiguacao,
que ndo se encontram entre as atribui¢des desta Corte de Contas (quebras de sigilos
telefonico e bancérios, entre outros), sendo que a afirmacao da efetiva existéncia do

conluio entre as partes, por presungao, nao corresponde a metodologia adequada.

Por outro lado, ap6s anélise, a Unidade Técnica entendeu que ficou comprovado o conluio
(combinagdo) na proposi¢do de precos do Pregdo n°® 018/2017, “o que caracterizou a
afronta ao principio da competitividade”. Indicou como responsavel a Sra. Beatriz Ingrid
Stalder Santos, Pregoeira Municipal no exercicio de 2017, pois “O fato evidenciado
resultou na participagdo de licitantes sob a mesma representagdo e, consequentemente, a
burla ao principio da competitividade do certame”, e “Era possivel afirmar que a agente

publica tivesse conhecimento das regras dispostas no Decreto Municipal n. 04/2011”.
Vejamos excerto da andlise:

Observou-se que, quanto a questdo apontada pelo Procurador do MPC, na peca
acusatoria ele mesmo afirmou que a formacdo de prova inequivoca para a
alegagdo de conluio entre os agentes publicos do Municipio de Cascalho Rico ¢
as empresas contratadas, por meio dos processos administrativos em analise, "...
¢ algo extremamente dificil e que foge as competéncias do Tribunal de Contas...".

Na presente analise esta Coordenadoria se alinha & manifestacdo do Parquet
quanto a tal afirmagdo e se manifesta no sentido de que, ndo obstante o fato de
que o Representante ainda assim tenha apontado que os processos tenham sido
fraudados, tendo em vista "indicios varios e suficientes de prova", nio acompanha
tal conclusdo.

Ressalte-se que, embora tenham sido constatadas infringéncias a normas legais e
regulamentares, assim como ocorréncias incomuns na formalizacdo dos
processos, seriam necessarios outros instrumentos e aplicagdo de técnicas de
averiguacgdo, que ndo se encontram entre as atribuigdes desta Casa (quebras de
sigilos telefonico e bancarios, entre outros), sendo que a afirmacdo da efetiva
existéncia do conluio entre as partes, por presungdo, nao corresponde a
metodologia adequada.

Entretanto, o Representantes do MPC, ao discorrer na pega acusatoria sobre as
caracteristicas, quadro societario e campos de atuacdo das empresas participantes
dos processos licitatorios sob exame, constatou, fl. 21-v, com base em
depoimento prestado ao Ministério Publico Estadual no ambito do Inquérito Civil
MPMG n. 0248.18.00006-4 (Comarca de Patrocinio, copia de parte dele, fl. 260
a 402), que o Senhor Sebastido Corréa de Macedo (CPF 049.254.676-20) era
representante comercial das empresas Lumar Comércio de Produtos
Farmacéuticos Ltda. e Dimebras Comercial Hospitalar Ltda., as quais foram
participantes em processos licitatorios formalizados pela Prefeitura de Cascalho
Rico, ora em exame, fato este que ndo foi objeto de questionamento.
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Conforme os registros do termo de declaragdes, de 07/12/2018, f1. 278 e 279, o
Senhor Sebastido Corréa de Macedo informou que as empresas que ele
representava (a primeira desde 2005 e a segunda desde 2000) retiravam os editais
de licitacdo, tomavam providéncias para participarem dos certames "... ¢ mandam
para o depoente a procuracdo e os envelopes lacrados tanto da documentagao
quanto de proposta para que o depoente participe da licitagdo...".

No mesmo termo foi registrado que "o depoente participou de uma licitagdo em
Cascalho Rico em nome das empresas Lumar e Dimebras, sendo que sua esposa
representou a Dimebras, através de um rapaz que o depoente 'arrumou’
(substabeleceu a procuragdo de sua esposa) e o depoente representou a Lumar".

Tendo como referéncia os processos licitatorios em analise, foi apurado que o
certame suscitado pelo Senhor Sebastido Corréa de Macedo se refere ao Pregdo
n. 018/2017, que objetivou a contratagdo de empresa para fornecimento de
materiais médico-hospitalares (Quadro 11, fl. 21 e 22 da |Pega 29), no qual foram
credenciadas a participar do certame os representantes das empresas Cirargica
Alianga Prod. Hosp. Ltda.-EPP, Cirurgica Pinheiro Ltda., Dimebras Comercial
Hospitalar Ltda. e Lumar Comércio de Produtos Farmacéuticos Ltda.

Os documentos de credenciamento apresentados pelos interessados indicaram
que a referida pessoa se apresentou como procurador da empresa Dimebras
Comercial Hospitalar Ltda., fl. 115 da Peca 24, enquanto que, na condi¢do de
procurador da empresa Lumar Comércio de Produtos Farmacéuticos Ltda., fl.
146, substabeleceu os poderes a ele outorgados a Senhora Glaucia de Queiroz
Macedo, copia de fl. 144, todas da mesma Pega, tendo sido evidenciado que, ndo
obstante ndo seja possivel atestar que fossem casados, tais documentos
evidenciaram que residiam no mesmo enderego (Rua Nelson Caixeta de Queiroz,
n. 869, Patrocinio/MG),

Ressalte-se que as citadas pessoas participaram normalmente do julgamento do
pregdo, conforme registrado na ata, de 10/08/2017, fl. 397 e 398 da Pega 24, na
qual foi indicado que foi realizada a fase de lances, o que evidenciou que, no caso
destas duas empresas, o conluio (combinagdo) entre elas na proposicao de precos,
0 que caracterizou a afronta ao principio da competitividade, descrito no caput do
art. 5° do Decreto Municipal n. 04/2011, fato que n3o foi observado pela
Pregoeira, Senhora Beatriz Ingrid Stalder Santos, conforme competéncia a ela
atribuida nos incisos I a VI do art. 10 do citado Decreto, o que confirmou, em
parte, a alegacdo do Procurador do MPC.

Art. 10 As atribui¢des do pregoeiro incluem:
I - o credenciamento dos interessados;

II- o recebimento dos envelopes das propostas de pregos e da
documentac¢ao de habilitacao;

III - a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu
exame e a classificacdo

dos proponentes;

IV - a condugdo dos procedimentos relativos aos lances e a
escolha da proposta ou do lance de

menor prego;

V - a adjudicagdo da proposta de menor preco;
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VI - a elaboragio de ata;
Tendo em vista a opinido da Unidade Técnica pela procedéncia parcial do apontamento,
0 Ministério Publico de Contas, em seu requerimento (peca n° 36 do SGAP), reiterou os
fundamentos sobre o conluio, nos termos expressos na peca inicial de representagdo.
Pleiteou, em seguida, a citacdo dos gestores publicos e as empresas licitantes, em
observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, o que Conselheiro Relator

acatou a peca n° 37. Vejamos excerto do requerimento ministerial:

Do conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes

16. A Unidade Técnica concluiu, em sua manifestagdo, que foi possivel
identificar a combinagdo de precos apenas Pregdo n. 018/2017, cuja
responsabilidade seria da Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos, na qualidade de
Pregoeira do Pregdo Presencial n. 018/2017. Desse modo, considerou como
parcialmente procedente o apontamento deste MPC.

17. Ocorre que a pega inicial de representacdo demonstra outros fatos e
fundamentos que devem ser apurados por este Tribunal de Contas, com a
finalidade de se identificar eventual conluio entre gestores publico e as empresas
licitantes, nos demais procedimentos licitatérios realizados pelo Municipio de
Cascalho Rico para a aquisi¢ao de medicamentos e materiais de consumo médico-
hospitalares.

18. Desse modo, em observancia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, este Ministério Publico de Contas reitera seus fundamentos sobre o
conluio entre gestores publicos e as empresas licitantes, nos termos expressos na
peca inicial de representagdo, e requer a citagdo dos envolvidos nos Pregoes
Presenciais n. 012/2015, 014/2015, 015/2016, 016/2017, 018/2017 e Dispensa de
Licitacdo n. 002/2017:

[.]

e Das defesas apresentadas)

A Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos, apontada como responsavel pela irregularidade na
analise inicial da Unidade Técnica, apresentou defesa conjuntamente com os Srs. Dério
Borges de Rezende, Antonio Magalhaes Junior, Juliano Elias dos Santos, Corina Angélica
Ribeiro Guimaraes Santos, Juscimeire Vieira Magalhaes, Beatriz Ingrid Stalder Santos e
Arla Beatriz Aratjo (peca n® 57 do SGAP). Nessa peca processual, os defendentes ndo
se manifestam sobre o apontamento: “Fraude aos pregées presenciais — conluio

entre os gestores publicos e as empresas licitantes”.
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No que diz respeito aos demais citados, em que pese ndo tenham sido apontados como
responsaveis pela Unidade Técnica, assim o foram pelo Ministério Publico de Contas em
sua Representacdo, razao pela qual sera feita a exposi¢ao dos argumentos trazidos por

eles.

A empresa DROGARIA RL LTDA, juntamente com Tatiana Alves Miranda e
Antoniele Caroline Marques, apresentou defesa a peca n® 55 do SGAP. Em sintese,
explica que o Ministério Publico de Contas entendeu que ocorreram as seguintes
irregularidades no processo licitatorio n°. 041/2014:1- Nao foram juntadas as cotagdes
prévias que teriam sido realizadas; 2- Foi realizada a compra de medicamentos que teriam
sido adquiridos no Processo Licitatorio n°. 024/2014; 3- Publicag¢do de licitagdo via
afixacdo em mural de aviso do atrio da prefeitura municipal e no jornal AQUI; 4- Que a

Drogaria R.L LTDA seria a tnica habilitada.

Ja em relagdo ao processo Licitatério n°. 019/2015, o Ministério Publico de Contas
sustenta que ocorreram as seguintes irregularidades: 1- Aumento do valor gasto com a
compra de medicamentos éticos/genéricos em 2015 em relagdo aos gastos dos anos de
2013/2014; 2- As unicas empresas habilitadas para o certame foram as mesmas que o

venceram; 3- A licitagdo teria sido mal planejada em virtude do alto valor do certame.
Vejamos excerto das razdes de defesa em Relacao ao Processo n° 041/2014:

I.1 - DO PROCESSO N°. 041/2014

Quanto as irregularidades encontradas pelo Representante do Ministério Publico
de Contas em relagdo ao processo n°. 041/2014, a Representada tem a esclarecer
que nenhuma delas ¢ de responsabilidade da empresa ora Manifestante.

Em relagdo as cotagdes prévias ndo terem sido juntadas aos autos, tem-se que essa
responsabilidade ¢ da Comissdo de Licitagdo e ndo dos licitantes. Ora nobre
Conselheiro, ndo cabe a Empresa a conducdo do processo licitatorio, mas sim
somente a participagao.

Quanto a aquisi¢do de medicamentos que teriam sido adquiridos também em
outra licitagdo, da mesma linha quanto ao informado acima, ndo ha como a
empresa saber quais medicamentos ja haviam sido adquiridos e, se havia
legalidade na licitagdo langada pelo Municipio para compra de medicamentos.

J& em relagdo as outras irregularidades, da mesma forma ndo era de
responsabilidade da licitante a publicagdo de edital e também ndo pode a mesma
ser responsabilizada por ter sido a nica participante do certame.

Dessa forma, nenhuma irregularidade foi cometida pela empresa Drogaria R.L
LTDA, devendo ser julgada improcedente a representacdo levada a efeito pelo
Ministério Publico de Contas em relag@o ao processo n°. 041/2014.
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Vejamos excerto da defesa apresentada em relagdo ao Processo n°® 019/2015:

Quanto as irregularidades encontradas pelo Representante do Ministério Publico
de Contas em relagdo ao processo n°. 019/2015, a Representada tem a esclarecer
que nenhuma delas € de responsabilidade da empresa ora Manifestante.

Ocorre que a responsabilidade de realizar o levantamento das despesas, ¢ do
Municipio e ndo das empresas licitantes, ndo podendo as licitantes serem
responsaveis pelo planejamento das compras do entende publico.

Quanto ao fato das empresas habilitadas, serem as tinicas vencedoras, tem-se que
por se tratar de licitacdo com diversos itens, pode ocorrer de mais de um empresa
vencer o certame e nao apenas uma. Em relagao ao certame n°. 019/20135, verifica-
se que apos publicagdo do edital, apenas a Representada Drogaria R.. LTDA ¢
mais uma se habilitaram, ndo havendo nenhuma irregularidade quanto a
quantidade de empresas que compareceram ao certame.

Por fim, quanto ao planejamento da licitagdo, o mesmo ndo cabe as licitantes e
sim ao orgao publico, ndo podendo nenhuma irregularidade quanto a condugdo
ser atribuido as mesmas.

Portanto, ndo ha falar na irregularidade quanto ao fornecimento de
medicamentos, por ter cumprido a Representada todos os requisitos legais para
participagdo no certame.

A empresa LUMAR COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.

apresentou defesa a pega n° 63.

Preliminarmente, a empresa alega sua ilegitimidade na lide processual, fazendo as

seguintes consideragdes:

Um cidadao ha certa de mais de 300 km de distante da sede da empresa “Lumar”,
ainda que Vereador, informa a autoridade que em 2006 “existia”na cidade de
Cascalho Rico, onde participou de licitagdes, um BOATO”de que o Prefeito da
época “teria’recebido das empresas Cirtrgica Pinheiro Ltda e Drogaria R. L. Ltda
(Drogaria Rodrigues Alves — Sao Lucas), grande importancia em dinheiro, a qual
teria, a qual teria ajudado o mesmo a resolver algumas de “suas pendéncias
politicas”, vez que estava em lancamento de sua reeleicdo, e que tal informagdo
teria sido fornecida por pessoas que estavam descontentes com o prefeito.

Ora, ndo ha uma s6 mengdo sobre a participagdo da empresa “Lumar”, nem de
seus socios ou do representante comercial.

Os socios ndo foram ouvidos e nem oficiado para esclarecimentos sobre os fatos.
Surge de surpresa uma citagdo de que participara de irregularidades consistentes
em defeito de cotacdo prévia, publicidade de atos administrativos e conluio entre
os gestores € a empresa “Lumar”, porém sem apontar qual conduta a empresa ou
seus sOcios praticaram ou comportamento objetivo ou omissdo em que tinha o
dever legal ou principiologico de agir e ndo fez, capazes de defender da acusagao

[.].

[.]
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Ora, a documentagdo teria apurado a participagdo de outras empresas € nao
“Lumar”, razdes pelas quais ndo pode ser parte no processo deste Tribunal ou de
qualquer outro para responder a comportamento que ndo praticou e nao figurou,
qual seja:

[.]

“...0_vereador Humberto construiu e apresentou um breve historico dos
valores contratados pelo Municipio de Cascalho Rico entre os anos de 2013
e 2017, com base nas informacdes apresentadas pelo Municipio ao Tribunal de
Contas, no qual os contratados foram a CIRURGICA PINHEIRO LTDA. e
DROGARIA R.L.LTDA. (DROGARIA RODRIGUES ALVES) —SAO LUCAS,
para fornecimento de medicamentos e de material de consumo médico-
hospitalar.”

Espera e confia em Vossa Exceléncia, reconhecimento da ilegitimidade de parte,
excluindo a empresa “Lumar”do polo passivo da agdo e de apuragdo.

Quanto ao mérito, o defendente fez as seguintes consideragdes:

1° - Nao praticou a empresa “Lumar” ¢ muito menos seu “ex-socio “qualquer
irregularidade nos processos administrativos e licitatorios que resultaram ou ndo
contrato com o Municipio de Cascalho Rico. Também, ndo conluia a pessoa
juridica e nem seu ex-sOcio, seus sOcios atuais, seus funcionarios e prepostos que
atuam no servico publico fornecendo seus produtos, com qualquer pessoa fisica
ou juridica, como ndo acarretou prejuizo ao erario publico de Cascalho Rico no
valor de R$6.643.83 (seis mil, seiscentos ¢ quarenta e trés reais e oitenta e trés
centavos), decorrente do pregdo presencial n® 016/2017, contrato n® 051/2017,
ou qualquer outro valor, como nunca desrespeitou ou descumpriu todo e qualquer
principio que rege a Administragdo Publica, especialmente junto aos processos
administrativos e licitatorios iniciados, processados e executados pelo Municipio
de Cascalho Rico -MG.

2° - Foi sim, consultado e pesquisado seus precos pelo Municipio de Cascalho
Rico-MG a empresa “Lumar” diretamente no setor técnico da empresa, exigindo
por escrito da empresa COTACAO PREVIA de varios produtos. E como nio ha
impedimento legal e principiolégico de fornecer e também de participar,
especialmente se forneceu precos segundo o mercado farmacéutico, o fez nos
exatos termos exigidos pela Lei e pelos principios que regem a Licitagao (desde
o art. 37, XXI, da CF /88, Lei Federal n° 10.520 e 8.666, com suas alteragoes, ¢
obediéncia cega aos Editais), sendo vencedora em partes nos certames que
originaram os contratos acima declinados.

3° - Forneceu corretamente, nos termos das referidas leis e dos contratos publicos,
todos os produtos, recebendo os precos correspondentes por serem os menores no
mercado, nas condig¢des e nos prazos fixados, deduzidos ou isentos de impostos
nos termos da legislagdo em vigor.

4° - E somente ocorreu, porquanto a natureza do contrato publico ¢ de
colaboragio e de exercicio da SUPREMACIA PUBLICA, cujas cldusulas sdo
exorbitantes internas e externas, em que o contratado, se vencedor, ADERE A
VONTADE imposta pelo exercicio do PODER DE IMPERIO em contrato escrito

5° - Assim sendo a natureza do contrato publico, onde estd e quais sdo as
“imputag¢des objetivas” assacadas pelos representantes do Ministério Publico a
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partir do relato irresponsavel de Vereador, que lancam acusagdes “genéricas",
9 ¢

“vagas”, “imprecisas” e até capciosas, unicamente por ter participado do contrato
publico.

6° - Sera que o Exmo. Ministro Relator, seus assessores e técnicos nao percebem
claramente que a contratada “Lumar” e seu ex-socio "Luiz Carlos ", estdo no polo
passivo da representacdo apenas e tdo-somente por figurarem na condi¢do de
contratada e subscritor do contrato, e que ndo ha em todo o processado 0 minimo
de prova ou mesmo INDICIOS de praticas irregularidades ou de proximidade
capaz de conduzir a “conluio” entre as pessoas juridicas (Municipio e empresa
“Lumar” ou entre pessoas fisicas, cuja VONTADE NAS ACOES
IMPUTATIVAS ou omissoes, ndo envolvem a empesa “Lumar” e seu ex-socio
“Luiz Carlos"?

7° Ora, se for alegacdo de “IRREGULARIDADES” nos processos
administrativos ou certames licitagdes, modalidades pregdes presenciais ou
dispensas, QUAIS SAO MESMO AS IRREGULARIDADES PRATICADAS
OU INDUZIDAS PELA EMPRESA “LUMAR “ou seu ex - socio “Luiz Calor "?
Pois, se for aquela relativa:

a) — por cotagdo Unica apenas com ela “Lumar"? Impossivel juridicamente, pois
ndo ¢ dever juridico ou pricipioldgico da empresa e nem de seu ex-socio ou
funcionario, exigir outras cotacdes, sendo dever do Municipio e de seus gestores
publicos, mas ndo da empresa.

b) - de que ndo houve publicidade adequada ou como exigida em Lei para o
certamente ou modalidades de pregdes presenciais?

Impossivel juridicamente, pois ndo ¢ dever juridico ou principioldgico da
empresa e nem de seu ex-socio ou funcionario, fazer publicidade ou publicagio
ou exigir publicacdes, sendo dever do Municipio e de seus gestores publicos, mas
ndo da empresa.

¢) - que teria havido supervalorizagdo ou indevida aquisi¢do de um ou mais
produtos, ou mesmo ndo seria o caso de dispensa de modalidade de licitacdo,
embora pouco diz objetivamente os termos da representagdo, neste sentido contra
a empresa e seus ex-socio?

Impossivel juridicamente, pois ndo ¢ dever juridico ou principioldgico da
empresa ¢ nem de seu ex-socio ou funciondrio, identificar necessidades do
servigo publico, exigir outras cotacdes, interferir na escolha do procedimento
licitatorio ou exigir que a Administragdo Publica que promova a contratacdo pelo
menor pre¢o, mas sim atuar com ética, livre concorréncia e sua fungdo social,
segundo o mercado farmacéutico e de acordo com o preco que "regula o mercado
e produtos farmacéuticos e similares”, mas sim dever do Municipio e de seus
gestores publicos, mas nao da empresa.

d) — se foi pela pratica de "CONCLUIO” entre o Municipio e as empresas,
incluindo a participag¢do da "Lumar” e seu ex -socio "Luiz Carlos"?

Impossivel juridicamente, pois quais foram ou estdo indicados na representacao,
pontualmente, os comportamentos (acdo ou omissdo) da empresa juridica
“Lumar” e quais foram as condutas (comissiva ou omissiva) do ex-socio "Luiz
Carlos” em cada processo ou contrato acima identificados?

E mais, ndao ha descricao alguma de fatos e atos, capazes de enfatizar, concluir ou
deduzir com seguranga, INDICIOS, especialmente reiterados da empesa “Lumar”
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e seu ex-socio “Luiz Carlos", que inclusive esse apenas assinou o contrato,
afastando qualquer responsabilidade solidaria.

e) - se a acusacdo for pelo fato da representacdo comercial firmada com a pessoa
fisica de SEBASTIAO CORREA DE MACEDO, CPF 049.254.676-20, para
figurar como representante comercial da empresa LUMAR COMERCIO DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, nos Pregdes Presenciais n. 09/2013,
016/2017 ¢ 018/2017, da Prefeitura Municipal de Cascalho Rico?

~ 9

Impossivel juridicamente. Pois, desconhecia que “Sebastido” ou sua esposa tenha
representado outra empresa participante e por ndo existir impedimento legal para
tanto, e muito menos ha noticias de pratica de irregularidade praticada por ele em
nome da empresa “Lumar” ou mesmo da esposa, bem como ndo ha vedagdo nos
editais em que a empresa "Lumar “participou ou cotou.

E mais, ndo ha vedacdo expressa na Lei de Licitagdes a participacdo de empresas
distintas que tenham o mesmo socio, salvo disposi¢ao expressa do Edital. Além
disso, ndo ha vedagdo legal sobre o fato de uma pessoa fisica ou juridica compor
o quadro societdrio de mais de uma empresa do mesmo ramo, salvo se proibido
expressamente em Edital, como ndo ha vedagdo de uma pessoa fisica representar
mais de uma empresa em certame licitatorio, salvo previsao expressa de proibi¢ao
em edital.

[.]

f) — se o contrato é nulo por irregularidades ou ilegalidades praticadas tnica e
exclusivamente pelo Municipio e seus gestores ou terceiros que ndo a empresa
“Lumar” e seu ex-socio “Luiz Carlos”, com fundamento no mesmo dispositivo
citado pelo MPC, artigo 59 da Lei Federal 8.666/93 ¢ alteragdes, ndo deve o
Municipio de Cascalho Rico ou seu erario publico municipal se enriquecer
ilicitamente por conduta que a empresa contratada e seu ex-socio que ndo
praticaram a teor do paragrafo Unico, “in re ipsa”, justamente porquanto nao
praticou qualquer conduta irregular ou frustrou licitagdo em Cascalho rico ou em
outro Municipio:

[.]

8° - Portanto, ndo ha se falar de conluio perpetrado pela empresa “Lumar”, seus
socios ou funcionarios com o Municipio e qualquer servidor publico nos
processos e nos certames licitatorios em que participou no Municipio de Cascalho
Rico.

10° - Assim, questdes sobre “a estimativa de precos”; “falta de planejamento
da gestdo municipal”; “valores excessivamente altos” sem qualquer
documento comprobatdrio e comparativo com o prego de mercado do dia do
julgamento; "inclusio ou falta de itens em relacéio a licitagdoes anteriores ou
posteriores" pagos a CIRURGICA PINHEIRO LTDA. e R$32.836,50 a
DROGARIA R.L. LTDA (DROGARIA RODRIGUES ALVES) - SAO LUCAS,
totalizando R$ 344.902,44; "auséncia de publicidade dos procedimentos
licitatorios em Cascalho Rico"; "possibilidade de que apenas as mesmas
empresas tinham conhecimento de que seria realizada a licitagdo, limitando a
competi¢do do certam"; "escolha de dispensa ou modalidade empregada nas
aquisi¢oes de bens e servicos do Municipio, capazes de configurar fraude a Lei
de Licitagdes "; NAO PODEM SER ATRIBUIDAS A EMPRESA “LUMAR ",
que nao possui dever juridico ou principioldgico para intervir, definir ou escolher,
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ainda que solidariamente com os gestores do Municipio de Cascalho Rico ou
qualquer Ente Publico, face a supremacia conferida a administragdo publica ¢ a
natureza juridica do contrato publico.

11° - Por tais razoes, ndao ha se falar em aplicar multas e muito menos pena de
declaracdo de inidoneidade, uma vez que ndo praticou irregularidade ou
descumpriu  obrigacdes que foram determinadas para “Lumar", ficando
impugnadas e contestadas integralmente todas as imputacdes.

12° - Absurda a pretensdo de penalizagao da empresa “ Lumar”, nas penas do art.
49 caput, §2° C.C. art. 59 caput e § unico da Lei Federal 8.666 /93, ndo so6 pelos
fundamentos acima, porquanto ndo hd uma sd conduta objetiva imputada e
comprovada, inclusive impugna a jurisprudéncia langada na inicial acusatoria,
por inaplicavel a empresa contestante, cuja escolha de modalidades de licitagao
ou dispensa, ou dispensavel ou inexigivel, ndo cabe a contratada "Lumar".

13° - Por fim, agindo nos estritos termos da Lei e dos principios que regem a
Administracdo Publica a empresa "Lumar" ndo pode ser taxada de se beneficiar
de 8% sobre as vendas ou notas fiscais, uma vez que cumpriu e cumpre
corretamente as exigéncias de Lei Tributaria, impugnando alegacdo de
aproveitamento da propria ma-fé, uma vez que comprovada que a empresa
“Lumar" e seus agentes ou representante legal, ndo agiu de ma-fé em nenhum dos
processos e certames licitatorios indicados na pega acusatoria, nunca se
beneficiou de R$ 83.047,95 (oitenta e trés mil, quarenta e sete reais e noventa e
cinco centavos).

O defendente também colaciona julgados do Tribunal de Contas da Unido para embasar
seu posicionamento.

A empresa CIRURGICA PINHEIRO LTDA, por sua vez, apresentou razdes de defesa
apecan® 64 do SGAP. Preliminarmente, argumenta pela prescri¢do da pretensdo punitiva

desta Corte de Contas em relagdo aos processos referentes aos anos de 2013 e 2014:

Portanto levando em consideracao referidos prazos e o marco interruptivo
da prescricao consignado no art. 110-F, inciso I da Lei Complementar n° 102,
de 17/01/2008, estao prescritas a pretensao punitiva desta Egrégia Corte de
Contas relativo _aos processos Pregao Presencial n° 015/2013, Pregio
Presencial n° 020/2013, Pregao Presencial n® 016/2014, Pregio Presencial n°
021/2014 e Pregao Presencial n° 030/2014.

Corroborando neste sentido o disposto no Relatorio Técnico expedido pela 4°
CFM e ainda a manifestacdo do MPC datado de 17 de dezembro de 2020.

No mérito, afirma em sintese que a imputagao de fraude e conluio deve haver a presenca
de elementos e indicio fortes, suficientes, cabais e materializados na prova, para
demonstrar o beneficio ou a real vantagem ilicita, “nao sendo este o caso, haja vista que
¢ possivel aferir nos autos que grande parte dos contratos foram executados parcialmente

e somente mediante requisi¢do do Poder Publico”.
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Vejamos excerto da peca de defesa, especificamente a parte “IV.3 - DA CONCLUSAO
[...]”, onde se encontra a sintese dos principais argumentos referentes aos apontamentos

feitos pelo Ministério Publico de Contas:

Por tudo quanto fora exposto, os supostos indicios de fraude ou de conluio por
parte da REPRESENTADA apontados pelo Ministério Publico de Contas foram
afastados um a um, integralmente, nao havendo qualquer ato da representada
que macule ou impute a pratica de fraude ou conluio, no que tange a
publicidade do certame ou com relagdo aos processos licitatorios em que
participou, sagrou-se vencedora, e forneceu os produtos licitados ao Municipio.

O tnico apontamento efetuado pela 4* CFM que indica procedéncia parcial com
relacdo ao argumento de suposta existéncia de fraude/conluio em nada se
relaciona a presente empresa, mas sim sao fatos atribuidos aos representantes
da empresa Lumar Comércio de Produtos Farmacéuticos, vencedora do certame,
sendo que esta manifestante em nada possui com relagdo a esta contratagdo, ndo
tem qualquer relacdo com a referida empresa, sequer tinha conhecimento da
situacdo concreta envolvendo as duas empresas participantes, de modo que néo
poderia ter impugnado o ato na referida sessdo de abertura das propostas.

Ainda, também somente a titulo de argumentagdo, verifica-se que o
procedimento de dispensa efetivado tem previsao legal na Lei 8.666/93, em
seu art. 24, II, em razdo do valor, sendo certo que a empresa manifestante, ora
REPRESENTADA, apos solicitacdo, forneceu os produtos solicitados e que tal
situacdo nao apresenta ilegalidades, sobre o qual deve também prevalecer o
principio da insignificincia.

Ainda sobre o presente feito, verifica-se que ap6s os apontamentos do Ministério
Publico de Contas, a 4*° CFM manifestou-se a respeito da denlincia e
documentagdo apresentada nos autos.

Ademais, importante afastar a responsabilidade da REPRESENTADA
CIRURGICA PINHEIRO LTDA., ainda que nio lhes tenham sido imputadas a
responsabilidade pela a 4* CFM, também no que se relaciona a conclusdo de seu
relatério quanto a ‘- Desobediéncia as regras do Decreto Municipal n. 04/011,
no tocante aos atos de homologacdo dos resultados dos certames;
Inobservancia as regras legais para formalizacdo do processo de dispensa de
licitacdo; - Inobservdancia as normas da Lei Nacional n. 123/2006; -
Prorrogagées indevidas de vigéncias contratuais” que, de fato, tais apontamentos
ndo podem recair como de responsabilidade desta manifestante, restando
inteiramente afastados.

Isto porque sdo atos internos praticados exclusivamente pelo Municipio, sendo
que esta manifestante também quanto a tais aspectos nao possui qualquer
ingeréncia na pratica dos atos administrativos, tendo apenas participado do
certame de forma regular, preenchendo os requisitos editalicios com relagdo a sua
habilitacdo, oferendo proposta de pregos em consondncia com o mercado.
Portanto, eventuais irregularidades na homologacdo em desacordo com o decreto
municipal, ndo cumprimento da Lei Federal Complementar 123/2006 com
relagdo as microempresas, prorrogacdo indevida (em tese) de contratos, como ja
apontado pela Unidade Técnica da 4* CFM, ndo sdo de responsabilidade desta
manifestante a qual ndo pode ser penalizada em decorréncia de tais apontamentos.
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Especificamente a respeito da prorrogacdo dos contratos, observa-se uma
inconsisténcia entre o Ministério Publico de Contas, que aponta a irregularidade
do Municipio ndo ter prorrogado os contratos, e a referida unidade técnica da 4°
CFM que aponta irregularidade na prorrogacao dos contratos. Importante quanto
a este ponto deixar claro que a decisdo de prorrogar ou nao prorrogar o contrato
¢ da administracdo publica municipal, ¢ ndo pode recair tal situagdo como
irregularidade praticada por esta manifestante. Com relag@o ao aditivo firmado,
foi determinada pela administracdo publica em razdo de permissdo juridica
prevista no art. 57, Il da Lei 8.666/93, bem como diante da existéncia de saldo
contratual a executar. Porém, reitera-se, tais fatos nao podem recair como de
responsabilidade da empresa CIRURGICA PINHEIRO LTDA., a qual nio
possuia qualquer ingeréncia na necessidade da administracio publica,
apenas cumprindo seu papel enquanto fornecedor.

Desta forma, restaram sobejamente impugnados todos os pontos tanto do
MPC como da 4* CFM.

Assim, concluida a anélise dos pontos em que 0 MPC aponta como “indicios”’para
a ocorréncia de fraude ou conluio, passa-se as consideragdes finais acerca da
presente representacdo, cotejando-se os precedentes desta Colenda Corte de
Contas Mineira, demonstrando a mesma unissona pela improcedéncia da
representagdo em casos tais como o presente.

Neste sentido, vé-se que o Parquet de Contas nfio conseguiu imputar nenhum
elemento que demonstre a ma-fé ou dolo ou qualquer elemento subjetivo ou
atitude ilicita por parte da REPRESENTADA, trazendo apenas conjecturas e
ilagdes subjetivas desprovidas de qualquer contetido probatério, pautando-se em
“boatos”para incluir a REPRESENTADA no polo passivo da presente
representagao.

Importante mencionar que para a imputacio de fraude e conluio deve haver
a presenca de elementos e indicio fortes, suficientes, cabais e materializados
na prova, para demonstrar o beneficio ou a real vantagem ilicita, nao sendo
este o caso, haja vista que é possivel aferir nos autos que grande parte dos
contratos foram executados parcialmente e somente mediante requisicao do
Poder Publico.

Ora entdo onde estd a vantagem indevida? Sendo que todas as mercadorias
requisitadas foram efetivamente entregues, sem nenhuma demonstracdo de dano
ao erario ou superfaturamento nos pregos ajustados nos contratos administrativos.
Onde estd o beneficiamento da representada se sequer a totalidade de itens
contratados foi adquirida pelo Municipio?

Nao ha campo para presuncoes no ordenamento juridico constitucional a
respeito do Direito Sancionatorio.

[..]

Desta forma, conforme verificado, frisa-se em nenhum momento o parquet de
Contas logrou éxito em seu 6nus da prova em demonstrar qual o ato praticado
pela representada CIRURGICA PINHEIRO que comprove a sua participagio ou
a efetiva ocorréncia em fraude e conluio nos processos licitatorios que tenha
participado.

Pauta-se o orgdo ministerial em uma dentncia vazia e sem nenhum lastro
probatorio contra a representada, haja vista que a representada, durante toda a
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execugdo dos contratos administrativos junto ao Municipio de Cascalho Rico/MG
(e qualquer outro Municipio patrio) sempre efetuou a entrega dos produtos, nos
termos dos contratos assinados e no preco ajustado, conforme a requisicao e
necessidade do Municipio.

[.]

Desta feita, conforme se extrai do proprio relatorio, tratam-se de meras
presuncoes, sem nenhum lastro probatério ou indicativo que COMPROVE
QUALQUER CONDUTA ilegal ou de ma-fé da representada.

Em sentido semelhante esta Corte de Contas tem julgado, como visto, pela
improcedéncia dos pedidos do Parquet, quando ausentes elementos que nao
corroboram ou nao demonstram efetivamente a fraude. Ainda neste aspecto:

[.]

Portanto, levando em consideracdo todo o narrado até o presente momento,
inexiste qualquer ato ou conduta, elemento objetivo de prova de autoria e
materialidade, elemento subjetivo de dolo/ma-fé, que demonstre ilicitude ou
pratica de ato irregular por parte da representada CIRURGICA PINHEIRO
LTDA., sendo medida justa a improcedéncia do pedido ministerial.

e Da analise das defesas)

Primeiramente, reitera-se que, considerando o fato de que o recebimento da
Representagdo foi realizada no ambito deste Tribunal pelo despacho da Presidéncia em
27/01/2020 (fl. 408), a Unidade Técnica, na andlise inicial, entendeu que ficou
caracterizado que para as inobservancias as normas legais, na formalizagdo dos processos
licitatorios realizados entre os exercicios de 2013 e 2014 (ultimos atos de 31/12/2014 -
Quadros 4 ¢ 5, fl. 07 a 10 do Arquivo n. 2212651-Peca 29), passiveis de aplicacdo de
multa e ocorridas a mais de cinco anos do mencionado ato interruptdrio, encontra-se
prescrita a pretensdo punitiva desta Corte de Contas, “na forma dos art. 110-E c/c o inciso
V do art. 110-C e o inciso I do art. 110-F da referida Lei, o que confirmou a afirmacao

efetuada pelo Parquet”.

A Unidade Técnica concluiu da seguinte forma:

Diante de tal circunstancia, a analise dos apontamentos efetuados pelo MPC,
referentes a inobservancias as normas legais e regulamentares na formalizacao
dos processos de contratagdo (letras "a', "b", "c¢”’e "d"), foi realizada por esta
Unidade Técnica com énfase nos questionamentos que abrangem oS
procedimentos de 2015 a 2017.

Quanto ao mérito dos apontamentos do Ministério Piblico de Contas, essa Unidade

Técnica corrobora o entendimento exarado na andlise inicial de que, embora tenham sido
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constatadas infringéncias a normas legais e regulamentares, assim como ocorréncias
incomuns na formalizacdo dos processos, seriam necessarios outros instrumentos e
aplicacdo de técnicas de averiguagdao, que ndo se encontram entre as atribuigdes desta
Corte de Contas (quebras de sigilos telefonico e bancarios, entre outros), sendo que a
afirmacao da efetiva existéncia do conluio entre as partes, por presuncao, ndo corresponde

a metodologia adequada.

Vejamos, a seguir, excerto da analise inicial, oportunidade na qual esta Unidade Técnica

ratifica o entendimento:

Observou-se que, quanto a questdo apontada pelo Procurador do MPC, na peca
acusatdria ele mesmo afirmou que a formacdo de prova inequivoca para a
alegagdo de conluio entre os agentes publicos do Municipio de Cascalho Rico e
as empresas contratadas, por meio dos processos administrativos em analise, "...
¢é algo extremamente dificil e que foge as competéncias do Tribunal de Contas
"

Na presente andlise esta Coordenadoria se alinha a manifestagdo do Parquet
quanto a tal afirmac@o e se manifesta no sentido de que, ndo obstante o fato de
que o Representante ainda assim tenha apontado que os processos tenham sido
fraudados, tendo em vista "indicios vdrios e suficientes de prova", nao
acompanha tal concluséo.

Ressalte-se que, embora tenham sido constatadas infringéncias a normas legais e
regulamentares, assim como ocorréncias incomuns na formalizacdo dos
processos, seriam necessarios outros instrumentos e aplicacdo de técnicas de
averiguacdo, que ndo se encontram entre as atribuicdes desta Casa (quebras de
sigilos telefbnico e bancéarios, entre outros), sendo que a afirmacido da efetiva
existéncia do conluio entre as partes, por presuncdo, ndo corresponde a
metodologia adequada.

(Grifamos)

Quanto ao mérito da irregularidade apontada pela Unidade Técnica, isso €, o conluio
(combinacdo) entre os participantes na proposi¢do de pregos do Pregdo n° 018/2017, a
Sra. Beatriz Ingrid Stalder Santos, apontada como responsavel pela irregularidade na
analise inicial da Unidade Técnica, apresentou defesa conjuntamente com os Srs. Dério
Borges de Rezende, Antonio Magalhaes Junior, Juliano Elias dos Santos, Corina Angélica
Ribeiro Guimaraes Santos, Juscimeire Vieira Magalhaes, Beatriz Ingrid Stalder Santos e
Arla Beatriz Aratjo (peca n° 57 do SGAP). Entretanto, nessa pega processual, os
defendentes nio se manifestam de forma especifica sobre o apontamento: “Fraude

aos pregoes presenciais — conluio entre os gestores publicos e as empresas licitantes”.
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Assim, essa Unidade Técnica, em sede de reexame, opina pela manutencio do
apontamento, uma vez que ndo foram apresentados argumentos aptos a alterar a
conclusao da analise inicial. Entende, por fim, ser possivel a aplicagdao da sanc¢ao prevista
no inciso I do art. 83 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Organica do TCE-
MQG).

IIT) CONCLUSAO

Pelo exposto, essa Unidade Técnica opina pela rejeicio das razdes de defesa ¢ pela

manutengdo dos seguintes apontamentos:

e APONTAMENTO 1) COTACAO DE PRECOS JUNTO A UM UNICO
FORNECEDOR — INOBSERVANCIA DO ART. 15, INCISO V, C/C §1° DO
MESMO ARTIGO, DA LEI N. 8.666/1993.

e APONTAMENTO 3) DESOBEDIENCIA AS REGRAS DO DECRETO
MUNICIPAL N. 04/011, NO TOCANTE AOS ATOS DE HOMOLOGACAO
DOS RESULTADOS DOS CERTAMES.

e APONTAMENTO 4) INOBSERVANCIA AS NORMAS DA LEI NACIONAL
N° 123/2006.

e APONTAMENTO 5) PRORROGACOES INDEVIDAS DE VIGENCIAS
CONTRATUAIS

e APONTAMENTO 6) INOBSERVANCIA AS REGRAS LEGAIS PARA
FORMALIZACAO DO PROCESSO DE DISPENSA DE LICITACAO

Entende ser possivel a aplicacdo da sangdo prevista no inciso I do art. 83 da Lei

Complementar Estadual n® 102/2008 (Lei Organica do TCE-MG).

Opina, também, pelo acolhimento das razdes de defesa e, consequentemente, pela

improcedéncia do seguinte apontamento:

e APONTAMENTO 2) AUSENCIA DE PUBLICIDADE DOS EDITAIS DE
LICITACAO - INOBSERVANCIA DO INCISO I, DO ART. 4° DA LEI N.
10.520/2002.
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Quanto ao “Apontamento 2”, entende ser cabivel Recomendagdo aos poderes executivo
e legislativo do Municipio de Cascalho Rico, no sentido de que procedam a adequagao
das disposi¢des contidas na Lei Municipal n°® 188/2013: "Lei Municipal deve instituir a
forma de publicacdo dos atos administrativos municipais, compatibilizando-a com os
principios constitucionais da publicidade e eficiéncia, dentro de uma visdo
contemporanea desses principios", conforme entendimento jurisprudencial exarado por

esta Corte de Contas na Consulta n° 980.476/2017.

J& no que diz respeito ao “APONTAMENTO 7) FRAUDE AOS PREGOES
PRESENCIAIS — CONLUIO ENTRE OS GESTORES PUBLICOS E AS
EMPRESAS LICITANTES — DESCUMPRIMENTO AO ARTIGO 37, XXI DA
CF/88 E AO ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N. 8.666/1993”, essa Unidade Técnica
reitera os fundamentos apresentados na andlise inicial em relagdo as irregularidades
apontadas pelo Ministério Publico de Contas. Por outro lado, quanto a irregularidade
apontada pela Unidade Técnica, isso ¢, o conluio (combinagdo) entre os participantes na
proposi¢do de precos do Pregdo n°® 018/2017, uma vez ndo sendo apresentadas razdes de
defesa especificas quanto ao alegado e ndo sendo apresentados argumentos aptos a alterar
a conclusdo inicial, opina pela manutenc¢iao da procedéncia parcial do apontamento.
Entende, por fim, ser possivel a aplicagdo da sangado prevista no inciso I do art. 83 da Lei

Complementar Estadual n® 102/2008 (Lei Organica do TCE-MG).

A considerag¢do superior,

1* CFM/DCEM, 30 de agosto de 2021.

Hugo Carvalho Soares de Lima
Analista de Controle Externo

TC —3251-1
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