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Processo: 1102155
Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante: Ualter Luiz Santiago Filho
Orgio: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
Processos referentes: 1015863, 1024321, Recursos Ordinarios; 811826, Inspecao
Ordinaria
Apenso: 1015308, Embargos de Declaragao
Procuradores: Julio Firmino da Rocha Filho, OAB/MG 96.648; Luiz Eduardo

Veloso de Almeida, OAB/MG 128.105; Gustavo Ferreira Martins,
OAB/MG 124.686

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
TRIBUNAL PLENO - 25/8/2021

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMISSIBILIDADE. MERITO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO
PROVIMENTO.

Inexistindo omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material na decisdo recorrida, nega-se
provimento aos embargos de declaracdo opostos pelo interessado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, dos embargos de declaragdo, por serem proprios, tempestivos
e interpostos por parte legitima;

IT) negar provimento, no mérito, aos embargos de declaragao opostos pelo Senhor Ualter Luiz
Santiago Filho em face da decisdo proferida nos autos dos Recursos Ordinarios n®
1.015.863 e 1.024.321, uma vez que a decisdo recorrida ndo apresentou omissao;

III) determinar a intimacao do embargante do teor desta decisao;

IV) determinar o arquivamento dos autos, apds a promocao das medidas legais cabiveis a
espécie;

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o

Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Sebastidio
Helvecio.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenério Governador Milton Campos, 25 de agosto de 2021.

MAURI TORRES CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 25/8/2021

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito
municipal do Municipio de Divisa Alegre, frente a decisdo exarada pelo Tribunal Pleno desta
Corte de Contas em sessdao de 02/12/20, nos autos dos Recursos Ordinarios n® 1.015.863 e
1.024.321.

Em decisdo origindria da Inspecdo Ordinaria n® 811.826, foram constatadas irregularidades
relativas as (i) despesas efetuadas sem a realizacao de processo licitatorio; (ii) falhas no sistema
de controle interno; (iii) despesas efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente
praticados e (iv) despesas efetuadas mediante processos de inexigibilidade de licitacdo
irregulares.

Em vista disso, foram julgados irregulares os atos de gestdo de reponsabilidade do Senhor
Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito e ordenador de despesas a época, por infragao aos preceitos
contidos nos arts. 37, XXI, e 74, 11, da CF/88, bem como na Lei n° 8.666/93, imputando-lhe
multa no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco mil e novecentos reais). Quanto aos
Senhores Marcelo Olegéario Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira, membros da
comissdo de licitagdo, foi aplicada sangdo pecunidria no montante individual de R$4.000,00
(quatro mil reais). J4 aos Senhores Isaias Santos Sobrinho, secretdrio municipal de educagao,
Taise Gongalves Figueiredo, controladora interna, e Cléia Marcia dos Santos, secretaria
municipal de saude, foi imposta multa no valor individual de R$1.000,00 (mil reais).

A referida decisdo foi prolatada na sessdo do dia 20/04/17 e a simula do respectivo acérdao
divulgada no Diario Oficial de Contas (DOC) de 14/06/17, consoante certificado a fl. 2834 da
Inspecao Ordindria n° 811.826.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho opds os Embargos de Declaragao de n° 1.015.308 contra
0 acordao proferido nos autos da Inspe¢ao Ordindria n° 811.826, em 26/06/17, alegando a
existéncia de omissdes e contradicdes atinentes a prescricdo e a individualizacdo da
responsabilidade. Em 01/08/17, a Segunda Camara deste Tribunal negou provimento ao
recurso.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho interpds, assim, o Recurso Ordinario n° 1.024.321,
enquanto o Senhor Marcelo Olegario Soares protocolizou o Recurso Ordindrio n® 1.015.863,
em face da decisdo proferida na Inspecao Ordinaria n® 811.826.

Em 02/12/20, o Tribunal do Pleno decidiu pelo ndo provimento de ambos os recursos, afastando
apenas a aplica¢do de uma das multas a Senhora Elizabete Pinto de Oliveira.

A stimula do acérddo ora recorrido foi publicada no DOC em 07/05/21 e, em 25/05/21,
conforme consta na fl. 01 dos autos, foram protocolizados nesta Corte de Contas os presentes
embargos de declaragao.

Tendo por base essas informagdes, proferi, em 22/06/21, decisdo monocratica negando
conhecimento aos embargos de declaragdo (pega n° 2), com fundamento no art. 329, IV, do
Regimento Interno, visto que o prazo para interposi¢cao do referido recurso se encerrara em
24/05/21.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2521944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS i
TCEm Processo 1102155 - Embargos de Declaracao : {"'"’3‘:\ o,

Inteiro teor do acordao — Pagina 3 de 7

Contudo, em 06/07/21, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho apresentou pedido de
reconsideragdo, sustentando ter havido equivoco na decisdo proferida, pois o recurso fora
protocolado dia 19/05/21 (Documento n® 8116711/2021).

Em resposta a essa alegagdo, em 13/07/21, a Coordenadoria de Protocolo e Triagem confirmou
que o recurso fora recebido no dia 19/05/21 por e-mail e esclareceu que a peticdo teria sido
cadastrada em 25/05/21 por um erro daquele setor (Expediente n® 13/21).

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Inicialmente, tem-se que os embargos declaratorios sao cabiveis para a correcao de obscuridade,
omissdo ou contradicdo em decisdes deste Tribunal, conforme disposto no art. 106 da Lei
Organica.

No presente caso, o embargante alega a existéncia de omissdo na decisdo embargada, por nao
ter considerado os dispositivos pertinentes a prescri¢ao da pretensao punitiva do Tribunal e por
ndo ter apreciado de forma individualizada a conduta do embargante.

Avaliada abstratamente a alegagdo recursal, tem-se que ela preenche o requisito normativo
objetivo, eis que a omissao do julgado, assim considerada a ndo apreciacao de todas as questdes
de fato e de direito suscitadas nos autos, consiste em hipdtese de impugnagdo da decisdo por
meio de embargos de declaragao.

Isso, aliado ao interesse recursal, a legitimidade do embargante e a tempestividade do recurso,
que restou clara ap6s os esclarecimentos trazidos pelo Expediente n® 13/21 da Coordenadoria
de Protocolo e Triagem, permite conhecer do recurso.

Mérito

No caso em exame, o embargante alegou a existéncia de omissao da decisdo quanto a prescri¢ao
da pretensdo punitiva nos seguintes pontos: a portaria que deflagrou a inspe¢do e deu origem a
este processo ndo seria apta a interromper o prazo, visto que ndo possui conteudo decisorio; a
causa interruptiva ndo deveria ter sido a portaria, mas o ato anterior que lhe deu causa com a
noticia das irregularidades; o segundo marco interruptivo ndo deveria ter sido a data do
julgamento da Inspecdo Ordinaria n® 812.826, mas a da publicacdo do acérddo; o prazo
prescricional que deveria ser utilizado € o de 5 (cinco) anos previsto no art. 110-H do Regimento
Interno.

Sustentou, ainda, omissdo na apreciacdo da individualizagdo da conduta do embargante, pois,
como fora substituido por outro gestor durante seu mandato politico, algumas das condutas
sancionadas se referem a fatos praticados durante seu afastamento.

Sem embargo do juizo abstrato de admissibilidade, percebe-se a inexisténcia das referidas
omissdes, sendo vejamos.

Nos termos do inciso II do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma das hipoteses de
cabimento de embargos de declara¢do direciona-se ao suprimento de “omissdo de ponto ou
questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”.

A omissdo, portanto, consiste na auséncia de apreciagdo dos pedidos e fundamentos suscitados
durante o procedimento, bem como de questdes de ordem puiblica no bojo da decisdo proferida.
Nessa mesma linha, discorre Daniel Assumpcao Neves, in verbis:
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A omissao refere-se a auséncia de apreciagdo de ponto ou questio relevante sobre a qual o
orgao jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer de
oficio (art. 1.022, II, do CPC). Ao 6rgdo jurisdicional ¢ exigida a apreciacdo tanto dos
pedidos como dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos.!

Aplicando-se o conceito legal e doutrinario para fins de interposicao de embargos de declaragao
a presente situagdo, ¢ forcoso reconhecer que os argumentos delineados na pega recursal nao
caracterizam omissdo da decisdo proferida, porque foram devidamente enfrentados no
provimento decisorio.

No acérdao embargado, foram abordados de forma especifica tanto a inocorréncia da prescri¢ao
da pretensdo punitiva quanto a individualizagdo da conduta do Senhor Ualter Luiz Santiago
Filho.

A auséncia de omissdo pode ser observada nas seguintes passagens do provimento decisorio:

Na interpretacdo dos recorrentes, aplicar-se-ia o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
previsto no art. 110-E da Lei Complementar n® 102/082, de modo que, tendo a data da
primeira interrupgao ocorrido com a determinagdo da realizacdo da inspegdo na Prefeitura
de Divisa Alegre, em 27/04/09, fl. 01 da Inspecdo Ordinaria n® 811.826, a prescri¢do
ocorreria em 27/04/14.

Entretanto, equivocam-se os recorrentes, pois desconsideram a regra de transi¢ao prevista
no art. 118-A da Lei Complementar n° 102/08, o qual prevé o seguinte:

Art. 118-A — Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro
de 2011, adotar-se-a0 os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescrigao;

Il — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da
prescricio até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

IIT — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolacdo da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo unico — A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a
que se refere o caput prescreverd, também, quando a paralisacdo da tramitagdo
processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos. (grifos nossos)

Veja-se que nos processos autuados até 15/12/11 adota-se o prazo prescricional de 8 (oito)
anos, contados da primeira causa interruptiva.

In casu, os fatos apurados, conforme fls. 03/33, referem-se ao periodo de janeiro a
dezembro de 2008. A inspecao foi realizada em cumprimento a Portaria n° 44 da Diretoria
de Auditoria Externa — DAE, datada de 27/04/09, sendo que o processo foi julgado no dia
20/04/17, conforme fl. 2.825 do processo principal.

Desse modo, verifica-se que ndo se passaram mais de 8 (0ito) anos entre a primeira causa
interruptiva da prescrigdo, em 27/04/09, e o julgamento do processo, em 20/04/17.

Por fim, ndo ha que se cogitar da aplicagdo da hipotese prevista no inciso III do art. 118-A
da Lei Orgénica do Tribunal, tendo em vista que ainda ndo transcorreram 05 (cinco) anos
desde a prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel, que ocorreu em 20/04/17.

! NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019,
p. 1703.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2521944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS i
TCEm Processo 1102155 - Embargos de Declaracao : {"'"’3‘:\ o,

Inteiro teor do acordao — Pagina 5 de 7

Nesse cenario, nao se constata a ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva no caso em
analise, razdo pela qual rejeito a prejudicial de mérito arguida pelos recorrentes.

[.]

Com efeito, apds minuciosa analise dos documentos acostados as fls. 572/628, 630/749,
751/806, 808/945 e 1.149/1.156 dos autos n° 811.826, verificou-se que, de todos os
empenhos firmados, apenas o de n® 4244, datado de 31/12/08, no valor total de R$423,00
(quatrocentos e vinte e trés reais), fora assinado pelo Senhor José Luiz Baia.

ER]

Assim, salvo a nota supracitada, as despesas relacionadas nos itens “a”, “b”, “c”, “d”, “e
e “f” foram ordenadas pelo recorrente, além disso, as datas das notas de empenho
coincidem com o periodo em que o recorrente exerceu o cargo de prefeito.

Dessa maneira, nio merece prosperar o argumento levantado pelo recorrente de que
teria sido responsabilizado por atos de outrem, tendo em vista que ele era o gestor em
exercicio a época da realizacdo da quase totalidade das despesas. Insta destacar que o
recorrente sequer apresentou, nas duas ocasioes que lhe fora oportunizado, tanto em sede
de defesa quanto em fase recursal, qualquer argumento ou prova capazes de deslocar a
responsabilidade pela consumacdo das despesas realizadas.

No que toca a irregularidade em si, verifica-se que o recorrente autorizou a realizac¢do das
despesas sem a formalizagdo de qualquer procedimento, o que impossibilitou a aferi¢cao da
regularidade dos procedimentos administrativos bem como da correta aplicagdo dos
recursos, em afronta ao que prevé o art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica, os arts. 2°
e 24,11, da Lein® 8.666/93 ¢ a Simula n° 89 do Tribunal de Contas. A conduta do recorrente
configura erro grosseiro, fato que justifica a sua responsabilizagdo e consequente aplicagdo
de multa.

Isso porque, pelo entendimento que vem sendo adotado no ambito do Tribunal de Contas
da Unido sobre o que prevé o art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
o0 erro grosseiro ¢ aquele que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do
normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordindrio,
consideradas as circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que
decorreu de uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com
culpa grave.”.

In casu, a conduta praticada pelo prefeito a época pode ser qualificada como erro grosseiro,
tendo em vista que, ainda que ciente da obrigatoriedade da realizacdo de procedimento
licitatorio para a realizacdo das despesas, autorizou-as sem qualquer formalizacdo, o que
denota a inobservancia de seu dever de cuidado. Portanto, pelo que preconiza o art. 28 da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, ele devera responder pessoalmente por
suas decisoes.

Por todo o exposto, mantenho a multa aplicada ao Senhor Ualter Luiz Santiago Filho no
montante total de R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), relativa ao item
2.2.3 do acordao principal. (Grifo nosso)

Observa-se, ademais, que as questdes tidas por omissas nao foram abordadas expressamente
apenas no texto decisério acima reproduzido, uma vez que as tematicas atinentes a prescri¢ao
e a individualizacdo de suas condutas ja haviam sido formuladas e enfrentadas nos Embargos
de Declaracao n° 1.015.308, opostos contra a decisdo que julgou a Inspecao Ordinaria n°
812.826.

O que pretende o embargante, em verdade, ¢ a reapreciacao dessas questoes de fato e de direito,
a fim de modificar o resultado das decisdes proferidas. Ocorre, porém, que tal reexame
transborda as estritas hipoteses discutiveis por via dos embargos de declaracdo, que se prestam
tdo somente a integracao da decisdo deficiente.
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Uma vez que os argumentos utilizados pela embargante na pega recursal foram apreciados pela
decisdo proferida, resta descaracterizada a omissdo para fins de provimento de embargos de
declaracao.

Nao foi tampouco aventada a existéncia de contradi¢do, obscuridade ou erro material, o que
inviabiliza o provimento do recurso, haja vista que, ainda que tenha sido invocada a omissao
em tese, ela ndo se caracterizou in concreto.

Acerca da impropriedade da interposicdo de embargos de declaragdo quando ausente o
fundamento vinculado a omissao, a contradicao, a obscuridade ou ao erro material, ¢ unissona
a jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal Federal, que aqui exemplificamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE PRODUTIVIDADE. NATUREZA DA
VANTAGEM. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 13/1964. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DA LEGISLACAO LOCAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, 25, 37, X E X111, 61,
§ 1° 11, “A”, 68, 167, IV, E 169, PARAGRAFO UNICO, I, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REITERACAO DO VICIO DE OMISSAOJA APONTADO NOS
ANTERIORES DECLARATORIOS. NAO CONHECIMENTO. FIXACAO DE MULTA
E DE HONORARIOS RECURSAIS. CONTROVERSIA EXSURGIDA NOS
ANTERIORES DECLARATORIOS. CONHECIMENTO. ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO E DECLARATORIOS
MANEJADOS SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. Nao se prestam os embargos de declaragdo, ndo obstante sua vocagdo democratica ¢ a
finalidade precipua de aperfeigoamento da prestag¢do jurisdicional, para o reexame das
questoes de fato e de direito ja apreciadas no acorddo embargado. 2. Os vicios
— omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material — suscetiveis de ataque em
novos embargos de declaragdo sdo apenas os acasos surgidos na decisdo proferida ao
julgamento dos aclaratdrios anteriores. 3. Auséncia de erro material justificador da
oposicdo de embargos declaratérios, nos termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o
carater meramente infringente da insurgéncia. 4. Majoragdo em 10% (dez por cento) dos
honorarios advocaticios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85,
§§ 2°, 3°e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessao do beneficio da gratuidade da
Justica. 5. Embargos de declaracdo parcialmente conhecidos e, na parte conhecida,
rejeitados.’

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA CRIMINAL. QUESTOES AFASTADAS
NOS JULGAMENTOS ANTERIORES. AUSENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE HIPOTESE AUTORIZADORA DOS
SEGUNDOS EMBARGOS (RISTF, ART. 337).
NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS.

1. O acordao ora embargado nao incorreu na alegada omissao, tendo a turma decidido,
fundamentadamente, todas as questdes postas em debate, nos limites necessarios ao
deslinde do feito. 2. Nao ha que se falar contradi¢cao do acorddo, ja que essa deve ser interna

2 Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.071.681 AgR-ED-ED/PI. Primeira Turma. Rel. Min. Rosa Weber. Julgado
em 25/05/18.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2521944



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEm Processo 1102155 - Embargos de Declaragdo g aen

Inteiro teor do acordao — Pagina 7 de 7

a decisdo, verificada entre os fundamentos do julgado ¢ a sua conclusdo, o que ndo ocorreu
no caso em tela. 3. Embora sejam admissiveis segundos embargos declaratdrios, para tanto,
seria necessaria a presenca no acordao questionado de algum vicio dentre aqueles elencados
no art. 337 do Regimento Interno da Corte, 0 que ndo existiu na espécie. 4.
Segundos embargos dos quais nio se conhece.’

Nesse contexto, considerando que as alegacdes do embargante visam rediscutir questoes de fato
e de direito que extrapolam os estreitos limites da via processual eleita, ndo se verifica a
existéncia concreta de omissao, obscuridade ou contradi¢do na decisdo proferida.

Por essa razdo, entendo ndo ser o caso de provimento dos presentes embargos, devendo,
outrossim, ser o embargante alertado do disposto no art. 107 da Lei Orgéanica, isto ¢, da
possibilidade de aplicagdo de multa pela oposi¢ao de embargos meramente protelatorios.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, nego provimento aos embargos declaratorios opostos pelo Senhor Ualter
Luiz Santiago Filho em face da decisdo proferida nos autos dos Recursos Ordinarios n®
1.015.863 e 1.024.321.

Intime-se o embargante do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

k% ok ok ok

ms/

3 Supremo Tribunal Federal. Al n° 788.612 AgR-ED-ED/SP. Primeira Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgado em
16/12/14.
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