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EGREGIO TRIBUNAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS
A/C. EXMO. CONSELHEJRO — RELATOR DR. MAURI TORRES
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Processo n°. 1.077.055 — Secretaria da 1°. Camara

A0

Apresentam justificativas/esclarecimentos

ANDRE LUIS ESTEVAM DE OLIVEIRA, brasileiro,

portador do CPF/MF. n°. 030.902.426-99 e inscrito na OAB/MG sob o n’. 88.540,¢ =

PAULO EDUARDO SALGE, brasileiro, portador do CPF/MF sob o n°
258.586.376-04 e inscrito na OAB/MG sob o n° 35387, tomando ciéncia &

extrajudicial do contetido de “RELATORIO DE {NSPECAQ EXTRAORDINARIA .

produzido por esse Egrégio Tribunal de Contas e objeto do Processo n°. 1.077.055,

atuando em causa propria, comparecem desde j4, e espontaneamente, no contexto dos

autos, com o devido respeito e com o proposito de elucidar, clarividentemente, a

ed
R
b
Lt
o
ey
oY
=
I
=i
o

€’ licitude de suas condutas profissionais de advocacia piblica, observados limites de

atuacdo e de responsabilidade funcional, nos termos da lei, para tanto prestando as

JUSTIFICATIVAS/ESCLARECIMENTOS seguintes:

1 - O apontamento_de responsabilidade - Cumprindo

determinagdo superior, proficientes “Técnicos Analistas” desse Eg. Tribunal

realizaram, no periodo de 10 a 14/02/2020 “Inspegdo Extraordindria” no Municipio

de Uberaba, objetivando “a andlise dos procedimentos de contratagéo e execugdo

fisico-financeira dos servigos de limpeza urbana, em consondncia com as normas
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nacionais de licitagbes e contratos, € ainda verificagdo de eventuais indicios de

ilicitos de dano ao erdrio decorrentes de aditivos.”

Em conclusio, os referidos trabalhos convergiram para a
ocorréncia de supostas anomalias, como: “Pagamento pelo item “Equipe- Padrdo”
sem regi&trb de fiscalizagdo, controles, memdrias de cdleulo de quantitativos;

C aditamento de prazo ‘de contrato por periodo excepcional, sem Jjustificativas
plausiveis e sem autorizag@o da autoridade superior; irregularidades na realizagdo
de aditivo contratual no total de 25% do valor conﬂatado,‘ utilizagdo de Equipe
Padrdo para' a execugc"io de servigo ndo contratado; e eventuais outras

anormalidades formais relacionadas aos controles do contrato.”

 No tocante, exclusivamente, a0s entdo Procurador Adjunto e

Procurador Geral, ora Justificantes, 0 douto “Relatério” houve bem tipifica-los como
possiveis “co-responsaveis”, relativamente aos pareceres juridicos emitidos quanto ao

C «Aditamento de prazo por periodo excepcional; aditivagdo no percentual de 25%
alusivo aos servigos; € de concordancia com a utilizagdo da “Equipe Padriio” no

escopo do objeto contratado”.

Disso, concluiu-se, sem adentrar minimamente no conteudo
dos pareceres juridicos e com base em juizo de valor aparentemente subjetivo e de:
natureza técnica (que refoge das lentes € dos limites de atuagdo do parecerista), que 0
Procurador Adjunto Dr. André Estevam teria praticado “o ato sem prévia consulta a

/ ) ‘
érgdos técnicos ou, de algum modo, respaldado em parecer técnico, sendo possivel

afirmar que era razodvel ter consciéncia da ilicitude e de que eria o responsavel
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se atentar aos mandamentos da Lei Federal n°. 8.666/1993"”, com isso entendendo
' que a manifestagio aduzida foi determinante para a ocorréncia de supostas

anormalidades.

Nessa mesma linha de pensar, e por consequéncia, os doutos

Técnicos concluiram, ‘também e sob igualdade de conduta, a supostar co-

C . responsabilidade do Procurador Geral Paulo Salge, sem se projetar, em um item

sequer, sobre a esséncia e legalidade dos referidos parecerés juridicos, e limites de

atuagdo da advocacia publica, quicd o motivo determinante, sim, para aquela
conclusdo equivocada, data vénia, nos pontos em alusio. |

A

2 — Os limites de atuacio/Responsabilidade do

parecerista piblico — Em recentissimo julgado, objeto do HC 17 1.576, o col. STE
trancou, de plano, A¢do Penal promovida em face de advogado publico, tendo o
Excelentissimo Ministro MARCO AURELIO explicitado o entendimento de que “o
Parquet pretendia exigir do assessor conhecimento técnico de todas as dreas e ndo
apenas de temas do Direito” O Ministro anotou no voto que “ndo compete ao
assessor averiguar a causa de emergéncia a justificar a dispensa de licita¢do, pois

sua fung¢do é verificar a lisura do procedimento, atuando como fiscal.”

/

Para o Ministro LEWANDOWSKI, “malgrado a Lei de
Licitagdo tenha previsto a obrigatoriedade do prévio exame e dprovagc'io das minutas
de editais pela assessoria juridica da administragéo, “a atividade do parecerista estd

cingida, a meu sentir, a verificar a higidez sob o aspecto formal da dispensa do
|
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processo de licitagdo e ndo promover a cogni¢do exauriente da situagdo ensejadora

da dispensa da Licitagdo”.

No caso versado, para se chegar a eventual falha funcional,
dos Procuradores, os Técnicos partiram de premissa equivocada, de compreensdo
meramente subjetiva e sem nexo logico com as reais atribuigdes dos advogados
C publicos, data vénia, maxime por pretenderem ti'anspor para o arco de

responsabilidade dos pareceristas, ﬁ1n§6es que refogem de sua al¢ada legal, no campo
estrito do Direito, e prospectando desavisadamente num novo e adicional dever, ndo

prevista em lei, de exame, também, em questdes técnicas, a ndo se mostrar razoavel.

Linhas abaixo, analisar-se-2 sob cotejo, o entendimento
expressado nor. “Relatdrio” e os pareceres juridicos, e sem se deslembrar, no ponto e
em passant, que’ os Técnicos, nio desenvolveram, minimamente, nenhum raciocinio -
légico, com lastro na concretude dos fatos, devidamente motivado e comprovado, que
viesse pontificar que a conduta dos pareceristas foi acometida de erro grave e/ou

@ ~ dolo, mui ao contrério. -

E isso se sustenta, jus por ndo verificagdo desses requisitos
da responsabilizagéo, ao revés, o proprio e douto “Relatério”, nos pontos ora focados,
chegam a reconhecer qUe a Procuradoria “alertou” o Gestor do Contrato para a
imprescindibilidade de nova 1icita956; de que ela intermediou negociagdo com a
Empresa que redundou em economia de RS 2.431.758,25 (dois milhdes,

‘quatrocentos e trinta e um mil, setecentos e cinquenta e oito reais e vinte e cinco

centavos), para o Erério, quando do pagamento de reajustes acumylados e,
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finalmente, reconhecem também que os pareceres juridicos foram fundamentados,
inclusive, citando os 'a.rtigos de normativas a que se apoiaram, tudo a fazer crer e
prevalecer, com o devido respéito, de equivoco crasso em externar entendimento de
suposta culpabilidade dos Procuradores, ainda que considerando subjetivismo,
dissociagdio dos fatos, auséncia minima de elemento probante, falta de nexo juridico,
manifesta contradi¢éo, e por ignorar os limites de atuagfio de advogado publico (no
campo do Direito), e de suas responsabilidades, afetadas somente por erro grave e

dolo, na hipétese ndo recepcionados no contexto dos trabalhos Inspecionais.

* “Hely Lopes Meirelles cuidou do tema e lecionou: “Pareceres —

Pareceres administrativos sdo manifestagdes do drgdos técnicos '
sobre assuntos submetidos & sua consideragdo. O parecer tem cardter
meramente opinativo, ndo vinculado a Administragdo ou os
particulares a sua motivagdo ou conclusdes, salvo se aprovado por
ato subsequente. Jd entdo, o que subsiste como ato administrativo,
ndo é o parecer, mas sim o ato de sua aprovagdo, que poderd revestir
modalidade normativa, ordindria, negocial ou punitiva.” (Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo Brasilei}'o, ’26“ ed., Malheiros,
p.185). Celso Antonio Bandeira de Mello, ndo obstante classificar os
pareceres como atos administrativos de administra¢do consultiva,
\deixa expresso, eniretanto, que visam eles a - informar, elucidar,
sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos
da administra¢do ativa” (Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso
de Direito Administrativo, 13°ed., Malheiros, 2001, p. 377). E dizer, 0
parecer ndo se constitui no ato decisério, na decisdo administrativa,
dado que ele nada mais faz sendo informar, elucidar, sugerir
providéncias administrativas a serem estqRelecidas  nos atos de

administragdo ativa (...). ®
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Ora, o direito ndo ¢ uma ciéncia exata. SGo comuns as interpretagdes
divergentes de um certo texto de lei, 0 que acontece, invariavelmente,
nos Tribunais. Por isso, para que se torne licitas responsabiliza¢do do
advogado que emitiu o parecer sobre determinada questdo de direito
¢ necessdrio demonstrar que laborou o profissional com culpa, em

sentido largo, o que cometeu erro grave, inescusdvel”.

Conclui-se até aqui, portanto, que a emissdo de parecer

Juridico ndo é ato administrativo, e_tem _cardter _meramente opinativo, ndio

vinculando ao advogado, portanto, em qualquer tipo de responsabilizacio.

Além disso, a profissdo de advogado é invioldvel com
relagdo aos atos e manifestagdes praticados no exercicio da profissdo, conforme reza

o art. 133, da Constitui¢do Federal”.

E fato, exsurgindo configurado que dado o seu carater
meramente opinativo, ndo__obrigando a Administragdo Publica, nem. os
administrados aos seus motivos e conclusdes, ndo ha espago para responsabilizagdo
dos Procuradores, sendo de anotar que até mesmo a autoridade que a solicitou o
parecer nio resta submissa aos motivos e as conclusdes a que chegaram seus
prolatores, conforme ensina o mestre Dicgenes Gasparini, ao citar Maria Sylvia

Zanella Di Pietro.

Na espécie em comento, com o devido respeito, ndo se

extrai do douto “Relatdrio” elementos minimos de convicgo para responsabilizar os
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pareceristas, ao revés, pautaram, eles, de forma correta, responsavel, com

evidenciaggo do Direito aplicévelk e com boa fundamentaqﬁo juridico-legal.

Portanto, no caso versado, os pareceres emitidos pelos ora

Justificantes ndo tinham carater vinculante, ao contrario do que entenderam os
Técnicos, data vénia, sendo que sua eventual recep¢do, ou nio pela autoridade

C superior nfo desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo
posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora

sua fundamentagdo ao ato, quando muito.

Dessa forma, sempre com respeito, jamais poderiam os
Técnicos concluirem, aleatdria, subjetiva e desfundamentadamente pela inocorrente
culpa, mesmo que minima, aos entdo Procurador Adjunto e Geral do Municipio de

Uberaba, numa visdo logica, razoavel, legitima e contextualizada.

3 - Da correciio e legalidade dos

C

pareceres/desconformidade’ da_imputaciio de responsabilidade — Consoante se

demonstrard, detalhadamente, os pareceres juridicos objurgados foram prolatados em

manifesta consonancia com a lei, devidamente fundamentados, com citagdo da
doutrina, jurisprudéncia e embasamento legal, o que evidencia conhecimento,
- comprometimento e responsabilidade em face dos atos procedimentais, observados

limites de atuagéo.

Nessa-senda, impende pontuar exclusivamente acerca dos

fatos que dizem respeito aos ex-Procuradores, mediante cotejo entre contetido dos
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referidos pareceres e a posicdo contraposta dos Técnicos, para justificar o

apontamento de eventual responsabilidade, funcional ou néo,

O _primeiro_ponto, diz respeito ao aditivo de prazo por

periodo excepcional, de 12 meses, onde a Procuradoria foi instada a se manifestar

opinativamente, méxime por ndo existir lei que impde obrigagdo ou mesmo

C vinculag@o a tal desiderato.

Nesse perfilhar, destaca-se a justificativa da Secretaria
Gestora:

Diante do término da vigéncia do Termo de Contrato n° 036/2012 .
ém 15/08/2017, tendo como objeto a prestagdo de servigos de coleta e
transporte de residuos sdlidos no Municipio de Uberaba, em
atendimento a Secretaria Municipal de Servicos Urbanos,
encaminhamos o presente expediente para andlise, parecer juridico
e elaboracdo da prorrogacdo do prazo contratual pelo periodo de 12
(doze) meses, com fulcro no art. 57 da Lei Federal n° 8.666/93.

E' vdlido destacar que os servicos em questdo sdo de natureza
continua, e em aten¢do ao principio da continuidade do servigco
piuiblico, faz-se necessdria a prorrogag¢do para prestagdo dos sérvig:os
de coleta de lixo no\ Municipio de Uberaba, visto que sido servi;:os,
rotineiros e indispensdveis para a populacdo, e a falta deles poderia

ocasionar situagdo de calamidade piiblica pra o municipio.

Ressalta-se ainda, que novo Termo de Referéncia estd em fase de

elaboragdo para a formalizagdo do novo processo licitatério. (grifei).
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Analisando, os ex-Procuradores adjunto e Geraj, de forma
criteriosa e fundamentada no aspecto do Direito, se posicionaram pela possibilidade,

com a utilizagdo do verbo “PODERA”, conforme excertos que se extraem, verbis:

AN \
 “Vale lembrar que ao instrumento do termo aditivo contratual devem
ser dispensadas as mesmas formalidades legais dadas ao instrumento
de contrato origindrio, e que jamais poderdo ocorrer alteragdes ou
aditivos a contratos, cujos prazos de vigéncia ja tenham sido

encerrados, de tal sorte que é imperativo se entender que qualquer

alteracdo contratual a ser efetuada deverd ter sua PROPOSITURA
QU SOLICITACAQ FORMALIZADA a qualquer tempo, desde que

vigente o contrato, como é o caso em tela.

De outro lado, considerando que os servigos prestados pela empresa
contratada sdo essenciais e ndo podem sofrer solugdo de
continuidade, uma vez que implica, diretamente, a realiza¢do de
obrigagﬁo constitucional do Municipio de prevengdo de saude
publica, o art. 57, inc. II, permite a prorrogagdo do contrato até o

limite de 60 (sessenta meses).

Inegdvel que a coleta e transporte de residuos sélidos para
tratamento é condi¢do basilar de controle de pragas é doengas,
estando, portanto, diretamet;t_e relacionado com os arts. 6°, 196 é 34,
VII da Constitui¢do Federal, determinando, desta forma, que a saide

é um direito de todos e dever do Estado.

Assim sendo, esta Procuradoria entende que a coleta e transporte de
residuos solidos para tratamento, estd inserida no rol de politicas

sociais e econdmicas que visem a redugdo dg risco de doenga e de
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outros agravos, bem como ao acesso universal e igualitdrio &

cidadania da populag¢do.

Vé-se da justificativa elaborada pela SESURB, que a prorrogagédo €
necesséﬁa em virtude da elaboragdo de novo Termo de Referéncia
para novo processo licitatorio, séndo que a responsabilidade, no caso
o em estudo, é do gestor da pasta, uma vez que, o arcabougo delimitador

de novo processo licitatério € de responsabilidade da pasta.

Percebe-se, ainda, que n#@io haverd aumento de custos para o .
Municipio, ou seja, sdo mantidos os valores e quantidades pactuados,
fato este que representa economia aos cofres publicos, estando
presente, desta forma, a exigéncia contida. no ‘Pri.ncipio da

Economicidade.

De outro lado, publico e notério que o lixo doméstico precisa também
ter um tratamento adequado e em geral, esta ¢ uma atribuigéo do
poder publico ou de empresas terceirizadas, que devem recolher,
transportar e depositar o lixo em usinas de reciclagem ou aterros

sanitarios, como ¢ o caso de Uberaba.

A necessidade de manter a coleta de residuos sélidos valendo-se do
permissivo legal contido no §4, do inciso II, do art. 57 ¢ latente, uma
vez que em se tratando de saude piblica, nfo pode e ndo deve ser

perdedor a populag@o de modo geral, ef¢special a sua saude e o seu
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manutengdo dos valores pagos.

Significa dizer que a auséncia de coleta de residuos sélidos coloca !em
risco a saude da populagfo que corre sério risco de contaminagéo pelo
lixo espalhado pelas vias urbanas, canteiros e pragas publicas da
cidade; de proliferagdo da dengue~e da leishmaniose, sem considerar

ainda os riscos a0 meio ambiente como um todo.

Inegavel que o servico em quéstﬁo NAO PODE SER
INTERROMPIDO, sobretudo ao afgumento dequea Adminjstraéio
deve valer-se de todos os meios para evitar um eventual surto ou até
uma epidemia de dengue, febre chikungunya e zika virus, com .

aumento da proliferagéo do mosquito aedes aegypti.

De outro lado, importante destacar que no presente caso, para evitar

um eventual surto ou até uma epidemia de dengue, febre chikungunya
e zika virus, com aumento da proliferagio do mosquit‘o aedes aegypti
até a conclusdo do processo licitatorio deflagrado, o Municipio pode
proceder & contratagdo direta, optando-se pela rescisdo, conforme ja
decidiu o festejado Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nas
Reptesentagdes n.°s 747109 e 747063, em parecer da Lavra do Relator
Conselheiro Antdnio Carlos Andrada, né sessdo do dia 19/02/2008:

!

—

Representacdo. Emergéncia como  hipdtese de

contratacdo direta. (..) No__caso _especifico das

‘contratagﬁes diretas, emergéncia_significa_necessidade
de atendimento imediato a certos interesses. Demora em

realizar a prestacio produziria risco de sacrificio de
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valores tutelados pelo ordenamento juridico. Como a

licitacdo pressupde certa demora para seu trdmite,
submeter a contratacdo _ao__ processo _licitatdrio

ropiciaria a concretizacdo do sacrificio a esses valores.’

No mesmo sentido é o enten&imenfo do Conselheiro Conselheiro
Wanderley Avila, Relator do Processo Administrativo 652308, na
sessdo do dia 30/5/2006:

Processo Administrativo. Reconhecimento formal do
estado de emergéncia. (..) Cabe comprovar se a .
- contratagdo imediata evitard prejuizos que ndo possam
ser fecompdstos Jposteriormente. Q_comprometimento a
seguranca significa o risco de destruigl do ou de sequelas
a _integridade fisica ou mental de pessoas ou, quanto a
bens, o _risco dey. seu_perecimento ou_deterioracdo. b)

Demonstracdo de que a_contratacdo é via adequada e
efetiva_para_eliminar o risco: a_contratacdo imediata

apenas serd admissivel se evidenciado que serd

instrumento adequado e _eficiente de eliminar o _risco.

(todos os grifos.sdo nossos).

In casuy, vislumbra-se o entendimento unidnime do TCE-MG,
consagrando a possiblidade da contre\ltagﬁo\ direta nos casos
emergenciais desde que evidenciada a necessidade de atendimento
imediato a certos interesses, e que a demora em realizar a prestag#o

produzir risco de sacrificio de valores tutelados pelo ordenamento
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juridico, além do que sfo servigos continuos, que niio podem sofrer

soluciio de continuidade.

Estamos diante da maxima de quem pode o mais, pode 0 menos, ou
seja, quem pode o mais que é a contratagio direta em virtude de
eventual emergéncia, pode o menos que 4 prorrogagdo do contrato até

a conclus#o de novo processo licitatorio.

o professor Margal Justen Filho, em éua obra Comentarios & Lei de
LicitagGes e Contratos Administrativos, afirma que:

- "a identifica¢do dos servicos de natureza continua ndo
se faz a partir do exame propriamente da atividade
desenvol‘vida‘ pelos particulares, como execugdo da
presiaciio contratual. A continuidade do servigo retrata,
na verdade, a permanéncia da necessidade gtibiica a ser
satis[eitd. Ou seja, o dispositivo dbrange os servicos
destinados a atender necessidades publicas permanentes,
cujo atendimento nio exaure prestagio semelhante no
Suturo. Estio ab;'angidos ndo apenas os servigos
essencigis, mas tambe’rh as necessidades piiblicas
Ppermanentes reiacionadas com atividades de menor
relevincia. O que é fundamental é a necessidade piiblica
permanente e continua a ser satisfeita através de um

servigo." (grifamos).

De acordo com o renomado autor, "a regra d
prorrogabilidade ndo se vincula a importincia do

servico, mas a previsibilidade da existéncia de recursos
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orcamentdrios para seu futuro custeio”. (...) Um servico
continuo, relacionado com uma necessidade permanente
e renovada, poderd ser contratado com previsdo de
prorrbga;:a‘o porque se presume que sempre haverd
inclusdo de verbas para sua remunerag¢do no fu}uro. (-.r)
por outro lado e na medida em que a necessidade a ser
atendida pé permanente, torna-se muito problemdtico
C interromper sua prestagio, risco que poderia ser

| desencadeado se houvesse necessidade de promover

licitagdo a cada exercicio orcamentdrio." .
N

A dotagdo orgamentdria para acobertar as despesas inerentes a
prestacdo de seh)igos solicitada foi efetivamente apresentada e a
SESURB comprovou a excepcionalidade da prorrogagdo do contrato,
nos termos do art. 57 da Lei 8.666/93.

Em nosso entendimento o Aditivo Contratual se faz necessério para ’
“atendimento as demandas de coleta e transporte ‘de lixo domiciliar

C‘ . o para tratamento, considerando que cabe & Secretaria gestora, a estrita
observincia aos Principios da Razoabilidade, Eficiéncia,
Supremacia do Interesse Piiblico, ¢ Economia, a fim de se evitar
danos a satde publica, berp como aos cofres publicos. Sobre o tema, o

Professor Alexandre de Morais afirma que:

"0 principio da razoabilidade pode ser definido como |\
aquele que exige proporcionalidade, justica e adequacio /
entre os meios utilizados pelo Poder Publico, no

exercicio de suas atividades - administrativas ou
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legislativas -, e os fins por ela almejados, levando-se

conta critérios racionais e coerentes.

José Eduardo Martins Cardoso define-o, sob a dptica da
Administracdo  Piiblica, como ""o principio que
determina a Admim’stracdo Piiblica, no exercicio de

Jaculdades discriciondrias, o_dever _de_atuar em plena

- ' . * . L] . i

conformidade com__critérios _racionais, _sensatos e
/ i : ‘ . e
coerentes, tundamentados nas__concepgdes _sociais

dominantes"" (grifos).

Segundo o renomado autor, o que se exige do Poder Piblico
¢ uma coeréncia logica nas decisGes e medidas
administrativas e legislativas, bem como na aplicagdo de

medidas restritivas e sancionadoras.

No mesmo sentido € o entendimento do Professor José dos

Santos Carvalho Filho, ao afirmar que:

"(...)

Razoabilidade é a qualidade do Que ¢é razodvel, ou seja,
aquilo que se situa dentro de limites aceitdveis, ainda que
os juizos de valor qde provocaram a conduta ‘possam
dispor-se de forma um pouco diversa. Ora, o qﬁe é

totalmente razodvel para uns pode nio o ser para outros.

N\

Mas, mesmo quando ndo o seja, é de reconhecer-se que a ®
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valoragdo sé situou  dentro dos standards de
aceitabilidade. Dentro deste quadro, nio \ pode o juiz
;o | controlar a conduta qo administrador sob a mera
alegacdo de que ndo a entendeu razodvel. Nio lhe ¢
licito substituir o juizo de valor do administrador pelo
seu prcfprio, porque a isso se coloca o dbice da separagdo

de fungdes, que rege as atividades estatais.

c ()

Com esses elementos, desejamos frisar que 0 principio
da razoabilidade tem que ser observado pela

. | Administracio & medida que sua canduta se apresente .
| dentro  dos padrées normais de aceitabilidade”

(grifamoé).

O Professor José dos Santos Carvalho Filho afirma, ainda, que:

0O

"na esteira, Kda doutrina mais autorizada e rechagcando
algumas  interpretag¢des et;identemente radicais,
exacerbadas e dissonantes do sistema constitucional
vigente, é preciso lembrar que, quando se pretender
imputar a conduta administrativa a condi¢do de ofensiva
ao principio da razoabilidade, terd que estar presente a

| ideia de que a agdo é efetiva e indiscutivelmente ilegal.
Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do |
citado principio: ou a acdo vulnera o principio e ¢ ilegal,

ou se ndo ofende, ha de ser qualificada como legal e
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inserida dentro das fungdes normais cometidas ao

administrador publico". (grifos nossos).

v

N#o menos importante é o fato de que € dever do gestor publico

observar o principio da supremacia do_interesse ‘nl’lbblico, ndo

restando nenhuma divida de que a prorrogagdo do contrato pelo\ prazo
c de 12 (doze) meses, nos termos do art. 57, II, §4°, ¢ medida que se |

impde.

Neste aspecto, deSfaca-se a licdo o Professor Alexandre de Moraes, ao -
afirmar que o principio da supremacia ou preponderdncia do
interesse publico, também conhecido por principio da finalidade
- publica, consiste no direcionamento_da atividade e_dos_servicos

publicos a efetividade do bem comum. A defini¢do encontra suporte

na previsdo normativa contida no inciso IV do art. 3° da Magna Carta,

que constitui um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa

C ' do Brasil promover o bem de todes, sem preconceitos de origem,

raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminago.

_A Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que o principio da
finalidade ptibiica estd presente tanto no momento da elaboragio da
lei como no momento da sua execu¢cdo em concreto pela
Administracdo Piiblica. Ele inspira o legislador e vincula a
autoridade administrativa em toda a sua atuagdo, pois a v

predominancia do interesse piblico estd interligada & eficiéncia da

N

}Av{contato@soaffssalgom’v.br

administrag:ﬁo publica.
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- N#o se pode olvidar que, no caso em tela, a observéancia do Principio
da Eficiéncia é medida que se imp3e, pois foi introduzido pela EC n°
19/98, que o acrescentou expressamente aos principios constitucionais

da administra¢do publica.

Nas palavras do Professor Alexandre de Moraes, o Principio da

Eficiéncia é o que impde a Administra¢do Piiblica direta e indireta e

| ‘a seus agenies a persecucdo do bem comum, por meio do exercicio

O de suas competé‘nc;'as de forma imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da

qualidade, primando pela adog¢do dos critérios legais e morais

-necessdrios para melhor utili;agr do_dos recursos publicos, de

maneira_a evitar desperdicios e garantir uma maior rentabilidade

social.

Sob este prisma, pode-se afirmar, com amparo na melhor doutrina,
que a ideia de defesa do bem comum enquanto finalidade basica da
atuagdo da Administragdo Publica decorre da prépria razdo de

c : existéncia do Estado, norteando a adog¢fo do principio da eficiéncia.

A‘inda, sdo consideradas caracteristicas bésicas do Principio da
Eficiéncia, o direcionamento da atividade e dos servigos puiblicos &
efetividade do bem comum fundamentada no inciso IV do ast. 3° da
Magna Carta, imparcialidade, neutralidade, transpaféncig, participagdo
e aproximagdio dos servigos publicos da \populaqﬁo, eficacia,

desburocratiza¢do e busca da qualidade. : /
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Ao analisar cada uma das caracteristicas citadas acima, o professor
- Alexandre de¢ Moraes afirma que a eficdcia material da
administra¢do traduz-se no adimple‘ménto de suas competéncias
ordindrias e na execugio e cumprimento dos entes administrativos
dos objetivos que lhes sdo prdprios, enquanto a eficdcia formal da
administracio é a que se verifica no curso de um procedimento
administrativo a uma peti¢do formulada por um dos administrados.
C’ Assim, deverd a lei, como ensina Tomds-Ramén Ferndndez,
conceder a administra¢do - nos limites casuisticamente permitidos
pela Constituigdo - anta’liberdade quanto _necessite para o_eficaz

cumprimento de suas tarefas. ’

Afirma, ainda, o renomado autor, que "o principio da eficiéncia,
enquanto norma constitucional, apresenta-se como o contexto
necessdrio para todas as leis, atos normativos e condutas positivas ou

omissivas do Poder Publico."

O Principio da Boa Administrag@io nos dizeres do insigne professor
C Celso Antonio Bandeira de Mello significa:

v

"(..)desenvolver a atividade administrativa do modo

mais congruente, mais oportuno e mais adequado aos

fins a serem alcang:ddos, gragas & escolha dos meios e da
ocasido de utilizd-los, concebiveis como os mais idoneos

para tanto. Tal dever, como assinala Falzone, ndo se fé‘e \
‘simples}nente como um dever ético ou como mera | /
aspiracdo deontoldgica, sendo como um dever atual e

x estritamente juridico. Em obra monogridfica, invocando
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licdes do citado autor, assinalamos este cardter e
averbamos que, ngs hipdteses em que hd discricio

administrativa, a norma sé quer a _solucdo excelente".

(grifamos)

Ha que se considerar ainda que a ndo prorrogagio do contrato pelo
prazo solicitado, poder4, sem sombra de duvidas, comprometer todo o

sistema de saude publica”.

Como se observa, sdo alguns, dos muitos fundamentos
motivadores constantes dos pareceres juridicos convergentes
prorrogagdo, inclusive com a parte substancial alicergada em doﬁtrina, .
julgados dos Egrégios TCU e dvaCMG e, fundamentalmente em
principios de Direito, destacando-se, por ultimo, que a manifestago
opinativa considérou, também, que uma ruptura abrupta colocaria em
efetivo risco a coletividade uberabense, por dano irrepardvel no
tocante a uma possivel paralisa¢8o da coleta de lixo, dai remanescer a
Procuradoria uma responsabilidade impar na andlise juridica da

questo posta, sem embargo de sua literal legalidade.

Ora, vé-se, cristalina e irretorquivelmente, que os pareceres
jufidicos, além de fundamentados, 16gicos € escorreitos, com forte
embasamento legal, sdo até modelares, ¢ nfo recebeu a minima
censurabilidade dos doutos Técnicos, quando da anilise
pormenorizada de cada item, ndo das manifestagﬁes juridicas, mas dos

fatos apurados,.salvo a expressdo unica de ... a Procuradoria opinou

~ favoravel ao aditivo”.
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A outra questfio ¢ alusiva ao aditivo contratual de quantitativo,

no percentual de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor

contratado, que os zelosos Técnicos entenderam “sem a devida
demonstragdo de necessidade, além de “Projeto bdsico deficiente,
elaborado sem elemento.é necessdrios, e sem o devido planejamento,
com efeito de “Dispéndios excessivos a desnecessdrios; Servigos

contratados e ndo executados; e Ocorréncia de dano ao erdrio”.

. Neste quesito, retratado pelo item 9.i.3., do referido e
respeitavel “Relatorio”, ndo se antev€é uma i’mipa alusdo de suposto
desvio funcional dos Procuradores Adjunto e Geral, os quais, por

: . coeréncia, se restringiram a esclarecimentos juridicos, em territorio do |

/ 4 Direito, com posicionamento opinativo, de que o ato “poderd” ser
praticado, naquela visdo autonoma dos profissionais, sem se
imiscuirem em outras particularidades, que refogerr; do arco de suas

atribuigdes, como de sabenga comum,

No aspecto de “sem a devida demonstra¢do de necessidade”
C‘ : utilizada pelos Técnicos, sem adentrar em peculiaridades subjetivas e
de juizo de valor decerto a cargd do Gestor do Contrato e da prépria
Administragfio, frente aos pressupostos do interesse, conveniéncia e
oportunidade, forgoso concluir que a atuagfio dos Procuradores

baseou-se nas justificativas técnicas apresentadas por quem de direito,
estes, sim, como Gestores, responséveis pela veracidade da motivagio

do acréscimo quantitativo.

Ato juridico, remanesce a prerrogativa de orientar o referido /!
Gestor, via parecer opinativo e considerando dados informativos
fornecidos, por quem detém a competéncia para legitimamente fazé-

lo, como s6i acontecer, sendo de anotar que, no ponto, a Procuradoria
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agiu com extremo zelo, encaminhando o pedido 4 Secretaria de
Fazenda do Municipio, que manifestou convergentemente, € com a
ressalva, ainda, de que Decretos e Portarias municipais preveem

critérios e delimitam atﬁbuig:6es aos Gestores e Fiscais do Contrato,

conforme documentos anexos.

Nesse rumo, emergiu lﬁcidb, adequado e correto parecer
técnico juridico da Procuradoria, cujo conteido, que nio foi
minimamente examinado no corpb do “Relatério”, assomado &
excrescéncias ora contextualizadas, por for¢a de causa e efeito, se

mostra pertinente trazer a colaqﬁo, para que o culto Conselheiro-

relator possa visualizar e divisar a extrema responsabilidade com que

pautaram os pareceristas, verbis:

Veja-se que a justificativa de fls. 2.486/2.487, devidamente
assinada pelo Exmo. Sr. Secretirio Municipal de Infraestrutu’ra;
Roberto Luiz de Oliveira, demonstra, com clareza solar, o que.ﬁﬁo se
ignora, que o aditivo de 25% sobre o valor global era necessario,

vejamos:

Tal solicitagdo de seve ao surgirﬁento de novos
loteamentos; de periodo- chuvoso, e a alta incidéncia de
epidemia de dengue, trazendo grahdes transtornos a
populagido, havendo neste periodo a necessidade de um
grande trabalho por parte da Prefeitura Municipal de
Uberaba e da empresa Limpebrds Engenharia Ambiental
Ltda., na limpeza de terrenos baldios, acarretando u
~aumento da demanda dos servicos de capina manual,

bem como, 0 aumento da Equipe Padrdo que executa a
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remogdo de entulhos dos terrenos baldios, e que devido o
Sfalecimento de 19 de pessoas em conseqiiéncia da
epidemia de dengue, fomos obrigados a intensificar os
servicos de capina manual e de conservagdo de dreas
ajardinadas com equipamento costal, sendo que a
empresa montou mais 02 (duas) equipes com 10 (dez)

homens cada, totalizando 50 (cinquenta) homens.

Devido a necessidade de uma abrangéncia maior dos
servigos, foi necessdrio a contratacdo de mais 07 (sete)
empresas cada uma com 20 (vinte) 'homen;s, inclusive
JSoram contratados pelo Secretdrio Municipal de Saude,
vdrios agentés sanitdrios e fumacé para o combate da
_dengue, evitando assim o ‘avanga. da dengue no

Municipio.

Considerando que os servicos em questio sido de
natureza continua e essenciais ao bem estar da saude
publica, ndo podendo portanto, sofrer interrupcées e que
existem critérios e diretrizes pré-estabelécidas visahdo
implementar medidas de erradicacdo de situagies que
possam comprometer a salide dos municipes, e
surgimento de novos investimentos que estio sendo
executados no ano de 2014 na cidade de Uberaba, como
liberagdo de novos loteamentos e novas Industrias.

(grifamos).

\

A necessidade de aditivar o contrato da contratada Limpebras

Engenharia Ambiental Ltda era evidente e¢ necessdria, haja vista a

implantacdio de 26 (vinte e seis) novoes loteamentos entre os anos -
SN
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de 2012 e 2014, que resultaram em um aumento populacional de

79.340 (setenta e nove mil, trezentos e quarenta habitantes),.

conforme se vé do documento em anexo.

-Sendo assim, foram implantados, entre os anos de 2012 e 2014 os
seguintes loteamentos com imdveis (casas do programa minha casa

minha vida) dentre outros:

g

I- - Loteamento Recanto da Terra — 340 casas;
1I- Chécaras Morada do Verde — 88 iméveis;
I1I- Residencial Ipanema — 210 iméveis;
IV- Residencial Jardim Espanha — 1.284 casas;
V- Alfredo Freira IV — 2.202 casas;
VI- | Residencial Jardim Anaté I — 383 casas;

VII- Residencial Jardim Anaté II — 735 casas;
VIII- Parque Colibri — 343 casas;

IX-  Residencial Rio de Janeiro I - 2116 casas;

X- Residencial Rio de Janeiro II -~ 650 casas — ainda niio
ocupadas;

XI- Parque dos Girasséis III - 707 éasas;

XII- Parque dos Girassdis IV — 617 casas;

XII-  Jardim Maria Alice — 420 casas;

XIV- Jardim Marajo — 1.179 casas;

XV- Jockey Park II - 86 casas; ) A
XVI- Residencial Zeca Mendes — 204 casas; |
XVII-  Residencial Ilha de Marajé — 527 casas;
XVIII- | Petropolis — 527 casas;

s

XIX- Residencial Parqué das Laranjeiras —- 1.480 casas; ®
\ 4

(34) 3323-1499

(34) 3312-4950

@ wwwi.soaressalge.adv.br P4 contato@soar zssalze.adv.by






Av. Lucas Borxe s, 530 - Fabricio
Uberaba - MG - CHP 38065-350
(34) 3312-4950

A DV OGAD O S

XX- Jardim Canad4 — 519 casas;

XXI-  Residencial Dom Eduardo — 86 casas;

XXII-  Ponte Alta — 82 casas;

XXIII- Recanto dos Crisdntemos — 20 casas}

XXIV- Residencial Isabel do Nascimento — 642 casas;
XXV-  Parque dos Buritis 2 — 337 casas;

XXVI- Residencial Parque das Laranjeiras — 1.714 casas;

Somente as arcas referentes as avenidas, todas com canteiro

| gramado, representam um acréscimo de 4.598.842,62\m2 (quatro

milhdes, guihhegtos e noventa e oito mil, oitocentos e quarenta ¢

~ dois_metros_quadrados e sessenta e dois centimetros) de areas '

publicas, incluindo nesta soma as avenidas com canteifo central
gramado e com arvores, o que, sem sombra de duvidas, requer atengéio
especial por parte da Administragdo, principalmente quanto a
manuten¢do (capina manual e mecanizada), transporté e tratamento

dos residuos dessas operagdes.

Conforme sc observa, o Municipio ndo tinha outra alternativa sendo
proceder ao aditivo quantitativo de 25% (vinte e .cinco por cento)
sobre o valor global do contrato e, some-se ainda, o fato de ser
considerado, em recente pesquisa da Associa¢do Brasileira de
Empresas de Limpeza Publica (ABRELPE), a 8" (oitava) cidade mais
limpa do Brasil!!l!, conforme publicagdo do Jornal Estaddo elﬁ
17/07/2017.
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Margal apud — jurisprudéncia - Egrégio Superior Tribunal de Justica!,
que ja decidiu ser licito 4 Administragéo Publica proceder & alteragfo
unilateral do contrato quando for necesséria a modiﬁéag:ﬁo do valor
contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuig#o quantitativa de
seu objeto (Lei 8.666/1983) art. 65,1, a e b, vejamos:

REsp 666878/ RJ RECURSO ESPECIAL 2004/0082075-
8 ,

Relator(a): Ministra DENISE ARRUDA (1126)
Orgio Julgdor: T1 - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento: 12/06/2007

Data da publicacdo: DJ 29/06/2007 p. 492

CIVIL. INISTRATIVO.

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
COBRANCA. REDUCAO UNILATERAL DO VALOR
DO CONTRATO (PRESTACAO DE SERVICO) EM
25%. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 65,1, B, §§ 1°E
2 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
VEDACAO AO ENRIQUECfMENTO SEM CAUSA.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 79, § 2°, II, DA LEI
8.666/93. REEXAME DE FATOS E PROVAS. |

' JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Admmlstratlvos, 17* ed., Ed. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo/SP, 2016, pp. 1175 ss
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SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
GRAU DE SUCUMBENCIA (CPC, ART. 2I).
REAPRECIACAO. INADMISSIBILIDADE. FAZENDA
'PUBLICA VENCIDA. INAPLICABILIDADE DOS
LIMITES MINIMO (10%) E MAXIMO (20%)
_PREVISTOS NO § 3° DO ART. 20 DO CPC.
PRECEDENTES.

1. E licito @ Administracdo Piiblica proceder & alteragio

unilateral

o e S

do contrato em duas hipdteses: (a) quando houver
modifica¢gdo do projeto ou das especificagdes, para
melhor adequacdo técnica; (b) quando for nez'essdria a
modificagdo do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuig:dq‘quantitativa de seu objeto (Lei
8.666/93, art. 65,1, a e b). |

2. O contratado fica obrigado a aceitdr, nas mesmas
condigles contratuais, os acréscimos ou supressdes que
se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% do
valor inicial atuclizado do contrato, e, no caso particular
_ de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de

50% para os seus acréscimos (Lei 8.666/93, art. 65, § 1°).

3. O poder de alterar unilateralmente o ajuste representa
uma prerrogativa a disposicdo da Administragcdo para
concretizar o interesse piiblico. Ndo se constitui em

arbitrariedade nem fonte de enriquecimento ilicito. .

(34) 3323-1499

(34) 3312-4950
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4 A modiﬁca;:ﬁo quantitativa do  valor coniratado
(acréscimo/supressido) deve corresponder, em .gual
medida, a alteragdo das obrigagdes dos sdjeitos da
relagio jhrt’dica (Administragdo Publica e particular), ou
seja, a variacdo do preco deve guardar uma relacio
direta de proporcionalidade com aumento/diminuicdo do
objeto, sob pena de desequilibrio econémico-financeiro,

enriquecimento sem causa e frustragdo da

prdpria licita¢do. (grifamos).

Publico e notério que o Municipio de Uberaba no anos de 2013 ¢ 2014
teve epidemias de thgue e febre chikungunya_ tendo, inclusive,
registrédo 19 (dezenove) mortes, sendo certo que ndo havia outra
alternativa a Administragio senfo langar md#o de mecanismos
administrativos para o combate a essas epidemias por se tratar ¢ um

bem intangivel: a vida humana.

O que poderia fazer a Administragdo para manter os servigos de
atendimento constitucionais obrigatdrios e indisponiveis da satide e
saneamento bésicos sem proceder ao aditivo quantitativo de 25%

sobre o valor global do contrato com a empresa Limpebras Engenharia
Ambiental Ltda???

Resta evidente que o aditivo de 25% (vinte e cinco por cento) do valor
global do contrato em questdo representou, na realidade, um baixo \
custo operacional ao resultado final, considerando o aumento da area

global urbana e populacional do Municipio, com a implantagdo de 26

Ay
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(vinte e seis) 1oteamenfos do programa Minha Casa Minha Vida
(PMCMV), do governo federal, entre 0s anos de 2012 e 2014, foi da

ordem de 28% (vinte e oito por cento).

Ou seja, o aditivo foi inferior as necessidades reais do Municipio € o
resultado ¢ considerado altamente eficaz, haja vista que nos anos de
2015, 2016 e até a presente data de 2017, a cidade de Uberaba se viu
c | livre das tdo temidas epidemias de deng'ue, febre chikungunya e
’ zika virus e os casos diagnosticados estfio -abaixo da média

recomendada pela Organizagdo Mundial de Saude.

Ainda sobre o dever constitucional da Administragio com preservagfio )
da vida humana e de cumprimento de principios co;lstitucionais
intangiveis, onde destacamos a saude, cumpre salientar que se trata de
direito social (art. 6°, CF), dever do Estado (art. 196, CF) e principio
constitucional expresso no art. 34, VI, CF. Em seu Art. 5 °, caput, a
Constituiciio Federal assegura a todos os brasileiros e estrangeiros
residentes no Brasil, o direito é vida:
C ,
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de
qualquer natureza, garantindo-se aos ‘brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do

DIREITO A VIDA, & liberdade, & igualdade, &
seguranca e & propriedade. (GRIFEI) '
' /

Av. Lucas Borx¢ s, 530 - Fabricio | Rua xV de Novembro, 197 - Centro
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Como acentua ALEXANDRE DE MORAES? “O direito a vida é o

mais fundamental de todos os direitos, j& que constitui-se em pré-

requisito a existéncia e exercicio de todos os demais direitos. A
Constituicio Federal, é importante ressaltar, protege a vida de

' forma geral, inclusive a uterina”, (GRIFEI).

CRETELLA JUNIOR?, entende que bastaria que se tivesse dito “o

direito” ao invés de “a inviolabilidade do direito & vida”. Se “vida é
um direito” garantido pelo Estado, esse direito € inviglavel, embora .
ndo “inviolado”. Se eu digo que ¢ ‘inviolavel’ (a correspondéncia, a
intimidade, a residéncia, o sigilo profissional), ‘ipso facto’, estou

querendo dizer que se trata de rol de bens jurfdicos dotados de
inviolabi}idade (inviolabilidade da correspondéncia, da intimidade, da

residéncia, do sigilo prpﬁssional)... O direito a vida € o primeiro dos

direitos inviol4veis, assegurados pela Constitui¢go. Direito a vida ¢
C ‘ expresséo que tem, no minimo, dois sentidos, (a) o “direito a continuar

vivo, embora se esteja com saude” e (b) “o direito de subsisténcia™: o

| primeiro, ligado & seguran¢a fisica da pessoa humana, quanto a

agentes humanos ou nfo, que possam ameagar-lhe a existéncia; o

segundo, ligado ao “direito de prover a propria existéncia, mediante

trabalho honesto.

;MpRAES, Alexandre, Direito Constitucional, 82 ed. S0 Paulo: Editora Atlas S.A, 2002.
JUNIOR, Cretella, Comentarios & Constituigio Brasileira de 1988 (v. |, art. 1° ao 5° LXVII. Rio de Janeiro: Edito
Forense Universitaria, 1988)
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No mesmo sentido ast‘consideraq(’ies de MARIA HELENA DINIZ* a0
afirmar que “o direito & vida, por ser essencial ao ser humano,

condiciona os demais direitos da personalidade. A Constituigéo

Federal de 1988, em seu art. 5°, caput, assegura a inviolabilidade do

direito a vida, ou seja, a integralidade existencial, consequentemente,

a vida é um bem juridico tutelado como direito fundamental basico

desde a concepgdo, momento especifico, comprovado cientificamente, \
da formag8o da pessoa.” (GRIFEI) |

O STF jé qﬁaliﬁcou direito & vida como direito fundamental que
assis/fe a todas as pessoas, representa consequéncias cénstitucionais, .
indissolivel do direito & saide e a vida. (STF-2T-RE-AGR
393175/RS, REL. Ministro Celso de Melo J. — 12/12/06 - DI
02/02/2007, p. 00140. |

| Nossa Constituigdo Federal, Democrética, elaborada sob a égide da

liberdade, fundamentada em principios univ_ersais, estabeleceu, em seu
art. 1°, como fundamentos cardinais iaasilares, a soberania, a
cidadania, A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. Por sua vez,

o art. 4° da CF determina que a Republica Federativa do Brasil rege-se

. . } .
nas suas relagdes internacionais pela prevaléncia de direitos humanos.

Nio resta a menor divida de que a doutrina majoritaria entende que os
Principios da Dignidade da Pessoa Humana e Prevaléncia de Direitos

Humanos, mitigamn o Principio da Legalidade.

4 DINIZ, Maria Helena, Estado Atual do Biodireito. Séd Paulo: Editora Saraiva, 2002

A
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A Dignidade da Pessoa Humana é, sem sombra de duvidas, o mais
precioso valor da legislaggio brasileira, sendo, pois, principio cardinal
fundamental da Constituigio Federal de 1988, que determina a
intangibilidade da vida humana, o que significa dizer, absoluto
respeito & integridade fisica e mental das pessoas, que autoriza o

* Estado’ a buscar um equilibrio entre o direito positivo.e o direito
natural, extraindo, no caso co‘ncreto, a norma mais favoravel para a

e protegéio da dignidade humana.

Ora, em se tratando de Direitos Humanos, resta claro que o direito
positivo ndo pode contrariar ou negar vigéncia aos direitos .
fundamentais dos seres humanos, neles incluido o direito é saude, a
educagdo, saneamento bdsico, etc.,, haja vista serem direitos

! : ‘ ' indisponiveis e insuprimiveis, tendo em vista seu cardter de norma de

valor supraconstitucional ou de natureza supraestatal.

\

c De dutro lado, o art. 196 da Constitui¢o Federal, -determina que a
saude ¢é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante

oliticas sociais e econdomicas que visem 3 reduciio do risco de
doenca e de outros agraves e ao acesso universal e igualitario as

agdes e servigos para sua promogio, prote¢do e recuperagfo.

Inegavel que os servicos em questio NAO PODERIAM
SER INTERROMPIDQOS, ou seja, ndo se poderia deixar de proceder ao aditivo de

25% do valor global para atendimento &s necessidades prementes de satde e ‘.
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saneamento bdsico, dentre eles a capina manual e mecanizada e a coleta de residuos

solidos.

O entendimento undnime do TCE-MG, consagra a
kpossibilidade da contratag@o direta nos casos emergenciais desde que evidenciada a

necessidade de atendimento _imediato a certos interesses, ¢ que a demora em

[ @) realizar a prestagdo produzira risco de sacrificio de valores tutelados pelo

ordenamento juridico, além do que sfo servigos continuos, que ndo podem sofrer

soluciio de continuidade.

Ora, se o Tribunal de Contas de Minas Gerais perrhite a
contratagio direta, que é delimitada, certamente ndo ha de negar a regularidade do

acréscimo legal de 25% ao valor glebal do contrato, que significa dizer, quem pode

o mais (contratagfo direta) pode o menos (aditivo legal de 25% sobre o valor global
do contrato).
C ‘
E de se indignar, qual a omissdo dos Procuradores, ou

mesmo cometimento de culpa grave e inexcusavel? Decerto, nenhuma, mui ao

contrario.

Continuando, colhe-se, demais disso, do parecer ¢ na

contextualizacdo o seguinte:
. . N
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O professor Margal Justen Filho® afirma que a manifestagdo
da assessoria juridica envolve um controle juridico da validade dos atos juridicos ja

praticados e daqueles previstos para o futuro.

Segundo ele, o parecer juridico ndo reflete o exercicio de
competéncia decisoéria. O assessor juridico ndo é investido de poder para determinar a
prética ou a omissdo de um ato administrativo. A competéncia decisoria é reservada a -
autoridade administrativa, neste caso, ao gestor da pasta, o Secretario Municipal de

Infraestrutura’. .

O renomado doutrinador afirma, ainda, que a atuagdo de
assessoramento juridico representa natureza consultiva. A expressdo significa que,
como regra, o parecerista formula uma opinido juridica relativamente aos fatos a ele

submetidos.

- Nesta seara, conforme afirmado alhures, foi submetido aos
pareceristas — Procurador Geral e Procurador Adjunto —, elementos que ndo poderiam

deixar de ser olvidados, destacando-se, neste caso:

I- A implantagio de 26 (vinte e seis) novos loteamentos

entre os anos de 2012 e 2014, que resultaram em um

5 JUSTEN FILHO, Margal, Comentérios & Lei de Licitagbés e Contratos Administrativos, 17* ed., Ed. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo/SP, 2016, pp. 816ss
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aumento populacional de 79.340 (setenta e nove mil,

trezentos e quarenta habitantes)

II- A alta incidéncia de epidemia de dengue, trazendo
grandes transtornos & populagéio, com o falecimento
de 19 de pessoas em conseqiiéncia da epidemia de

dengue;

- III- Necessidade de intensificar os servicos de capina
manual e de éonservag:ﬁo de areas ajardinadas com
equipamento costal, sendo que a empresa montou

- mais 02 (duas) equipes com 10 (dez) homens cada,

totalizando 50 (cingiienta) homens.

IV- A necessidade de um grande trabalho por parte da

| Prefeitura Municipal de Uberaba e da empresa

Limpebras Engenharia Ambier\ltal Ltda., na limpeza

de terrenos baldios, é.carretandd um aumento da
demanda dos servigos de capina manual.

Como se V&, aos Procuradores foram fornecidas

informagdes relevantes referentes & saide  piblica, provavel incidéncia de

epidemia e acOes que visavam evitar o aumento de casos de dengue, que nfo

puderam deixar de ser observadas pelos pareceristas, haja vista se tratar de dever

constitucional da Administrag3o.
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Os Pareceristas, até mesmo em virtude da fungdo que
exercem, estdo afeitos as informagdes fornecidas pelds gestores das pastas, néo
podendo e ndo devéndo imiscuir-se na conveniéncia e oportunidade dos atos de
gestdo praticadds pelos Secretérios, haja vista que sua analise deve-se dar no campo

juridico.

O art 65,1, b, da Lei 8.666/1993 preceitua que os contratos
poderdo ser alterados, com as devidas .justificativas, unilateralmente pela
Administtag:ﬁo, quando heCesséria a modificago do valor contratual em decorréncia
de a_créscimd ou diminui¢do quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por

esta Lel.

Conforme afirmado alhures, 6 professor Margal Justen Filho
afirma que a alinea b, do inciso I, do art. 65, refere-se a alteragBes quantitativas do
objeto contratado e que a dificuldade reside em a lei utilizar como pardmetro ndo a
prestagdo propriamente di‘;a, mas o valor do contrato. Admite que a Administrag&o
introduza altera¢Ges (acréscimos e supressdes) que acarretam modifica¢do de até 25%
no valor inicial do contrato, quanto se tratar de obras,’servigos ou compras,

afirmando, aihda, que caso esteja prévisto preco global, TORNA-SE INVIAVEL

estimar a dimens&o econdmica do acréscimo ou da supresséo.

Desta forma, considerando que a modalidade da contratagdo

foi menor preco global, a.metodologia a ser utilizada é o prego global dos servigos e
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ndo pregos unitdrios, para evitar a afronta ao Principio da Vinculagdo ao Ato
Convocatério, uma vez que, se 4 Administragdo ¢ vedado proceder a qualquer

- alterag8o -ap0s a deflagrag@o do processo licitatdrio imagina-se apds a contratagdo.

Outro ponto que ndo pode deixar de ser levado em
© consideragdo é o fato de que o aumento populacional na érea a ser coberta pelos
servigos e, 0 aumento da érea total do objeto dos servigos contratados, revelam um
aumento de aproximadamente 28% (vinte e oito por cento) dos servigos, éo passo que

o aditivo celebrado foi de 25% (vinte e cinco por cento), revelando, desta forma, em .

principio, que ndo houve danos ao erério.

- Considerando os elementos fornecidos aos Pareceristas, ndo
ha como negar a legalidade do Parecer firmado, haja vista que a tese ad/otada estava ¢
estd em completa harmonia com os Tribunais. Justen Filho® afirma que é essencial,

C por outro lado, avaliar o estado do entendimento 2 época da produgdo do parecer. Em

muitos casos, ocorrem variagdes ao longo do tempo.

Segundo ele, um exemplo facilita a compreensdo do
problema. Um dos temas mais problematicos no dmbito das licitagSes é a distingo
“entre suspensdo do direito de licitar e declaragiio de inidoneidade. Em termos
praticos, hd uma controvérsia sobre a extensdio dos efeitos da suspensdo do direito de

 licitar. Ao longo do tempo, 0 TCU e o STJ tém adotado teses variadas solugdes para

§ JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 17* ed., Ed. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo/SP, 2016, pp. 821 ss
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4

o caso. Admita-se que um parecer juridico se filie a uma das correntes. E
despropositado reputar que o parecerista merece ser punido simplesmente porque,
num outro momento do tempo, estd prevalecendo num orgdo de controle a

interpretagdo distinta.

(» , : O renomado autor afirma que adotar o critério de

responsabilizago ampla e indiscriminada dos assessores juridicos em caso_de

qualg uer divergéncia com o entendimento prevalente resultara huma situacdo de |
paralisia da ati\}idade administrativa. O efeito pratico ndo sera a obtengdo dos
pareceres juridicos mais satisfatorios e apropriados. O resultado serd a produgdo de
pareceres ‘juridicos negativos para toda e qualquer iniciativa. Diante do risto de
responsabilizagdo por manifestar-se a favor de uma proposta, a solugdo mais segura
serd o parecer contrdrio. Logo a Administragdo estarA paralisada, j& que nenhum

assessor juridico assumird o risco de adotar orientagdo favoravel a qualquer tese.

\

Conforme  j& afirmado, os elementos que embasaram a
confecgdio do Parecer Juridico opinando pelo prosseguimento do aditivo de 25% séio
extremamente relevantes, totalmente respaldados por Principios Constitucionais de
cumprimento obrigatdrio por parte da Administragdo, ressaltando-se a obrigagédo de

manuten¢do de servigos destinados a preservacio da VIDA, 3 saude, a limpeza

publica, além de estar em conformidade com a legislagfo federal.

A partir de elementos que evidenciavam a gravidade dos_\|/

fatos que ensejavam o aditivo, ndo poderiam os pareceristas esquivarem-se de opinar

Uberaba - MG - CF'P 38065-350 Verissimo - MG - CEP 38150-000
(34) 3312-4950 i (34)3323-1499
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pelo ﬁrosséguimento do (feito, sehdo certo que ndo houve o dolo ou a culpa dos
pareceristas, tampouco a violagdo de principios da Administragdo Publica, uma vez
que todos os servigos eram de extrema necessidade, pois se tratavam de direitos
indisponiveis e de cumprimento obrigatério pelo Municipio em virtude da aplicagéo

dos Pri\ncl'pios da Prevaléncia de Direifos Humanos, Dyireito a Vida, Direito a

Saide, da Raio‘abilidade, Eficiéncia e do Interesse Piblico.

O douto “Relatdrio” nio tipifica qualquer conduta dos ex- -

Procuradores que, nos limites de sua atuagdo no campo do Direito e da legalidade,

viesse caracterizar agdo dolosa, sob méa-fé ou erro grave e inexcusavel, de obtengéo

de vantagem ilicita, de prejuizo ao erario, e nem mesmo poderia, permissa vénia, por

inocorrentes motivos, absolutamente.

cC As manifestagGes juridicas, a propﬁsito, cingiram-se nos
~ exatos limites da competéncia funcional e atribui¢des do advogado publico, conforme
reconhecido por valiosa doutrina, licida jurisprudéncia, maxime dos Egrégios.
Tribunais de Contas do Pais, como o modelar TCE-MG, e de entendimento do

altaneiro Poder Judiciario, destacando-se o STJ e STF.

Por conseguinte, nenhuma censurabilidade aos profissionais

do Direito, € fato incontroverso.
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Uma ultima situacfo, inter-relacionada & Procuradoria do

Municipio de Uberaba, reside na “Utilizacdo da Equipe Padrdo para execucdo de

servico ndo contratado”, conszderando que_se aproveitou “Equipe” de um outro

Contrato, extmto para tais propdsitos.

A Unica alusdo quanto a conduta dos ex-Procuradores,

~ cingiu-se porque “opinou pela possibilidade da execucdo dos servi 0s”, € nd0 mais.
y4

No particular, impende ‘destacar o conteido das
Justlﬁcatlvas técnicas apresentadas pela Svcretarla Gestora do Contrato (fls. '
2.768/2.769) como se vé:
(...) os servicos vinham sendo prestados ao Mﬁnic:’pi‘o
através de contrato prm;'eniente da CONCORRENCIA
v012/2011, com é empresa ANGRA Servigos, que foi
rescindido em 14/06/2016, em virtude da finalizacio do
prazo contratual, restando inviabilizada a renovagdo na
época, tendo em vista que a contratada mib dispunha do

requisito da regularidade fiscal.

Inobstante, a SESURB iniciou um novo procedlmento
licitatorio, que atualmente encontra-se nesta PROGER

para andlise do instrumento editalicio.

S6i ocorrer que os referidos servkos encontram-se
paralisados, fato este causador de grande impacto na_. /
populagdo, posto tratar-se de coleta e destinacdo de

residuos que por forca da legislagﬁo de regéncia, devem
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ser retirados e controlados, sob pena de se tornarem risco
a saude publica, com a consquente responsabilizacdo das

autoridades responsdveis por sua execugdo.

’ : Consta as fls. 2522/2523, que o contrato ortgmal Joi
C aditivado, com o objetivo de propiciar a entdo Secretarta
de Infraestrutura, atual SESURB, um incremento nos

servigos de limpeza urbana, principalmente pelo motivo de

combater e prevenir a epidemia de Dengue, que a todo

momento ameaga eclodir caso ndo se verifique a diIigénte

atividade da administracio publica. ' )

Conforme se verifica pela documentagio que embasou o
referido aditivo, o incremento contratual se deu em
relacio aos servigos descritos no instrumento editalicio e

cC | no contrato, como “Equipe Padrio”.

O Termo de Referéncia define em seu item 12, os servigos
de “Equipe Padrio” , aqueles “com a fungdo de realizar
atividades especificas tais como: compostagem natural, :

retirada_de mobilidrios e rejeitos de domicilios, inclusive

entulho descartado indevidamente pela populacio, limpeza

de drea afetada por inundacées, etc, no qual serd utilizada

uma equipe padrdo”. . /
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Os itens descritos no edital e acima grafados, sdo
justamente aqueles destinados aos Ecopontos, cuja
responsabilidade quanto a operacionalizacdo estd
atribuida & SESURB, e eram realizados pela empresa

contratada.

()

Além do mais;, em se utilizando o presente contrato, a
expectativa é de redugdo de aproximadamente 40% da

despesa com o referido servico, o que também atende ao

principio da economicidade.(...). (grifamos).

Ora, é jus ao Gestor do Contrato, qué tem o conhecimento
técnico a respeito do tema, que aﬁrma'textualmente, que “Os itens descritos no edital
e acima grafados, sdo justamente aqueles destinados aos Ecopontos, cuja
responsabiliddde quanto a operacionalizagdo esta atribuida a SESURB, e eram

realizados pela empresa contratada”.

Os proprios Técnicos, que produziram o “Relatério”,
reconhecem expressamente que o Gestor, em suas justificativas, alegou que “...a
equipe realizaria os mesmos servigos ora contratados e previstos no Termo de

Referéncia do edital de licitagdo...”.

B¢ contato@soar+ssalue.~dv.br
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Entdo, como exigir outra postura dos ex-Procuradores,
sendo aquela de subjungir os fatos a0 comando normatizado, como efetivamente o
fizeram.

Por certo, uma injusti¢a expor advogados publicos corretos
e com condutas adensadas a boa-fé e ao direito, sem apontamento de fatos concretos

ou minimas justificativas para forrar essa situagéo, data vénia.

Frente a esse quadrante, a Procuradoria, ap6és exame da
situagdo posta, emitiu parecer meramgnté opinativo ¢ fundamentado, extraindo-se o
seguinte: - “ | |

Segundo a doutrina, indubitdvel que os contratos celebrados pelo

poder publico. nem sempre tém suas bases pactuadas de forma

definitiva, e ainda que a inteng#o fosse essa, suas clausulas ndo seriam

pétreas ou imutéveis.

Viarios sdo os fatores de natureza técnica, legal ou financeira que
contribuem para que haja necessidade de se rever os termos pactuados
em um contrato, especialmente quando dessa revisio depende a

garantia da plena execugo e seu objeto pelo particular.

Em virtude disso, a Lei 8.666/93, no Capitulo III, Segdo III, nos
artigos. 57 e 65, tratou da alteragdo dos contratos, definindo a
possibilidade de revisdo das bases e condi¢Bes contratuais, sempre:

mediante instrumento de Aditivo ou
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'

Aditamento contratual, tendo a finalidade especifica da necessaria

formdlizagdo do contrato.

No caso em tela esta Procuradoria_entende que niio se trata de
formalizacfio de aditivo, uma vez o servigo a ser executado pela

contratada estd previsto no Edital e no contrato firmado com a
c \ empreSa. E clara ‘a aten¢do aos Principios Constitucionais da
Econor_nicidade,~ razoabilidade, boa gestdio e, principalmente, a
indisponibilidade do_interesse publico incindivel, que a0 meu ver é

o principio norteador da Administrag&o Publica.

-,

Desta forma, ¢ dever do gestor publico observar o principio da
supremacia do _interesse publico, ndo restando nenhuma duavida de
que a autorizagdo para execugdo dos servigos pela contratada

Limpebras, ¢ medida que se impde.

Neste aspecto, destaca-se a licdo o Professor Alexandre de Moraes, ao
afirmar que o principio da supremacia ou preponderdncia do
interesse publico, também conhecido por principio da finalidade

publica, consiste no direcionamento da_atividade e dos_servicos
ptiblicos a efetividade do bem comum. A defini¢do encontra suporte

na previsfo normativa contida no inciso IV do art. 3° da Magna Carta,
que constitui um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,

3 . . L3 . . T
raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagfo. \ J/
N\
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A Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma qﬁe o principio da
finalidade publica estd presénte tanto no momento da elabofacdo da
lei como no momento da sua - execu¢do em concreto pela
Administra(:do Publica. Ele inspira o legislador e vincula q
autoridade administrativa em toda a sua atuagdo, pois a
predominincia do interesse publico est4 interligada & eficiéncia da

administfagﬁo publica.

Néo se pode olvidar que, no caso em tela, a observancia do Principio
da Eficiéncia é medida que se impde, pois foi introduzido pela EC n°
19/98, que o acrescentou expressamente aos principios constitucionais -

da adniiniStrag:ﬁo publica.

Nas palavras do Professor Alexandre de Moraes, o Principio da
Eficiéncia é o que impde a Administragdo Publica direta e indireta e a
seus agentes a persecucdo do bem comum, por meio do exercicio de -
C suas - competéncias de Jorma imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da
qualidade, primando pela adog¢do dos critérios legais e morais
necessdrios para melhor _utilizacio dos recursos publicos, de
maneira_a_evitar_desperdicios e garantir uma maior rentabilidade

social.

Sob este prisma, pode-se afirmar, com amparo na melhor doutrina,
que a ideia de defesa do bem comum enquanto finalidade basica da v/“
, _ - atuagdo da Administragdo Publica decorre da prépria razdo de Sk

existéncia do Estado, norteando a adogo do principio da eficiéncia.
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i Ainda, s3o consideradas caracteristicas basicas do ‘Principio- da
Eficiéncia, o direcionamento da atividade e dos servigos publicos &
efetividade do bem comum fundamentadé no inciso IV do art. 3° da
Magna Carta, imparcialidade, neutralidade, transparéncia, participac;ﬁq
e aproximaéﬁo dos servicos publicos da populagdo, eficécia,

desburocratizagio e busca da qualidade.

Ao analisar cada uma das caracteristicas citadas acima, o professor
Alexandre de Moraes afirma que a eficdcia material da administragdo
traduz-se no adimplemento de suas competéncids ordindrias e na’
execugdo e cumprimento dos entes administrativos dos objetivos que
lhes sdo prdprios, enquanto a eficdcia formal da administragdo é a
que se verifica no cursb de um procedimento administrativo a uma
peti¢do formulada pdr um dos administrados. Assim, deverd a lei,
como ensina Tomds-Ramon Ferndndez, conceder d administragéo -

nos limites casuisticamente permitidos pela Constituicdo - tanta

C liberdade quanto necessite para o eficaz cumprimento de suas
‘ tarefas. ‘

Afirma, ainda, o renomado autor, que "o principio da eficiéncia,
enquanto norma constitucional, apresenta-se~ como o contexto
necessdrio para todas as leis, atos normativos e condutas positivas ou

- omissivas do Poder Publico."

Néo se pode olvidar, ainda, do Principio da Boa Administragfio, que
. , nos dizeres do insigne professor Celso Antdnio Bandeira de Mello

significa:
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""(...)desenvolver  a atividade administrativa do modo
.mais congruente, mais oporfuno e mais adequado aos
Jfins a serem alcangados, gragas a escolha dos meios e da
ocasido de utilizd-lbs, concebiveis como os mais idéneos
para tanto. Tal dever, como assinala Falzone, ndo se poe
C simplesmente como um dever ético ou: como mera
. aspiragdo deontoldgica, sendo como um dever atual e
estritamente juridico. Em obra mo;wgréﬁca, invocando
lices do citado autor, assinalamos este carditer e
averbamos que, nas hipdteses em que hd discri{:do_

administrativa, a_norma sé quer a_solucdo excelente".

(grifamos)

, ' Ha que se considerar ainda que a nfio autorizagio da execugo dos
servigos pela contratada poders, sem sombra de diividas, comprometer -

c todo o sistema de saude piblica.

Ante todo o exposto, com fundamento no art. 37 e incisos da
ConstituigZo Federal, bém como na Lei 8.666/93, e demais legislagdes
pertinentes, s.m.j., eéta Procuradoria opina pela execugéo dos servigos
pela contratada Limpebras, até a conclusgo do processo licitatério em

andamento, devendo ser emitida ordem de servico a contratada para

realizagdo da coleta.

Ato continuo, o parecer foi aprovado pelo Procurador Geral,

em posicionamento opinativo, lastreado nas razdes nele expostas, em principios de
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i

. . « . <\ y e . . T 1 - .
Direito aplicdveis & espécie, inclusive forte na economicidade e no interesse publico
divisado, sendo que ambas as manifestages se completam entre si, por razio de

.causa e efeito.

Em tais condic}ﬁes,‘ forgoso concluir que a Procuradoria

€  desempenhou com proficiéncia .as suas atribui¢des, pautando por veriﬁqar a
adequagdo formal dos fatos e consequente legalidad¢ da assungdo dos servigos, e
pontuando que outras particularidades levantadas na hipétese e no contexto do
“Relatorio”, refogem do:arco de atribui¢des dos pareceristas, e se alojando no
quadrante de reSponsabilidade do Gestor do contrato que, juntamente com o Fiscal e
demais s:ervidofes aﬁﬁs, ttm o dever de balizér condutas obediente}s a moral
administrativa, interesse publico e propdsitos finalisticos da boa prestagdo de servigos

‘

a populagdo.

Com efeito, debalde nfio se detectar nenhuma
censurabilidade direta dos ex-Procuradores, em suas condutas, salvo “emissdo de
parecer favordvel e/ou de opinar pela possibilidade de aditivagdo”, exclusivamente,
eis que o “Relatdrio”, injustificadamente, data vénia, entenderam os proficientes
Técnicos que “as manifestagdes aduzidas pelos pareceristas foram determinantes
para a consumagdo dos aditamentos”, mormente por eventual deficiéncia de
Justificativa, falid de autorizagdo superior, inser¢do de servigo ndo contratado no
objeto, com isto pautando as referidas manifestagdes juridicas “sem‘ prévia consulta

a drgdos técnicos, ou mesmo respaldado em parecer técnico, além de que era

ﬁ contato@soa-=ssalze. 4. wbr
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possivel ao responder ter consciéncia da ilicitude do ato, a ser razodvel exigir do’

responsavel conduta diversa que ele adotou...”.

Observa-se, com todo o respeito que se impde, que os
Técnicos, sem embargo da exaustam dos trabalhos, na hipétese especifica, ao.invés
de circundar as-suas atribui¢des obedientes ao “objeto e escopo” dos trabathos, no
€  que toca aos ex-Procuradores, enveredaram para um campo subjetivo, de valorizagdo
pessoal, totalmente abstrato, na exata medida em que explicitam compreensdo, sem
lastro em fundamentagfio minima, conquanto ausente motivagdo, salvo aquela tnica
de que “ a Proger emitiu parecer pela aditivagdo”, com isto transcendendo os fins .
almejados e decorrentes limites do encargo, considerando o ponto focado, reprise-se,
a propdsito fazendo | juizo de valor que desmerece os profissionais do Direito,
contrariam uma verdade 1nsofismavel de correta andlise juridica das questdes postas e
até irradiam policiamento indevido ao exercicio da advocacia publica, data latissima
Vénia. '
C : E que, como afirmar que uma manifestagdo juridica
fundamentada que bem examinou os fatos a luz do Direito, cuja natureza ¢ opinativa
e, assim, sem caréter vinculante, que sequer foi objeto da mais minima analise no

douto “Relatério”, exsurgiu “determinante” para a consumagédo do aditamento?
Decerto, somente a abstragiio e/ou subjetivismo pode

Justificar essa compreensdo, que nfio remanesce aceitivel na espécie em comento; &

mingua de lastro probatério, caréncia de fundamentaggo, inexisténcia de motivagéio e

B4 contato@soar=ssals:. A v.br
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nio demonstragio de nexo causal, e isso resta clarividente pelo conteado dos

Trabalhos Técnicos, no dizente aos Peticiondrios, € fato.

Com efeito, aspectos de suposta deficiéncia de justificativas
apresentadas, no entendimento dos Técnicos, perpassa pelo subjetivismo, remonta em
uma opinido pessoal e pode propiciar compreensdes diferentes, além de, por

. relevante, refugir do arco de atribui¢des do pareceristas, frente bom senso, limiées de

atuagdo e razoabilidade.

No que toca a falta de autorizagdo superior, tem-se que essa

* mera formalidade resultou consumada, com a assinatura da autoridade superior no
instrumento do aditivo, e pela propria pratica de atos, a encontrar ressonincia na
“teoria dos fatos consumados”, sendo certo que essa paﬁiculaﬁdéde também refoge

do alcance das atribui¢des do parecerista.

| Por outro lado, o entendimento explicitado no respeitavel
“Relatorio”, “de juizo de baixo teor técnico, consciéncia de ilicitude e exigéncia de
conduta diversa”, em relagdo aos ex-Procuradores, data vénia, se mostra literalmente
infundado e até injustificével, pois assim estar-se-iam os operosos Técnicos a “julgar
a conduta dos pareceristas”, sem atribuigdes e competéncia para tal, e inclusive
invadindo esfera alheia ao encargo, e até podendo sinalizar vigilancia e/ou censura no
desempenho de atividades profissionais da advocacia publica, lamentavelmente, sem

a minima razdo para tais propdsitos, alega-se respeitosamente.
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Afinal, se no bojo do douto “Relatério” em sua parte de
fundamentagao/motlvagao, ndo ha nenhuma alusfio que comprometa a conduta dos
Peticionarios, ¢ nem o contrario poderia ocorrer, por inexisténcia de razdes
plausiveis, for¢oso concluir, portanto, & auséncia de demonstragdo de erro grave
inexcusével e/ou dolo, que.nfio se sustenta, absolutamente, qualquer pecha de
censurabilidade. & conduta dos advogados publicos, ‘seja pelo carater opinativo das

C manifesta¢Ses juridicas, sua ndo vinculagdo para qualquer fim, a »prépria subsun¢éo
adequada dos fatos ao Direito, e porque, como cedigo, outros motivos periféricos se

deslocam dos limites da competéncia funcional dos pareceristas, inexoravelmente.

4 - Da natureza juridica do parecer proferido por
advogados/procurédores publicos — Acerca do tema versado, a Controladoria Geral
do Estado de Minas Gerais, através do lapidar e fundamentada “nota técnica” n°.
16056, de 21/11/2018, decerto considerando situagdes concretas vivenciadas, como
cedigo, expressou valioso entendimento que desgarra o advogado publico de se
imiscuir em questdes técnicas que nio sdo de sua competéncia funcional, pois a estes
profissionais compete analisar os fatos exclusivamente 4 luz do Direito, corﬁo SOi
acontecer na espécie em comento, pelo que, pedindo vénia e atenciosidade desse
culto Conselheiro-Relator, traz a colagdo excertos do referido e respeitado

posicionamento, ante pertinéncia e adequabilidade, verbatim:

[

“2.2 Sobre a natureza juridica do parecer 48 - O parecer
administrativo e a nota técnica nfo eqﬁivalem ao ato administrativo a
eles bosterior, ainda que o administrador tenha acatado integralmente
o parecer. O parecer ndo possui valor normativo, servindo apenas de d

orientag:éo ao gestor na tomada de decisdes. 49. Como afirma Hely
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Lopes Meirelles, os pareceres possuem carater merameﬁte opinativo ‘e
ndo podem vincular a Administragio Piblica, a quem cabe praticar o
ato administrativo que efetivamente produzird efeitos juridicos.[12]
Parecer Juridico 16.056 (1742847) SEI 1080.01.0000165/2017-50 /
pg. 15 50. No mesmo sentido expde Rafael Cafvalho Rezende
- Oliveira, acréscentando que o dever de administrar e, pbrtanto,
praticar atos nesse | sentido, é da autoridade administrativa, nfo
c ' podendo ser transferido tal munus ao Ad‘vogado. Publico.[13] 51.
Ainda que a lei estipule é obrigatoriedade da consulta, como de fato
ocorre com as licitagdes,[14] NAO E o parecer ato juridico que
produzira os efeitos almejados pela norma (contratagdo ou néo pela
Administrag3o Publica; mediante licitago ou com asua dispensa). 52.
Exatamente por isso se entende une o parecer ndo ¢ impugnavel por
mandado de seguranga, ou qualquer outro tipo de agfio pleiteando a
sua invalidag&o.[15] Nﬁo"possui 0 parécer o conddo de produzir
efeitos concretos as partes licitantes, inclusive ao administrador'
publico, sendo, pois, instrumento de ponderagdo para a tomada da
. decisdo administrativa. 53. Ainda que seja controversa a natureza
C ; juridic;.a do parecer (se de ato administrativo consultivo, execugdo ex
officio de lei, etc.), varios doutrinadores[16] entendem que o parecer
ndo enseja a vinculagdo da tomada do ato administrativo decisério, -
porquanto constituifia 0 parecer meramente uma Vconsulta
administrativa. 2.3 — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a responsabilizagdo de pareceristas 54. O Supremo Tribunal
Federal ja teve oportunidade de se manifestar sobre a
responsabilizagio de pareceristas em pelo menos trés acérddos
relevantes, ndo restando, entretanto, pacificado o tema.[17] 55. No
Mandado de Seguranga n°® 24.073/2002-DF, o Ministro Carlos Veloso \
destacou em seu voto que os pareceres nfo sdo atos administrativos, ‘

mas “opinido emitida pelo operador do Direito, opinido técnico- (A
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juridica”. Destacou o ministro que os pareceres nio podem ser
‘submetidos a controle externo de Tribunais de Contas. E ressaltou que
a responsabilizagio de advogado que emitiu parecer somente pode ser
caracterizada quando “o profissional laborou com culpa, em sentido
largo, ou que cometeu erro grave, inescusavel” 56. Nos Mandados de
Segurancga n° 24.584/2007-DF e n°® 24.631/2007-DF, ¢ de se destacar
os respectivos votos do Ministro Joaquim Barbosa, nos quais adotou
c : classificagdo do administrativista francés René Chapus. Segundo este
autor, um parecer pode ser classificado em trés espécies: (i)
facultativo, quando a norma n#io exige a prolatagdo de opinidio e o
administrador a ela nfo se vincula; (ii) obrigatério, quando a
fnanifestagéo ¢ exigida ehi lei, mas a autori&ade administrativa pode .
dela discordar e submeter a matéria a nova andlise; e (iii) vinculante,
na hipétese de o ato administrativo depender de parecer favoravel para
a sua prética. 57. Contrariando decisdo anterior, no MS n° 24.584
ficou decidido que procuradores federais poderiam ser chamados ao
Tribunal de Contas para darem explicagdes a respeito de seus
pareceres € notas técnicas. A decisdo, no entanto,' ndo explicitou se
C seria possivel sancionar esses 'servidores ou se eles poderiam
responder solidariamente ou se poderiam sofrer qualquer tipo de
processo administrativo disciplinar, ou responsabilizagdo nas éreas
civel e penal. 58. No MS n° 24.631, por sua vez, ficou decidido que
em casos de pareceres vinculantes haveria compartilhamento do poder
administrativo de decisfio, razio pela qual o parecerista poderia vir a
responder conjuntamente com o administrador. Nos casos em que 0s
pareceres fossem facultativos a responsabilizégﬁo do advogado
somente poderia ocorrer se este tivesse atuado com dolo ou erro
inescus4vel. 59. Em que pese a referéncia feita pelo Ministro Joaquim |\ )}
Barbosa a doutrina adlninistrati\}ista francesa, essa classificagdo é‘ /

criticada pela doutrina nacional[1 8j. Néo ¢ possivel identificar, no
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Brasil, previsdo legal que obrigue o administrador a decidir conforme

o parecer, ou ndo praticar o ato: sempre ¢ possivel alterar a proposta e

submeté-la novamente & anélise juridica.[19] N&o existiria, nesse

sentido, um previsdo ex lege que identificasse os pareceres como

facultativos, vinculantes ou 'obrigatérios. Parecer Juridico 16.056

(1742847) SEI 1080.01.0000165/2017-50 / pg. 16 60. Ademais,

impele-se 3 atengfio a recentes decisdes monocraticas em que o e.

c Tribunal tem repelido condenagdes perpetradas pelo Tribunal de
Contas da Unifio contra pareceristas (ex: MS 36.025/2018, Rel. Min

Céarmen Lucia; e MS 35.196/2017, Rel. Min. Luiz Fux), seguindo as

balizas da tese que serd exposta adiante, afastando-se do que decidido

nestes Mandados de Seguranca. 2.4 — A jﬁrisprudéncia do Superior .

Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de Minas Gerais. O dolo

~ou efro grosseiro. A liberdade de expressdo técnica 61. A caréncia do

estabelecimento de um balizador, pela corte constitucional, que

pacificasse o entendimento quanto a responsabilizagio do parecerista

ensejou entendimentos diversos nos demais 6rgdos julgadores e de

‘ ' controle. Contudo, pode-se observar pelas decisdes mais recentes do
C' : Superior Tribunal de Justica — STJ — e do Tribunal de Justica de
Minas Gerais — TIMG -- que o. entendimento caminha no sentido de

que o parecerista s6 pode ser responsabilizado em caso de dolo ou erro

grosseiro. Sendo vejamos‘. 62. O STJ, em reiteradas vezes,[20] tem

entendido que os pareceristas nfo podem  ser enquadrados em

‘improbidade administrativa, € nfo tém o dever de ressarcimento ao

eréario se seus pareceres tiverem caminhado no sentido de recomendar

conduta que posteriormente foi avaliada como danosa ao Poder

. Publico. Ou seja, nfio ha responsabilidade tanto civel quanto penal.

Isso porque, a imputada colaboragdio exige “fundada indicagdo dew ™ «
preorientada atuagdo com desvio de finalidade”. Assim, ha que se

perquirir pelo ELEMENTO SUBJETIVO que pautou o parecer, algo

~
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que é externo ao préprio parecer. 63. A Unica andlise possivel que seja
interna ao parecer é no caso de ERRO GROSSEIRO, que deve ser -
analisado caso a caso. Conforme asseverou 0 Ministro Benedito
- Gongalves (REsp 1.454.640/2015-ES)[21], “a existéncia de indicios
de irregularidades no procedimento licitatério ndo pode, por si sd,
justificar [a tomada de medidas contra] parecerista, mesmo nos cé.sbs
em que houve a emisso de parecer 6pinativo equivocado”. E continua
c 0 Ministro: “ao adotar tese plausivel, mesmo minoritéria, desde que de
forma fundamentada, o parecerista estd albergado pela inviolabilidade
de seus atos, o que garante o legitimo exercicio da fungio, nos termos
do art. 2° § 3° da Lei n. 8.906/94.” 64. Nesse sentido, mesmo que o
supedéneo acolhido pelo parecer ndo possua reveréncia majoritaria, .
ndo se pode fimputar gravame ao autor pela via doutrinaria escolhida.
Isso ndio poderia déixar de ser, dado que, nos limites de uma
fundamentagdo juridica razodvel, ¢ permitido ao manifestante opinar
da forma que ele melhor entender como a adequada ao daso. 65.
Tolher tal atividade ¢ o mesmo que Hquidar a tarefa do intérprete
juridico. Dado que 0 direito ndo € uma ciéncia exata, mas uma ciéncia
c impregnada de valoragdes, juizos de adequagdo, de razoabilidade e de
proporcionalidade, ¢ necessério, mais do que pe_rmitido, a liberdade de
expressﬁo técnica para que o parecerista exerga seu mister. 66. No
mesmo gstei‘o tem caminhado o TIMG, o qual afirma que imputar
responsabilidade ao parecerista ¢ ato abusivo, salvo quando houver
demonstragdo de culpa (dolo) ou erro grosseiro, submetida essa
averiguagdio as instdncias administrativodisciplinares.[22] 67. De tal
modo, em que pese entendimentos contririos recalcitrantes[23], a
emisséio de parecer ndo pode ser entendida como atividade que enseje
responsabilidade civel ou penal, salvo nos casos excepcionais jd

mencionados, de dolo ou erro grosseiro. 68. Saliente-se que estes <

parametros sdo corroborados pelas alteragdes introduzidas na LINDB -
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(incluidas pela Lei n°® 13.655/2018), em especial o acréscimo do
artigo 28, que dispde que "[0] agente publico respondera pessoalmente
por suas decisbes ou opinides técnicas em caso /de dolo ou erro
grosseiro."”  Parecer Jurl'dico . 16.056  (1742847)  SEI
1080.01.0000165/2017-50 / pg. 17 2.5 Do exercicio da fungdo da

advocacia publica 69. Mesmo que a natureza juridica dos pareceres e

" demais atos consultivos -emitidos por Advogados Publicos seja o

bastante para afastar a responsabilizagio pessoal desses agentes, &
relevanté tecer breve comentirio sobre a fungdo da Advocacia
Publica. 70. Como exposto preliminarmente, ndo se pode esperar, na
atualidade, que o advogado publico realize suas atividades sem
qualquer critica, no lugar-comum de simples repetidor do que dizem .
doutrina e jurisprudéncia. Isso porqué o direito admite intimeras

interpretagdes e, ndo raro, mesmo o jurista mais habilidoso se vé

‘diante de situagdo de aparente conflito de normas ou de fato que néo

parece ja ter sido analisado por estudiosos ou 6rgao's julgadores. 71.
Embora apresente-se como uma alegag¢do simploéria, nfio ¢ supérfluo.
considerar que, se foése de tranquila aplicagfio o dispositivo legal que
enseja uma consulta, nfo haveria motivos para requisitd-la. Mais
evidente 'ainda ¢ essa constatagdio quando a propria lei demanda a
orientagdo juridica para auxiliar a tomada de decisdes pelo
Administrador Publico. 72. Muitas vezes o papel da consultoria
juridica serd sim o de sistematizar posicionamentos dispares sobre a
mesma matéria, expressas em pareceres ji existentes e aprovados.
Mesmo nessas hipéteses (de aplicacdo de manifestagées preexistentes)
observase a existéncia,de duvida legitima quanto- ao caminho
interpretativo a ser seguido. .E normal que a Administraqﬁd Publica
altere seu entendimento sobre o que diz a norma juridica, tanto que o
artigo 2°, parégrafo unico, inciso XIII da Lei n® 9.784/ 1999[24], que
trata do processo administrativo no &mbito da Administragio Federal,
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reconhece essa possibilidade. As mudangas de orientagdio no a?u;lbito
administrativo apenas demonstram que o direito ndo é uma norma
exata e pode ser lido diferentemente a depender das cichnstﬁnciés que
‘permeiam a leitura. 73. Nesse sentido, nfo hi como imaginar a
viabilidade do trabalho do advogado, publico ou privado, sem
liberdade para expressar suas verdadeiras impressdes sobre a norma.
O préprio exercicio da advocacia ficaria prejudicado se o simples fato
¢ : | de existir entendimento diverso ao veiculado fosse suficiente para
responsabilizar seu emissor (por exemplo, se um cliente pudesse
responsabilizar o advogado a cada vez que um juiz discordasse da
argumentag8o posta em uma ag¢do judicial). 74. Ent3o, para resguardar
o livre exercicio da advocacia, a Constitui¢do (CRFB/§8) — deixou .
expresso que o advogado “é indispensdvel & administragdo da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
- profissdo, nos limites da lei”[25] e o Estatuto do Advogado — Lei n°
| 8.906/1994 reforgou tal previsdo[26]. Essa inviolabilidade ndo é
absoluta, por 6bvio, estando sujeito o advogado & responsabilizago
~ pelos danos causados com dolo ou culpa, nos termos gerais do artigo
c 186 do Cédigo Civilv de 2002 — CC/2002[27] e no artigo 32 do
Estatuto do Advogado[28]. O Novo Cédigo de Processo Civil de
2015, inclusive, dispés em seu artigo 184 que o membro da Advocacia
Publica .serd civil e regressivamente responsavel quando agir, em
juizo, com dolo ou fraude no exercicio de suas fung¢Ses (excluindo-se
a hipétese do erro grosseiro).[29] Apenas nessas situagSes podera o
advogado ser passivel de objurgatérias por suas manifestacdes
juridicés. 75. Resta evidente, nesse sentido, que a tentativa de
responsabilizar pessoalmente Procuradores do Estado sem apontar a
presenga de dolo ou erro grosseiro ndo se conforma ao prévisto na i
Constituigdo de 1988, configurando esvaziamento do exercicio da

‘ advocacia publica. 2.6 A responsabilidade administrativa do
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parecerista Procurador do Estado. Dolo e erro grosseiro como
infragio funcional. 76. Como afirma José dos Santos Carvalho
Filho,[30] o sistema punitivo na esfera administrativa é bem diferente
do que existe no plano crimipal. Neste, as condutas sdo Parecer
Juridico 16.056 (1742847) SEI 1080.01.0000165/2017-50 / pg. 18
tipificadas, vigorando o principio da tipicidade da conduta, de modo
qﬁe a lei comina uma pena especifica para a conduta que a ela estiver
vinculada. 77. Em 4mbito administrativo, por sua vez, as condutas ndo
tem a precisa definigdo que ocorre no campo penal, limitando-se a lei,
em régra, a falar em falta de cumprimento dos deveres,
‘insubordinagéo grave, procedimentd irregular, ou incontinéncia
publica.[31] Isto significa que poucas sdo as infragdes definidas, como .
o abandono de cargo ou.os ilicitos que correspondem a crimes ou
contravengOes penais. 78. Nesse sentido, os estatutos funcionais
apresentam um elenco de deveres e vedagSes para os servidores, € o
ilicito administrativo {fai se conﬁgurér exatamente quando tais deveres
e vedagles sdo inobservados.[32] 79. Ndo hd um enquadramento a
priori quanto a infragdo e a pené.lidade a ser imposta. E conferida
discricionariedade 4 Administragdo no enquadramento da falta aos
ilicitos previstos em lei. Além disso, essa discricionariedade se amplia
ainda mais quando se exige que na aplicagdo das penas disciplinares
sejani consideradas a natureza e a gravidade da infragdo e os danos
que dela provierem para o servi¢o publico. 80. A Administragdo deve
atender a prinéipios especificos para a regular aplicagdo das sangdes,
tais como a adequagfio punitiva (proporcionalidade), pelo qual se
incumbe ao administrador compatibilizar a conduta 4 sangdo, € a _
motivagdo da penalidade (necessidade), necessaria para apontar -os
elementos que comprovem a observéincia, pelo administrador, da
necessidade de punigiio de uma dada conduté. 81. Os deveres e

vedagdes especificos da carreira de Procurador do Estado estfo
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insculpidos na Lei Complementar Estadual n° 81/2004, nos artigos ‘_27
a 29, dentre os quais se colaciona, dentre outros: a realizagdo, com
zelo e presteza, dos servigos a seu cargo; o zelo pela boa aplicagdo dos
bens confiados a sua guarda; a proibigdo de valer-se do cargo para
obtenc#o de vantagens indevidas para si ou para terceiros; e a vedagédo
de praticar ato que macule a imagem da Advocacia-Geral do Estado
ou represente a deslealdade para com as diretrizes da instituig¢#o.[33]
c ' 82. Outrossim, os Procuradores do Estado devem observar, no que
couber, os deveres e proibigdes gerais aos servidores piblicos do
Estado, definidos na Lei n° 869/52, que dispde sobre o Estatuto dos
Funciondrios Publicos Civis do Estado de Minas Gerais,
especialmente nos artigos 216 e 217. Nesse sentido, devem os.
servidores publicos, dentre eles os Procuradores do Estado, ter
assiduidade; pontualidade; discri¢do; urbanidade; levar ao
conhecimento da autoridade superior irregularidade de que tiver
ciéncia em razdo do cargo; zelar pela economia € conservagdo
material que lhe for confiado; etc.[34] 83. Em um limbo mais
profundo encontram-se os conceitos mais abertos, como a “realizagéo
C' : com zelo e presteza dos servigos a seu cargo” ou o “emprego, em
expedientes oficiais, de expressdo ou termo desrespeitosos”. Como se
averiguar, na prética, entdio, pardmetros que indiquem uma falta com a
responsabilidade administrativa, sujeita a sangdo? Especialmente no
caso dos pareceres, como identificar um parecer que ndo foi produzido
com zelo e presteza? 84. A resposta a essas questdes estd justamente
na aplicagdo dos critérios utilizados nas outras esferas — civil e
criminal — que identificam a responsabilizaggo, ou seja, 0 DOLO e o
ERRO GROSSEIRO. 85. Ndo se pode, assim, responsabilizar
administrativamente o Procurador do Estado por sua opinio juris
externada em parecer ou ‘not‘a técnica, salvo nessas duas hipdteses

_excepcionais que devem ser comprovadas mediante apurag&o
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administrativa. Mesmo no caso de opinides equivocadas, desde que
ﬁmdamentadas, éstas _riﬁo justiﬁcam.fesponsabilizaqﬁo administrativa.
86. O DOLO, como j4 enfatizado, ¢ conduta externa ao parecer,
porquanto ¢ elemento subjetivo que labora para induzir outrem, no
caso o administrador, a erro. Todavia, nfio sdo os efeitos consequentes
do DOLO que devem ser avaliados, mas a PROPRIA ATUACAO
DOLOSA EM §I, que contraria a realizagio com zelo do encargo de
Procurador do Estado, Parecer Juridico 16.056 (1742847) SEI .
c . 1080.01.0000165/2017-50 / pg. 19 agindo-se pautado por interesses
| pessoais. Ainda que ndo haja danos ao erario ou ndo se realize um
‘dano ao ente pilblico, a atuag8o dolosa deve ser punida,
independentemente  dos  efeitos. E claro que, caso ocorra.
cbnsequéncias negativas, necessdrio se faz sopesar a pena a ser
apliéada, no balizamento da proporcionalidade da sango. 87. Por sua
vez, O ERRO GROSSEIRO também chamado de ERRO EVIDENTE
E INESCUSAVEL[35], deve ser analisado caso a caso. N#o se fala
aqui de interpretagdo divergente, interpretagdo minoritaria, adogdo de
) , tese superada, interpretagdo contra legem, dentre outros. Nio de um
consultor-héreules, [36] de um jurista experimentado, de um
C . Procurador do Estado com uma equipe devota de estagiarios.[37]

' Fala-se de erros claros, erros que ndo poderiam ser cometidos por um
profissional médio. Tratar-se-ia, em caso de erro grosseiro, de uma
exigibilidade de interpretagdo ou fundamentagfo diversa.. 88. No
ERRO GROSSEIRO, tal como na atuagio dolosa, ndo s8o os efeitos
consequentes que justificam a apliéag:ﬁo da penalidade, mas o
PROPRIO ERRO EM SI, que revela o destrato com a coisa pﬁblica, o
desmazelo com as atribui¢des institucionais. Os efeitosb decorrentes
repercutem no quantum da imposigéo sancionatéria, mas ndo na )
necessidade do ato sancionador em si. 89. O ERRO GROSSEIRO

pressupde uma atuagio IMPRUDENTE na emiss&o do parecer. E uma
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atuacfo a) que ndo é compativel com o conhecimento técnico exigido

de um profissional médio; b) ou que ndo alerta para as cautelas a

serem tomadas quando de uma interpretagdo mais arrojada; ¢) ou que

ndo fundamenta a via interpretativa escolhida. 90. Saliente-se que ¢

dever do Procurador do Estado, conforme reza o artigo 27, inciso VIII,

da Lei Complémentar n° 81/2004, aperfeigoar-se funcional e
intelectualmente. Nesse sentido, seria ERRO GROSSEIRO, por

exemplo, se o Procurador do Estado, apés decorridos varios anos da

promulgagdo do Novo Cddigo de Processo Civil, interpuses‘sé recurso

de agravo com base no Cédigo de Processo Civil de 1973. Ou, por

exemplo, em uma situagdo imaginada de alteragdo legislativa das

hipéteses de dispensa de licitagdo, emitisse o Procurador do BEstado .

parecer recomendando pela dispensa de licitagdo com base na

legislagdo anterior. 91. Observa-se, também, que legislagdes novas, ou

carentes de estudos doutrinarios, ou de jurisprudéncia pacificada,

ensejam interpretacGes das mais diversas, ainda mais quando ndo se

h4 certeza de subsunggo do fato 4 norma, ou a sistemdtica legislativa é

truncada, ou ha dispositivos normativos contraditérios. Como na

acepcio de Hartv[38],\ a textura aberta da linguagem permite

interpretacdes das mais diversas possiveis. 92. Tanto mais é difundido,

estudado e debatido um tema, menores se tornam as duvidas quanto 3

interpretagio adeqhada e maior o grau de conhecimento exigido de um

profissional médio. Nessas situagdes, maior se torna a exigéncia de

cautela e de conhecimento juridico do Procurador do Estado em

relagdio ao tema em suas atividades de consultoria, para que evite o

descuido que caracterize erro grosseiro. 93. Ademais, quanto a casos

especificos em que mais se hd controvérsias, os quais séio os casos
envolvendo matéria licitatéria, ndo cabe aos Procuradores do Estado
perscrutarem sobre a lisura do procedimento licitatério sempre quando

da anélise de aditamentos contratuais. Ora, é do proprio atributo do
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ato administrativo a presungfio de legitimidade, isto ¢, sua
conformidade ao direito, ainda que esta presungdo possa ser afastada
(juris tantum). 94. Uma vez celebrado o contrato, presume-se que ele é
legitimo. Inclusive, estar-se;ia contra os principios de eficiéncia

. administrativa ¢ de economicidade se a todo momento o Procurador
do Estado fosse instado a conferir a legalidade do ato administrativo. ,
Repleto de éervig:os a fazer, ndo ¢ fazoével pensar que o Advogado
Piblico, 'que ja conta com prazos processuais diferenciaidos, dentre’
outras prerrogativas dilatérias conferidas em lei, deva perquirir a
legalidade do ato'administrativo sempre que o procedimento passa por
sua andlide. Presume-se a legitimidade do contrato anteriormente
celebrado e verifica-se a possibilidade juridica. do adjtamenfo i

| contratual pela qual o Procurador do Estado ou’ Assessor Juridico foi
inquirido pelo administrador. Parecer Juridico 16.056 (1742847) SEI
1080.01.0000165/2017-50 / pg. 20 95. Também, como ¢ de atribuigio
dos Advogados Publicos e Assessores Juridicos restringirem-se &
analise JURIDICA das .quelst(”)es que lhes sfo postas sob consulta,
ainda que tenham subscrito contratos em que posteriormente constate-
se irregularidades, ndo se pode penalizd-lo por questdes aquém de
suas atribuicdes. O mero ato de subscricdo nfo -enseja a
responsabilidade administrativa, devéndo ser investigado o DOLO ou
o ERRO GROSSEIRO no exercicio de suas atribuigdes”. (grifamos).

Como se observa, do quadrante exposto, que ndo ha
qualquer motivo fundante para apontar os ex-advdgados publicos como responsaveis
por atos configuradores de desvio de finalidade, maxime da qualiﬁc-ag:ﬁd de baixo

- Juizo técnico, alegagdo esta fruto de manifesto equivoco e por falta de exame de_ <

conteudo dos posicionamentos juridicos, data vénia, inclusive porque, ao revés, as
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manifestagBes estdo absolutamente corretas, razoaveis, amoldadas a uma
interpretaggo légica e até criteriosa dos fatos ao Direito, com subsung¢&o a legalidade.
5 - Observagﬁes finais — A titulo ilustrativo, visando
demonstrar que.a Proger, por meio dos ex-Proéuradores sempre agiram com elevado
C denodo e comprometimento na condugio de suas atribuigdes, considerando o contrato
em alusfo, sob efeito de acautelamento, antes de suas inahifestag:ées e até no cdntexto
das mesmas, faziam “recomenddg5es, ressalvas e alertas”. Como se vé: “as fls. 2481
solicitou justificativa acerca do indice e respectivo valor, além de posicionamento
técnico; as fls. 2505 solicitou a Secretaria de Fazenda emissdo de parecer quanto ao
pedido de aditivo do percentual de 25%; as fls. 2507, depara-se com o
posicionafnento explicito da Secretaria de Fazenda se posicionando
convergentemente ao aditivo; as fls. 4141 vé-se pedido de diligéncia a Secretaria de
Finangas; as fls.4159 e seguintes, denota-se reexame de parecer juridico por parte
do Procurador de carreira Dr. Cristiano Fillipini, a pedido do Procurador Geral e
€C o efeito de cautela; que concordou com o posicionamento do Procurador Adjunto,
as fls., 4161 pedido de diligéncia & Secretaria de Finangas sobre aditivo de valor
Ppleiteado; onde se vé “alerta” de que qualquer pagamento ou negociagdo em relagdo
aquilo que for apurado, seja feita de forma equdnime, razodvel e sempre mirando na
economicidade e no interesse publico; as fls., 4165/4170, depara-se com a ressalva
dos ex-Procuradores de que a andlise emitida circunscreve-se nos limites legais, e
para a Secretaria Gestora observar interesses publicos e vinculando e com
recomendagdo de vincular a concessdo do reajuste considerando redugdo™

substancial em favor do erdrio, ainda que eventual prejuizo da contratada, além de

\
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alertar acerca de condutas, relacionadas a Secretaria Gestora; as fls., 4252, novo
pedido de diligéncia direcionado ao Comité de Gestdo Eficiente; e, por fim, dentre
outras situagbes perceptiveis, vé-se as fls., 4271/4274, nova ressalva da
Procuradoria no tocante & imprescindibilidade de redu¢do substancial em favor do.
erdrio, quando do acertamento “do reajuste, além da estrita observdncia das

formalidades legais, em excrecéncia e conforme comprovam documentos anexos.

Demais disso, como ja alhures menciohado, faz anexar
também Decreto do Senhor Prefeito e atos normativos da propria Secretaria de Obras, |
/ Gestora do Contrato, querpre'estabeleﬁcem condutas em relag:éo' a deveres ¢ demais
obrigagdes quanto a efetividade e eficacia de monitoramento, acompanhamento,
fiscalizagdo e de gestdo propriamente dita da execugéo contratual.
De tudo, conclui-se, com o devido respeito, que ndo ha
\sustentabiilidade ou apontamento de eventual responsabilidade dos ex-‘édvogado’s

publicos, & caréncia de causa justa e amparo legal.

"6 — Do requerimento — Isto posto, respeitosamente, € que
os Peticionarios, uma vez ndo resultando demonstrado que agiram com dolo e/ou erro
grave em seus posicionamentos juridicos de orientac¢do e assessoramento, €
considerando a natureza meramente opinativa de suas manifestagdes, conforme
entendimento desse préprié e lacido Tribunal e do Poder Judiciério, € qué pugnam
pela desoneracio de qualquer responsabilidade em relagdo as suas condutas |\ "

profissionais e observados os limites de atuagdo, que se mostrou a rigor escorreita,
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com isto afastando os apontamentos constantes do douto “Relatorio”, a esse .

respeito, por razdes de Justica e de Direito.

Termos em que,

" Pedem deferimento. \

Uberaba/MG 20 de agosto de 2021

OAB/MG 88.540

PAULO EDUARDO SALGE
OAB/MG 35.385
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