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REEXAME

I. INTRODUGAO

Versam os presentes autos sobre Representagao oferecida pela Sra. Cristina
Andrade Melo, Procuradora do Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
(MPC), diante de suposta ilegalidade e inconstitucionalidade na previsao de utilizagao de
recursos do FUNDEF para pagamento de honorarios contratuais, a partir da contratagao
do escritério de Advocacia Amaral & Barbosa Advogados pelo Municipio de Carmo de

Minas, conforme peti¢do anexada na pega n° 01 do SGAP.

Em sintese, a Representante aponta que a previsiao contratual de utilizagao de
recursos do FUNDEF na remuneragao do referido escritério de advocacia contratado pelo
municipio, no percentual de 20% sobre o total do beneficio obtido com a recuperagao de
valores resultantes de diferencas nao repassadas pela Uniao ao Municipio a titulo de
complementac¢ao do referido fundo, importa em desvio de recursos vinculados a educagio,

em violagio aos artigos 2° e 21 da Lei Federal n® 11.494/2007 (tevogados pela Lei Federal
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n. 14.113/2020, mas correspondentes aos arts. 2° e 25), ao att. 8°, paragrafo tnico da Lei

de Responsabilidade Fiscal e ao art. 212-A da Constituicao Federal.

Em exame inicial, esta Unidade Técnica concluiu pela procedéncia dos
fatos representados, passiveis de aplicagao de multa aos responsaveis legais, em funcao da
ilegalidade e da inconstitucionalidade na previsao de utilizagao de recursos do FUNDEF
para pagamento de honorarios contratuais, conforme previsio do item 2.2 do “Termo
Aditivo ao Contrato n° 030/2001”, celebrado entre o Municipio de Carmo de Minas ¢ o
escritorio de advocacia Amaral & Barbosa Advogados, por significar desvio de recursos

vinculados a educagao, em violagao aos citados dispositivos legais.

E, nesses termos, requeremos a citagdo do St. Darci Palma de Melo, atual
Prefeito Municipal de Carmo de Minas, bem como do Sr. Francisco Xavier Amaral,
representante legal do escritério de advocacia Amaral & Barbosa Advogados, para
apresentarem defesa em relagdo a irregularidade assinalada, em respeito aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, conforme relatério técnico anexado

na pega n° 07 do SGAP.

Em respeito a garantia do contraditério e da ampla defesa, o Relator
determinou a citagido do Prefeito Municipal de Carmo de Minas, Str. Darci Palma de Melo,
bem como do representante legal do escritério de advocacia Amaral & Barbosa
Advogados, Sr. Francisco Xavier Amaral, para que no prazo de 15 (quinze) dias
apresentassem defesa acerca da irregularidade assinalada nos presentes autos, conforme

despacho anexado na pega n° 09 do SGAP.

Devidamente citados, o escritorio de advocacia Amaral & Barbosa
Advogados, por seu representante legal, apresentou defesa e documentacao, anexadas,
respectivamente, nas pegas 14 e 15/16 do SGAP ¢, por fim, 0 Municipio de Carmo de
Minas, representado pelo Sr. Darci Palma de Melo, prefeito municipal, apresentou

defesa anexada na pega n® 20 do SGAP.

Nesses termos, os autos retornaram a esta Unidade Técnica para o reexame,

em cumprimento ao referido despacho.
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II. FUNDAMENTACAO
I1.1 Preliminar de mérito
I1.1.1 Da ocorréncia de Prescrigao

Na defesa apresentada (peca n® 14 do SGAP), o escritério Amaral & Barbosa
Advogados alega como preliminar de mérito a ocorréncia da prescricao sob o argumento
de que o termo @ guo para a contagem do prazo prescricional de 05 (cinco) anos se deu com
o fim do mandato do prefeito Mauricio Ordine, agente publico responsavel pela assinatura
do contrato de prestagao de servicos advocaticios ora questionado, com fundamento no
art. 23, inciso I, da Lei 8.429/92, Lei de Improbidade Administrativa, segundo o qual “as
acoes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser propostas até
cinco anos apods o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou de funcio

de confianca”.

A defesa ressalta que “o Superior Tribunal de Justica consolidou seu
entendimento que aos particulares que contratam com a Administragao lhes é aplicado o
mesmo termo inicial de prescricdo em Ac¢ao de Improbidade Administrativa que a

servidores”, citando julgado do STJ sobre a matéria.

Assim, considerando que o referido agente politico “com quem foi realizado o
contrato em questao ja nao se encontra mais no cargo ha muitos anos e que ja se passaram
mais de 13 anos desde a assinatura do Termo de Parceria, conclui que nio cabe mais o

questionamento a regularidade do contrato, uma vez configurada a prescrigao”.
Anilise:

De imediato cumpre ressaltar, conforme ja assinado na peti¢ao inicial do
Ministério Publico de Contas (MPC), que no presente caso nao se questiona perante esta
Corte a forma de contratagdo por inexigibilidade de licitagao do escritério Amaral &
Barbosa Advogados, pela contratacio irregular devido a inobservancia do requisito da
singularidade dos servicos, constante do art. 25, I1, da Lei Federal n. 8.666/93 e da Simula
n° 106 do TCE/MG, uma vez que o processo de inexigibilidade que deu origem 2

contratagao do referido escritério data do ano de 2001, posteriormente aditivado em 2005,
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de forma que se encontra prescrita eventual pretensio punitiva do Tribunal de Contas em

desfavor dos gestores responsaveis.

Na presente dentncia, o cerne da questao diz respeito a irregularidade na
previsao contratual de utilizagdo dos recursos do FUNDEF, na remunera¢io do
escritorio de advocacia contratado, no percentual de 20% sobre o total do beneficio obtido
com a recuperagao de valores resultantes de diferengas ndo repassadas pela Unido ao
Municipio a titulo de complementacio do referido fundo, constante da clausula 2.2 do
Termo Aditivo ao Contrato n® 030/2001, o que poderia resultar em desvio de finalidade na

utilizacao de verbas vinculadas a educacio.

Pelo exposto, concluimos pela rejeicao da preliminar de prescri¢ao suscitada
pela defesa, no tocante a forma de remuneragao dos servigos prestados com a utilizagdo

indevida de verbas vinculadas a 4area de educacao.
I1.2 Do Mérito

I1.2.1 Da utilizagdo dos recursos do FUNDEF na remuneragao do escritério de
advocacia contratado pelo municipio para a recuperagio de créditos do fundo, com

desvio de recursos da educagio

O Municipio de Carmo de Minas celebrou, em 29/03/2001, contrato por
escopo com o escritério Amaral & Barbosa Advogados para demanda especifica de
recuperagao judicial das diferengas nao repassadas pela Unido ao Municipio a titulo de

complementa¢ao do FUNDEF.

Conforme informado pelo Ministério Publico de Contas, o contrato
inicialmente teve por objeto a “prestacao de servicos de advocacia, com o fim de propor as
competentes acOes judiciais e procedimentos administrativos e legais, nos termos dos
instrumentos de mandato das ordens de servico pactuadas por apostila” (fl. 191) e,
postetiormente, em 04/05/2005, o objeto do contrato foi ampliado por meio de termo
aditivo, passando a prever, também, na clausula 1.1.9, “adog¢ao de procedimento judicial
objetivando a recuperagiao dos valores resultantes das diferengas nao repassadas

pela Unido ao Municipio a titulo de complementagao do FUNDEF.”
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Segundo o item 2.2 do “Termo Aditivo ao Contrato n° 030/2001”

(fls. 195/198 do procedimento preparatério), a forma de pagamento foi assim ajustada:

A titulo de honorarios pelos servicos prestados (itens 1.1.3 a 1.1.9), o
CONTRATANTE pagara 3 CONTRATADA o equivalente a 20% (vinte
por cento) sobre o total do beneficio obtido mensalmente através de
compensacgio, conforme planilhamento e orientagio do setor de
compensac¢io da CONTRATADA, ao final do processo, caso os créditos ndo
sejam compensados més a més, incidindo o percentual sobre o total dos valores
repetidos/recuperados. (Grifo nosso)

Com essa previsao, o MPC ressalta ser “razoavel supor que os honorarios
serao pagos com valores do FUNDEF, acaso, de fato, o Municipio obtenha éxito na a¢ao
judicial ajuizada n® 0033761-66.2005.4.01.3400, pois nao ha mencao no referido aditivo de

previsao da dotagao orcamentaria que faria frente ao pagamento da verba honoraria”

E, assim, conclui que se trata de “irregularidade gravissima, pois enseja o
desvio de verbas ‘carimbadas’ do FUNDEF que, ao invés de serem utilizadas na
manutengao e desenvolvimento do ensino, serdo utilizadas para pagamento de honorarios
advocaticios, o que nao pode ser chancelado pela Corte de Contas mineira”, em violagao
aos artigos 2° e 21 da Lei Federal n® 11.494/2007 (revogados pela Lei Federal n.
14.113/2020, mas correspondentes aos arts. 2° e 25), ao art. 8°, pardgrafo unico da Lei de

Responsabilidade Fiscal e ao art. 212-A da Constitui¢io Federal.

No relatério técnico inicial (pega n° 07 do SGAP), esta Unidade Técnica
corroborou integralmente as razdes expostas pelo Ministério Pablico de Contas, no
sentido da ilegalidade e inconstitucionalidade na previsao de utilizacio de recursos do
FUNDEF para pagamento de honorarios contratuais, por entender que 0Os recursos
devidos aos municipios, em razdo da complementacio do VMAA, devem ser aplicados
exclusivamente na manutenc¢ao e desenvolvimento do ensino para educagao basica publica,
bem como na valoriza¢ido do magistério, visto que os recursos sao vinculados a educagio,
portanto, nao podendo ser utilizado em outra destinacio, com fundamento nos citados
dispositivos constitucionais e legais e na jurisprudéncia citada do TCU, ST] e TRF da 1* ¢

5% Regioes.

Da defesa apresentada pelo escritério Amaral & Barbosa Advogados:

Na defesa apresentada (peg¢a n° 14 do SGAP), o escritério Amaral &

Barbosa Advogados discorre sobre a regularidade do contrato celebrado com o Municipio
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de Carmo de Minas com objetivo de recuperagao judicial de recursos municipais ocorridos
a menor nos repasses feitos pela Unido aos Municipios a titulo de FUNDEF, destacando
que a partit do seu trabalho no ajuizamento de agao judicial na Justica Federal em
18/11/2005, houve o reconhecimento do direito do Municipio de Carmo de Minas ao
recebimento das diferengas de valores passadas a menor ao Municipio e, apos todo o

tramite processual a a¢do transitou em julgado em 23/11/2010.

A defesa ressalta que “a Amaral & Barbosa Advogados vem trabalhando na
referida acdo desde 2005 e ndo recebeu, até o presente momento, nenhum valor a titulo de
honorarios e vem cumprindo com suas obrigacdes contratuais ha quase 16 anos, com

exceléncia, visando a plena satisfagao do crédito municipal”.

Em seguida, a defesa discorreu sobre a possibilidade de contrata¢ao direta de
escritério de advocacia para a prestagio de servigos juridicos, com fundamento na
singularidade dos servicos e na notoria especializagdo da contratada, citando julgados do
STF e do STJ sobre a matéria, ressaltando que no caso concreto “com mais de 35 anos de
expertise em Direito Tributario, ndo restam duvidas de que a Amaral & Barbosa

Advogados detém notorio saber”, sendo que o Tribunal de Justica do Estado de Minas

b

Gerais, através de sua 1* Camara Civel, proferiu Acérdao, em sede de Agravo de

Instrumento n°® 1.0000.18.127763-3/001, reconhecendo o seu notério saber”.

Por fim, especificamente sobre a irregularidade apontada nos presentes
autos, a defesa sustenta a possibilidade de desvinculagio dos valores vinculados a
Educagao para o pagamento de honorarios contratuais, sob o fundamento de que
vinculagao de tais recursos “podera ser mitigada em se tratando de decote dos honorarios
contratuais devidos aos patronos contratados pelo municipio”, uma vez que com “a
resisténcia da Unido em cumprir a determinacao legal de complementacio do VMAA
considerando a média nacional, muitos Municipios necessitaram firmar contratos para

acionar o Poder Judiciario e, assim, obter a condenag¢do da Unido aos pagamentos

devidos™.

Nesses termos, a defesa conclui nao ser “razoavel impedir o decote da verba
honoraria devida em virtude do contrato firmado entre os patronos e o municipio, sob o
fundamento de que os valores em tela tém aplicagio vinculada a educagiao, por

determinagdo constitucional, pois o municipio somente conseguiu obter a condenagio da
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Unido em razao do trabalho desenvolvido pelos advogados que contratou”, citando julgado

do TRF da 5* Regidao sobre a matéria.

E, assim, a defesa requer o reconhecimento da regularidade do contrato
firmado com o Municipio de Carmo de Minas e, consequentemente, das despesas dele

decorrente.

Da defesa apresentada pelo Sr. Darci Palma de Melo (prefeito municipal):

Na defesa apresentada (pega n° 20 do SGAP), o Sr. Darci Palma de Melo,
atual prefeito municipal, reconhece a ilegalidade da previsao de remuneracao dos servicos
advocaticios contratados com a utilizacao de recursos vinculados a Educagao, por meio do
extinto FUNDEF, constante da clausula 2.2 que trata da remuneragdo do escritério de
advocacia contratado, uma vez que “as referidas verbas, sio vinculadas, com expressa
destinagdo constitucional, nio sendo razoavel que tais sejam utilizadas, segundo atual
entendimento majoritario, para o pagamento das verbas honorarias contratuais, como no
caso vertente”, citando entendimento do STF, segundo o qual “as verbas do FUNDEF
nao podem ser utilizadas para pagamento de despesas do Municipio com honorarios
advocaticios contratuais”, ressaltando que no mesmo sentido é o entendimento desta Corte

e do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Nesse sentido, em respeito ao entendimento consolidado de que as verbas do
extinto FUNDEF sio de fato vinculadas, ndo sendo destinadas a outras finalidades, que
nao sejam aquelas determinadas constitucionalmente, de modo a evitar futuras
irregularidades, bem como qualquer prejuizo ao erario, o prefeito municipal propoe que a
administragdio municipal reestabeleca, junto ao Escritério Amaral & Barbosa Advogados,
c , . . L .

nova clausula de remuneracao do citado escritorio, mantendo-se o percentual ja pactuado,
alterando-se, todavia, a fonte e forma de pagamento, a qual serd através de recursos

municipais préprios e desvinculados”.

O agente politico ressalta que “o Municipio nao almeja, de forma alguma, em
aviltar ou furtar-se ao pagamento de honorarios advocaticios contratados, reconhecendo
expressamente o trabalho executado pela Banca de Advogados contratada, ao longo de
todos esses anos, desde sua contratagao”, buscando apenas alterar a forma de pagamento

pelos servicos prestados mediante recursos municipais proprios e desvinculados.
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Anilise:

De imediato, cumpre anotar que na presente Representagao nao se questiona a
forma de contratacdo e a notoria especializagdo do escritério Amaral e Barbosa Advogados,
bem como seu legitimo interesse em auferir remuneracao pelos servicos advocaticios

prestados na defesa dos interesses do Municipio de Carmo de Minas.

Conforme ja assinalado no item precedente deste relatério, o cerne da questdo
ora apreciada diz respeito a ilegalidade da previsio contratual de utilizagdo dos recursos
do FUNDEF na remuneracao do escritorio de advocacia contratado, no percentual de 20%
sobre o total do beneficio obtido com a recuperagiao de valores resultantes de diferengas
nao repassadas pela Unido ao Municipio a titulo de complementacio do referido fundo,

por importar em desvio de verba da educagao.

Especificamente sobre este ponto, constatamos que a defesa formulada pelo
escritério Amaral & Barbosa Advogados nio apresentou nenhum fato novo capaz de elidir

a ilegalidade assinalada.

Assim sendo, em absoluta consonancia com as razdes expostas pelo
Representante, esta Unidade Técnica ratifica o entendimento esposado no relatério inicial
(pega n° 07) no sentido de que dada “a natureza juridica do FUNDEF, os recursos devidos
aos Municipios em razao da complementacito do VMAA devem ser aplicados na
manuten¢do e desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagao do
magistério, uma vez serem recursos vinculados a educa¢ao, nao havendo espago para

discricionariedade quanto a sua destinagao”.

De modo que reconhecemos que a clausula contratual impugnada que fixou a
remuneracao a ser paga ao escritorio contratado ¢ uma afronta direta e frontal a natureza
do antigo FUNDEF, hoje substituido pelo FUNDEB, definido no art. 212-A da CR/88, e
arts. 2° e 21 da Lei Federal n. 11.494/2007 (tevogados pela Lei Federal n. 14.113/2020,

mas correspondentes aos arts. 2° e 25).

E, ademais, conforme assinalado pelo Representante, a clausula contratual
viola a Lei de Responsabilidade Fiscal, especialmente o art. 8°, paragrafo unico, segundo o

qual “os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
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exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagao, ainda que em exercicio diverso

daquele em que ocorrer o ingresso”.

Nesse sentido, o MPC colacionou jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), segundo o qual “o uso desses recursos para pagamento de advogados
constitui-se em ato ilegal e inconstitucional, violando, respectivamente a Lei 11.494/2007 e
o art. 60, IV, ADCT, da Constituicao Federal”. (Acérdao n. 1.824/2017, julgado em 23 de
agosto de 2017), de modo que “o uso dos recursos do FUNDEF para pagamento de
honorarios advocaticios contratuais, seja no percentual que for, constitui ato ilegal e
inconstitucional, pois viola a Lei Federal n. 11.494/07, revogada quase que totalmente pela
Lei Federal n. 14.113/2020, o art. 8°, paragrafo unico da Lei de Responsabilidade Fiscal e o
art. 212-A da CR/88”.

E, com o mesmo entendimento, o MPC colacionou jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), no sentido de nao ser “coerente que a verba desse fundo,
repassada ao Municipio, sirva a outro proposito que nao atender a finalidade para qual o
fundo foi criado”, de modo que “a sua aplicacao, como prescreve a legislacao de regéncia,

deve estar peremptoriamente vinculada a educagao”.

E, ainda, foi apresentada jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais
(TRF) da 1% e da 5% Regioes, consignando que “a verba do FUNDETF nio pode ser reduzida
para o pagamento de honorarios contratuais devidos ao escritorio de advocacia pelo
Municipio, haja vista existéncia de expressa destinagio constitucional, nos termos do art. 60

do ADCT da CF/88 (REsp 1409240/PR, STJ, Rel. Min. Og Fernandes).

Nesta oportunidade, assinalamos que o Supremo Tribunal Federal (STF),
também ja firmou jurisprudéncia acerca da plena vinculagao das verbas do FUNDEB
exclusivamente ao uso em educagdo publica, vedando a utilizagdo de tais verbas para o

pagamento de despesas do Municipio com honorarios advocaticios contratuais:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
ENTENDIMENTO FIXADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO RE 636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAO DE
VERBAS DA UNIAO PARA A MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA. INVIABILIDADE
DO USO DOS RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS.
PROVIMENTOPARCIAL.
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1. O acérdio nido divergiu do entendimento firmado pelo Plendrio desta
CORTE, no julgamento do mérito da repercussido geral reconhecida no RE
841.526-RG (Rel. Min.LUIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nio
podem ser utilizadas para pagamento de despesas do Municipio com
honorarios advocaticios contratuais. 3. Agravo interno a que se da parcial
provimento” (ARE n° 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJede 26/11/18).

()

“(...) O _adimplemento das condenacdes pecuniarias por parte da Unido e
respectiva _disponibilidade financeira aos Autores vinculam-se 2

finalidade constitucional de promogido do direito a educagio, unica
possibilidade de dispéndio dessas verbas publicas” (...)” (ACO n° 648/BA,

Rel. p/ acérdio Min.Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/18).
(Gtifo nosso)

E, por fim, registre-se que a questio relativa a destinagdo dos recursos
recebidos extraordinariamente do FUNDEF igualmente foi objeto de deliberagao por esta
Corte — com for¢a normativa e vinculante — nos autos da Consulta n° 1.041.523,
respondida em 05/02/20, de relatoria do Conselheiro Claudio Terrio, ocasiao em que o
Pleno decidiu que os valores decorrentes de suplementacio pela Unido devem ser
utilizados exclusivamente em ag¢oes consideradas como manutencio e desenvolvimento do

ensino, porquanto devidos ao FUNDEF:

6. Por forca da Acdo Civil Pablica n® 1999.61.00.050616-0 o Poder Judiciario
reconheceu o direito de alguns municipios a complementacdo de valores
referentes ao Fundef, pagos a menor pela Unido no perfodo de 1998 a 2006,
culminando agora no pagamento, por meio de precatérios federais, das
diferengas apuradas. Destaca-se que, no contexto dessas decisdes
favoraveis a estados e municipios, o Supremo Tribunal Federal
sedimentou o entendimento de que os valores decorrentes da

suplementacio pela Unido devem ser utilizados exclusivamente em agdes
consideradas como manutengdo e desenvolvimento do ensino para a

educacgio basica, porquanto devidos ao Fundef e, por isso, submetidos a
previsio do att. 21 da Lei federal n® 11.494/07 uma vez que o tecebimento em
atraso ndo descaracteriza a vincula¢io constitucional dos recursos. (TCE,
Pleno, Consulta n° 1.041.523, Relator Conselheiro Claudio Terrdo, j. em
05/02/2020)

Nesses termos, esta Unidade Técnica conclui pela ilegalidade e
inconstitucionalidade na previsdao de utilizagio de recursos do FUNDEF para
pagamento de honorarios contratuais, constante do subitem 2.2 do Termo Aditivo
ao Contrato n° 030/2001, por entender que os recursos devidos aos municipios, em razio
da complementacio do VMAA, devem ser aplicados exclusivamente na manutengao e
desenvolvimento do ensino para educagao basica publica, bem como na valorizagao do
magistério, visto que os recursos sao vinculados a educacio, portanto, nao podendo ser

utilizado em outra destinacdo, com fundamento nos artigos 2° e 21 da Lei Federal n°
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11.494/2007 (revogados pela Lei Federal n. 14.113/2020, mas cotrespondentes aos arts. 2°
e 25), art. 8°, paragrafo unico da LRF e art. 60, IV do ADCT da CR/88 e na jurisprudéncia
citada do TCU, TCE/MG, STF, STJ e TRF da 1* e 5* Regides.

I1I - CONCLUSAO

Pelo exposto, concluimos pela procedéncia dos fatos representados, em
fungdao da ilegalidade e da inconstitucionalidade na previsio de utilizagdo de
recursos do FUNDEF para pagamento de honorarios contratuais, conforme
previsao do item 2.2 da clausula segunda do “Termo Aditivo ao Contrato n°
030/2001”, celebrado entre o Municipio de Carmo de Minas e o escritério de
advocacia Amaral & Barbosa Advogados, por significar desvio de recursos vinculados a
educacio, em violagdo aos artigos 2° e 21 da Lei Federal n® 11.494/2007 (revogados pela
Lei Federal n. 14.113/2020, mas correspondentes aos atts. 2° e 25), art. 8°, paragrafo Gnico
da LRF e art. 60, IV do ADCT da CR/88, bem como a citada jurisprudéncia do TCU,
TCE/MG, STF, ST] e TRF da 1% e 5* Regides.

Assim sendo, com o reconhecimento da ilegalidade e da inconstitucionalidade
da referida cldusula contratual, cabe a imposig¢iao de determinagio ao Sr. Darci Palma
de Melo, atual prefeito do Municipio de Carmo de Minas, para que proceda a imediata
anulagdo parcial do item 2.2 da clausula segunda do Termo Aditivo ao Contrato n°
030/2001, com relacio a remuneracio dos honoririos advocaticios contratuais referentes a
Agao Judicial n° 0033761-66.2005.4.01.3400 ajuizada pelo escritério de advocacia
contratado, e estipula¢ao de uma nova clausula com previsio de pagamento da parcela dos
honorarios com recursos municipais proprios e desvinculados, de modo a restaurar a

ordem juridica violada.

A considerag¢ao superior.

3* CFM, 28 de julho de 2021.
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