Ministério
Publico

Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

PARECER
Processo n.°: 1031253/2017
Natureza: Denuncia
Denunciante: Nilson Lopes de Melo Filho.

Orgio/Entidade:  Municipio de Guidoval.

RELATORIO

1. Denuncia formulada por Nilson Lopes de Melo Filho em face do edital
referente ao Pregdo Presencial n°® 071/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Guidoval,
para a contratagdo de coleta, tratamento e destinagio de residuos sélidos estimado em até 150

toneladas por més em aterro sanitario devidamente licenciado.

2. O denunciante encaminhou a peticio e documentagao de fls. 1/54,
alegando, em sintese, as seguintes ilegalidades no procedimento licitatério citado:

a) exigéncia de responsaveis técnicos pertencentes ao quadro permanente da
empresa licitante;

b) exigéncia de apresentacao de licengas ambientais para qualificagao técnica,
quando s6 deveria ser exigidas da execugdo contratual;

o) auséncia de demonstracao de motivos para o nao parcelamento do objeto;
d) exigéncia de que os caminhdes que serdo utilizados na prestacio dos

servicos sejam de propriedade da empresa.

3. O Relator determinou a intimagao da St”. Soraia Viera de Queiroz, entio
Prefeita Municipal de Guidoval, para que prestasse esclarecimentos sobre os fatos constantes da

denuncia e para que encaminhasse toda a documentagao das fases interna e externa do certame.

4, A responsavel nao se manifestou, conforme certidao de fl. 63, e a Relatora

determinou a remessa dos autos a unidade técnica para analise, fl. 65.
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5. A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacao emitiu o relatorio

de fls. 68/89, concluindo pela ocorréncia das seguintes irregularidades:

1 — auséncia de ato declaratério de licitagdo deserta. Responsaveis: Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita
Municipal, e a Sra. Regina do Carmo da Silva Emiliano, Pregoeira.

2 — republicagio do novo edital com mesma numeragdo do edital anterior referente a licitagdo
deserta. Responsaveis: Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita Municipal, e a Sra. Regina do Carmo da
Silva Emiliano, Pregoeira.

3 — Exigéncia de atestado de responsabilidade técnica, emitido em nome da empresa e dos seus
responsaveis técnicos, acompanhados de CAT emitidos pelo CREA. Responsaveis: Soraia Vieira de
Queiroz, Prefeita Municipal, e a Sra. Regina do Carmo da Silva Emiliano, Pregoeira.

4 — Exigéncia de quantidades minimas de licencas ambientais de estacSes de transbordo em nome
da empresa licitante. Responsaveis: Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita Municipal, e a Sra. Regina do
Carmo da Silva Emiliano, Pregoeira.

5 — Exigéncia de comprovagio de proptiedade dos caminhdes através de DUT/CRV em nome da
empresa licitante. Responsaveis: Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita Municipal, e a Sra. Regina do

Carmo da Silva Emiliano, Pregoeira.

6. Os autos foram enviados a 1* Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras,
Servicos de Engenharia, que elaborou o relatério de fls. 94/94v., concluindo pela necessidade de
diligéncia para que a Administragao Municipal de Guidoval apresentasse as fases interna e externa do Processo

L icitatorio.

7. Em seguida, o Relator determinou nova intimagdo da Prefeita, em

diligéncia, para que adotasse as providéncias necessarias a instru¢ao dos autos.

8. A gestora apresentou a peti¢ao de fl. 99, acompanhada da documentac¢ao de
fls. 100/366, o que ensejou nova manifestacao da unidade técnica, fls. 368/371, que concluiu pela

ocorréncia das seguintes irregularidades:

4.1) Indefini¢do das parcelas de maior relevancia

4.2) Nio parcelamento do objeto
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9. Na manifestacio preliminar de fls. 373/374-v o Ministério Publico de
Contas requereu a citagdo dos responsaveis, Sr*. Soraia Viera de Queiroz, Prefeita Municipal de

Guidoval, e St*. Regina do Carmo da Silva Emiliano, Pregoeira.

10. No despacho de fl. 375, o Relator determinou o retorno dos autos a unidade
técnica para que procedesse a nova andlise dos fatos denunciados, tomando como base a versao retificada do

edital, acostada as fls. 248 a 271.

11. A 1* Coordenadoria de Fiscalizacgao dos Municipios emitiu o relatorio

técnico de fls. 401/404 e concluiu pela ocorréncia das seguintes irregularidades:

1. Auséncia de ato declaratorio de licitacio deserta.
2. Republicacio do novo edital com mesma numeracio do edital anterior referente a licitagdo
deserta.

Por outro lado, as seguintes irregularidades restaram sanadas apés as alteracoes realizadas no Edital
n° 071/2017:

3. Exigéncia de atestado de responsabilidade técnica, emitido em nome da empresa e dos seus
responsaveis técnicos, acompanhados de CAT emitidos pelo CREA.

4. Exigéncia de quantidades minimas de licencas ambientais de estaces de transbordo em
nome da empresa licitante.

5. Exigéncia de comprovagio de propriedade dos caminhdes através de DUT/CRV em nome

da empresa licitante.

12. Na sequéncia, a 1* CFOSE também emitiu nova anélise com base na versao

retificada do edital, e chegou a seguinte conclusio, pe¢a n° 19:

4.1) Indefinigao das parcelas de maior relevancia

4.2) Nio parcelamento do objeto

A estas somam-se as seguintes irregularidades, consideradas restritivas e que podem ter dado causa
a direcionamento do objeto da licita¢do:

4.3) Exigéncia de Licen¢a de Operagao de estagio de transbordo na fase de habilitagdo;
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4.4) Exigéncia de disponibilidade de 2 caminhées compactadores com capacidade minima de 12 m?
para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio ¢é inferior a capacidade minima de
cacambas;

4.5) Exigéncia de disponibilidade de 2 caminhées Roll ON-OFF, para o transporte do material desde
a estacio de transbordo até o Centro de Tratamento de Residuos — CTR em Rodeiros;

4.6) Exigéncia da visita técnica;

4.7) Indicios de sobrepreco.

13. O Ministério Publico de Contas verificou, a partir do exame dos autos, a

auséncia de citacio dos responsaveis, em 03/04/2020, peca n.° 17.

14. O Conselheiro Relator determinou a manifesta¢ao da unidade técnica, peca
n.° 21, tendo em vista a impossibilidade de realizagao de inspe¢do em razao das medidas

temporarias de prevencao ao contagio da COVID-19, e o posterior retorno dos autos conclusos.
p p ¢ g ) p

15. A unidade técnica procedeu ao exame solicitado, conforme relatorio
constante na pega n° 22, concluindo pela persisténcia das irregularidades apontadas anteriormente,

exceto a exigéncia de visita técnica..

16. Na sequéncia, em 14/08/2020, peca n° 24, o Relator determinou a citagio

dos seguintes responsaveis:

1) Vanessa do Nascimento de Almeida, responsavel pela Secretaria de Meio Ambiente e
Limpeza Urbana / Coordenadotia de Meio Ambiente do Municipio de Guidoval em 2017, pata que,
no prazo de 15 dias uteis, apresente defesa sobre a irregularidade descrita no item 6, uma vez que

assinou a requisicao dos servigos, conforme demonstrado a fl. 1 dos autos do Pregao Presencial n®

071/2017;

2) Pablo Luiz Santos de Castro, Presidente da Comissio Permanente de Licitagdo da
Prefeitura Municipal de Guidoval em 2017, para que, no prazo de 15 dias uteis, apresente defesa
sobre as irregularidades descritas nos itens 1, 6 e 7, uma vez que foi responsavel pela conduc¢io da
fase interna da licitagdo, conforme demonstrado as fls. 8, 13 e 15 dos autos do Pregio Presencial n®

071/2017, e sobte as irregularidades descritas nos itens 2, 3, 4, 5 ¢ 8, uma vez que foi um dos
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responsaveis pela assinatura do edital, conforme demonstrado as fls. 80 e 81 dos autos do Pregio

Presencial n® 071/2017;

3) Joana D’arc de Faria Vieira, membro da Comissao Permanente de Licitacio da Prefeitura
Municipal de Guidoval em 2017, para que, no prazo de 15 dias uteis, apresente defesa sobre as
irregularidades descritas nos itens 2, 3, 4, 5 e 8, uma vez que foi uma das responsaveis pela assinatura

do edital, conforme demonstrado as fls. 80 e 81 dos autos do Pregio Presencial n® 071/2017;

4) Regina do Carmo da Silva Emiliano, para que, no prazo de 15 dias tteis, apresente defesa
sobre as irregularidades descritas nos itens 2, 3, 4, 5 e 8, uma vez que, na qualidade de membro da
Comissio Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Guidoval em 2017, foi uma das
responsaveis pela assinatura do edital, conforme demonstrado as fls. 80 e 81 dos autos do Pregio
Presencial n° 071/2017, e sobre a itregularidade descrita no item 9, uma vez que, na qualidade de
Pregoeira da Prefeitura Municipal de Guidoval em 2017, conduziu a sessdo de abertura do certame,

conforme demonstrado as fls. 183 e 184 dos autos do Pregao Presencial n® 071/2017;

5) Claudia Barroso Batros, Procuradora da Prefeitura Municipal de Guidoval em 2017, para
que, no prazo de 15 dias tteis, apresente defesa sobre as irregularidades descritas nos itens 1, 2, 3,
4,5,06,7,8 ¢ 9, uma vez que emitiu parecer favoravel a aprovagiao da minuta do edital, conforme
demonstrado as fls. 105 e 106 dos autos do Pregio Presencial n® 071/2017, bem como parecer
favoravel 2 homologacio do procedimento licitatério, conforme demonstrado as fls. 187 e 188 dos

autos do Pregao Presencial n® 071/2017;

6) Soraia Vieira de Queiroz, Prefeita do Municipio de Guidoval, para que, no prazo de 15 dias
uteis, apresente defesa sobre as irregularidades descritas nos itens 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8 ¢ 9, uma vez
que assinou o termo de homologacido do procedimento licitatério e o contrato dele decorrente
(Contrato n° 001/2018), conforme demonstrado as fls. 190 a 199 dos autos do Pregio Presencial n°

071/2017.

17.  Ainda no mesmo despacho, o Relator determinou a intimagao dos socios
da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., para que apresentassem esclarecimentos, bem como
do atual Secretario de Obras e Urbanismo de Guidoval para envio de documentagao

complementar.

18. Regularmente citados, nao houve manifestagdo dos Srs. Vanessa do
Nascimento de Almeida, Regina do Carmo da Silva Emiliano, Pablo Luiz Santos de Castro, Joana

Darc de Faria Vieira e Claudia Barroso, conforme certificado pela Secretaria da Primeira Camara,
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em 11/01/2021, pega n° 66.

19. A unidade técnica assim resumiu as manifestagdes apresentadas pelos

responsaveis:

O Sr. Tiago Ladeira Agostinho, sécio da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., se manifestou
a peca n° 59 do SGAP.

O Sr. Wanderley Quirino Coelho se manifestou a pe¢a de n° 40 informando que nio ocupava mais
o cargo de Secretario de Obras e que ndo sabia quem ocupara o cargo na ocasiao.

A Sra. Soraia Vieira de Queiroz se manifestou a pe¢a de n°® 65.

Os demais citados ndo se manifestaram, conforme certiddo juntada a peca de n° 66.

20. Em seguida, o Relator determinou a remessa dos autos para a unidade
técnica, para que analisasse as ragdes de defesa da Sra. Soraia Vieira de Queirox em relagio as supostas
irregularidades apontadas no despacho da peca n. 24 do SGAP bem como a manifestagio e os documentos da

empresa Uniao Recicldveis Rio Novo Ltda. em relagao ds diligéncias determinadas naguele mesmo despacho.

21. A unidade técnica emitiu o relatério constante na peca de n° 69, tendo

concluido o seguinte:

iante do exposto nesta analise técnica, esta Coordenadoria entende que os documentos trazidos
Diante d t t lise técnica, esta Coordenadoria entend documentos trazid
pela defendente Soraia Vieira de Queiroz nao sdo capazes de afastar as irregularidades apontadas na

analise inicial no tocante a:

i indefini¢do das parcelas de maior relevancia;
ii. ndo parcelamento do objeto;
iii. exigéncia de licenca de operacdo de estacdo de transbordo na fase de habilitacio; iv.

exigéncia de disponibilidade de dois caminhées compactadores com capacidade minima de 12 m?
para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio ¢ inferior a capacidade minima de
cacambas;

V. exigéncia de disponibilidade de, pelo menos, dois caminhées do tipo Roll on-off;

Para estas irregularidades, esta Unidade Técnica sugere como medidas cabiveis:

. Determinacdo ao responsavel ou a quem lhe haja sucedido para adocido de providéncias

com vistas a evitar a reincidéncia, quando verificadas faltas ou impropriedades de carater formal,
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sem prejuizo do monitoramento do cumprimento das determinagoes (art. 275, inciso II do
Regimento Interno do TCEMG);

. Aplicagdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢camentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008 ¢/c Portaria n°
16/Pres./16) aos responsaveis citados pelo Relator na peca n° 24.

Analogamente, em relacdo ao apontamento de indicios de sobrepreco, esta Unidade Técnica entende
que os argumentos trazidos pela Sra. Soraia Vieira de Queiroz ndo sio suficientes para afastar a
irregularidade. Nesse sentido, verificou-se, a partir de estimativa de geragio de residuos calculada
com base no procedimento PROC-IBR-RSU 001/2017 - Anilise do Quantitativo de Residuos
Solidos Domiciliares — do Ibraop, que a geracdo de residuos estimada para o municipio ¢ de 107,25
toneladas mensais, enquanto o quantitativo contratado por meio de empreitada por preco global
(regime de execugido inadequado para o caso em tela) foi de 150 toneladas mensais. Dessa forma, ao
deixar de coletar, transportar, tratar e dispor adequadamente 42,75 toneladas de residuos por més, a
empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda. pode estar enriquecendo ilicitamente por meio de
superfaturamento devido a inexecugdo parcial do objeto, fato pelo qual sugerimos a citagio da
contratada para que apresente documentagio que demonstre a regularidade dos
quantitativos e pregos contratados, como composi¢des de custos, estudos técnicos,
memoriais de calculo, tickets de pesagem dos quantitativos de residuos, dentre outros
documentos que julgue pertinente para elucidagio dos fatos. Salienta-se que, com base no fato
de que a proposta de pregos foi contratada tendo como base o quantitativo de 150 toneladas por
mes indicado no Termo de Referéncia, o potencial dano erario calculado por esta Unidade Técnica
¢ de R$ 348.848,50 de janciro de 2018 até maio de 2020, podendo chegar a R§ 586.872,00

considerando os 48 meses de vigéncia do contrato.

22. Na sequéncia, o Ministério Pablico de Contas requereu o saneamento do
processo com a citagao da empresa contratada, Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda., para que se
manifestasse quanto aos apontamentos de irregularidade trazidos no relatorio técnica, em especial
sobre o potencial dano ao erario apontado, devendo, nesse particular, apresentar documentagao
que comprove a regularidade dos quantitativos e precos contratados, como composicao de custos, estudos técnicos,
memoriais de calenlos, tickets de pesagem dos quantitativos de residnos, dentre outros documentos que julgue pertinente

para elucidagio dos fatos, peca n.° 68.
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23. Determinada a citagdo, a empresa Uniao Reciclaveis Rio Novo Ltda.
apresentou sua manifestacdo, peca n° 76 e os autos foram encaminhados para a unidade técnica

que apresentou o relatério constante na pega n.° 79, tendo concluido o seguinte, verbis:

Diante do exposto nesta Analise Complementar de Defesa, e considerando também a Analise de

Defesa produzida por esta Unidade Técnica (Pe¢a n° 69), em relacdo ao apontamento de indicios de

sobrepreco, esta Unidade Técnica entende que os argumentos trazidos pela Unido Reciclaveis Rio

Novo Ltda. ndo sdo suficientes para afastar a irregularidade apontada, sugerindo que sejam adotadas

as providéncias apresentadas no item 3.1.5.

Nos demais pontos, reitera-se as conclusoes da manifestacdo anterior desta Unidade Técnica:
Diante do exposto nesta analise técnica, esta Coordenadoria entende que os documentos
trazidos pela defendente Soraia Vieira de Queiroz nio sdo capazes de afastar as irregularidades

apontadas na analise inicial no tocante a:

1. indefinicdo das parcelas de maior relevancia;

ii. ndo parcelamento do objeto;

iii. exigéncia de licen¢a de operagio de estagao de transbordo na fase de habilitacdo;
iv. exigéncia de disponibilidade de dois caminhdes compactadores com capacidade

minima de 12 m?® para a coleta, quando a quantidade coletada pelo municipio ¢ inferior a
capacidade minima de cagambas;
v.exigéncia de disponibilidade de pelo menos dois caminhées do tipo Roll onoff;
Para estas irregularidades, esta Unidade Técnica sugere como medidas cabiveis:
* Determinagio ao responsavel ou a quem lhe haja sucedido para adogdo de providéncias
com vistas a evitar a reincidéncia, quando verificadas faltas ou impropriedades de carater
formal, sem prejuizo do monitoramento do cumprimento das determinac¢ées (art. 275, inciso
II do Regimento Interno do TCEMG);
* Aplicagio de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracido
a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e
pattimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 ¢/c
Portatia n® 16/Pres./16) aos responsaveis citados pelo Relator na pega n°® 24.
Analogamente, em relacdo ao apontamento de indicios de sobrepreco, esta Unidade Técnica
entende que os argumentos trazidos pela Sra. Soraia Vieira de Queiroz nio sio suficientes para

afastar a irregularidade. (...)
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FUNDAMENTACAO

Necessidade de tramitagao prioritaria — Contrato em vigor e com fim no dia
31/12/2021 — Eficacia do controle sobre a proxima contratagio do mesmo

objeto

24. O pregio presencial n® 71/2017 resultou na assinatura do contrato n°
01/2018, assinado em 05/01/2018, pelo prazo de 48 meses (até dezembro de 2021), no valor global

de R$ 2 059.200,00 (dois milhoes, cinquenta e nove mil e duzentos reais).

25. Seu objeto é a execucdo dos servicos publicos de limpeza urbana, de
tratamento e de destinacao final de residuos estimado em até 150 toneladas por més em aterro
sanitario devidamente licenciado originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas e
publicas, com caracteristicas domiciliares contemplando a coleta municipal 5 (cinco) vezes por
semana, transbordo e transporte dos residuos provenientes da cidade de GUIDOVAL/MG, de
acordo com a Lei Federal n°® 11.445/2007.

26. O contratado foi a pessoa juridica UNIAO RECICLAVEIS RIO NOVO
LTDA. O contrato se encontra em vigor ¢ em execuc¢ao. Desde o inicio do contrato, extraem-se

do SICOM os seguintes pagamentos em favor da contratada:

Pagamentos
Orgao Exercicio N° Pagamento | Data do Pagamento Valor Pagamento | Valor Anulado

02 - PREFEITURA 2018 111923 07/02/2018 37.180,00 0,00

MUNICIPAL DE

GUIDOVAL 2018 113355 13/03/2018 42.900,00 0,00
2018 114284 10/04/2018 42.900,00 0,00
2018 115574 11/05/2018 42.900,00 0,00
2018 116807 13/06/2018 42.900,00 0,00
2018 117700 18/07/2018 42.900,00 0,00
2018 119135 10/08/2018 42.900,00 0,00
2018 120929 02/10/2018 42.900,00 0,00
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2018 122542 01/11/2018 26.141,14 0,00
2018 122544 19/11/2018 16.758,86 0,00
2018 123606 10/12/2018 42.900,00 0,00
2019 127826 28/02/2019 42.900,00 0,00
2019 128048 27/03/2019 22.900,00 0,00
2019 128082 29/03/2019 20.000,00 0,00
2019 129631 23/04/2019 42.900,00 0,00
2019 130658 17/05/2019 42.900,00 0,00
2019 133093 10/07/2019 42.900,00 0,00
2019 133806 05/07/2019 42.900,00 0,00
2019 135557 17/09/2019 42.900,00 0,00
2019 136231 05/09/2019 42.900,00 0,00
2019 138635 13/11/2019 42.900,00 0,00
2019 140116 12/12/2019 42.899,14 0,00
2020 143279 07/02/2020 42.900,00 0,00
2020 146039 14/04/2020 42.900,00 0,00
2020 146999 22/05/2020 42.900,00 0,00
2020 147508 22/05/2020 42.899,14 0,00
2020 149101 15/06/2020 42.900,00 0,00
2020 152010 07/08/2020 42.900,00 0,00
2020 152012 07/08/2020 1.616,08 0,00
2020 152016 11/08/2020 50.073,63 0,00
2020 153896 26/10/2020 51.689,71 0,00
2020 155603 10/11/2020 50.655,92 0,00
2020 155605 10/11/2020 30.341,15 0,00
2021 540540 04/03/2021 51.689,71 0,00
2021 541541 31/03/2021 51.689,71 0,00
2021 1295294 03/05/2021 51.689,71 0,00
2021 1296295 31/05/2021 51.689,71 0,00
Total por Municipio 1.500.813,61 0,00

Total 1.500.813,61 0,00

27. Esclarecidas essas informagoes, cumpre ressaltar a necessidade de

tramitagao prioritaria desse processo, uma vez que o contrato resultante do pregio presencial

questionado estard em vigor apenas até o dia 31/12/2021, e, conforme se vera nos itens seguintes,
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caberd a0 TCE/MG expedir recomendacoes tempestivas 2 administracao publica municipal para

nortear a proxima contratagao dos mesmos servigos publicos relacionados aos residuos solidos.

Do falecimento da Sra. Joana D’arc de Faria Vieira — Da extingdo da

punibilidade

28. Em virtude do falecimento da Sra. Joana D’arc de Faria Vieira em
29/04/2018, noticiado no Decreto municipal n® 147/2018', deve ser o processo extinto em relagio

a ela, devido a extingao da punibilidade.

Preliminar de nulidade processual — Impossibilidade de acesso ao processo

29. A Sr*. Soraia Vieira de Queiroz alegou auséncia de franqueamento aos patronos da
ora peticiondrio do acesso através do (cddigo de acesso) para vista dos antos, por se tratar de processo eletronico. A
defendente asseverou que nao obteve acesso a integralidade dos autos, o que teria causado grave

prejuizo aos conceitos modernos de defesa técnica.

30. A Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia nao se
manifestou sobre as alegaces de nulidade processual alegando que a matéria foge a competéncia desta
Coordenadoria, e sugetiu que tal andlise, caso necessaria, seja feita pela 1° Coordenadoria de Fiscalizacao dos

Municipios.

31. Compulsando os autos, o MPC verifica que o Oficio n® 11561/2020 —
SEC/1* Camara, que se destinou a citacao da Sra. Soraia Vieira de Queiroz, peca n® 30 do SGAP,
continha as informag¢oes necessarias para o acesso a0 processo eletronico, em especial a chave de

aCeSsSso.

32. Assim, ndo se verifica omissao nem negativa por parte do tribunal de Contas

do Estado de Minas Gerais na concessio de vista de todo o processo a defesa técnica, cabendo

!http://guidoval.mg.gov.br/portal/decreto.php?getLink=44
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eventual 6nus por desconhecimento do processo a propria parte ou sua defesa.

33. Pelo exposto, a alegacdo de nulidade deve ser rejeitada.

Mérito — Do apontamento de indefini¢do das parcelas de maior relevancia —

Possivel violagido do art. 30, I e §§1°, I, e 2°, da Lei n° 8.666/1993

34, A Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia -
CFOSE observou que a exigéncia de comprovagao de experiéncia efetiva execucao de todos os
servicos a serem prestados foi mantida no edital retificado e concluiu que o edital nao teria definido
os itens de maior relevancia técnica e economica, uma vez que a exigéncia editalicia abrange todos
os servigos e nao define o percentual de cada item da planilha que devera ter sua aptidio técnica

comprovada.

35. A unidade técnica verificou na ata de fls. 350/352 que somente uma
empresa apresentou proposta, sendo classificada com a proposta no valor de R$43.631,07 e, ap6s
a sessao de lances, o valor final foi de R$42.900,00 mensais. A CFOSE concluiu que as exigéncias
constantes nos itens XIV e XV do edital (qualificacao técnica), teriam contrariado o disposto nos

artigos 3° e 30 da Lei de Licita¢des e art. 37, XXI da CR/88.

36. A defendente destacou, inicialmente, que o tipo de licitacio em discussao,
por si s6, impde a exigéncia de atestado de capacidade técnica, eis que ndo se trata de uma simples
e singela prestacio de servicos, mas sim, de prestacio de servico de maior complexidade e centrada
num cenario de exigéncia, seja no ambito executdrio propriamente, seja no ambito ambiental, que

desafia do contratado, certa expertise na sua operacionalizacio.

37. Ponderou também que o edital, re-ratificado, teria definido os aspectos de
maior relevancia, bem como de certo modo parcelou de forma adequada e prépria, de acordo com

a peculiaridade do servico a ser licitado e contratado, seu parcelamento de objeto.
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38. Alegou que as exigéncias presentes no edital nao caracterizariam restri¢ao a
competitividade e que teriam o condao de se dar efetiva garantia as partes, em especial a administragio
priblica que tutela direito indisponivel, de que os termos contratuais de fato serdo executados e cumpridos pela parte

contratante.

39. A unidade técnica, no reexame, observou que a ilegalidade nao estaria na
exigéncia de atestados para a qualificacdo técnico-operacional, mas sim na exigéncia de atestado
patra todos os setvicos, o que contratia o art. 30 da Lei 8.666/93, entendendo que a defendente nao
trouxe fatos novos ou justificativa que demonstre a regularidade da exigéncia de comprovagao, por meio de atestados,
de execugao de todos os servigos como critério de babilitagao, fato pelo qual concluimos pela persisténcia da

irregularidade.

40. Os atestados de capacidade técnica possuem como finalidade demonstrar a
aptidao do licitante para prestar um servico, comprovando por meio de experiéncia anterior, a
execuc¢ao de objeto semelhante. Tal atestado garante seguranca ao contratante quanto a prestagao

do servico licitado.

41. O MPC entende que o edital definiu as parcelas de maior relevancia,
considerando que as atividades descritas sio robustas e poderiam, inclusive, ter sido contratadas de

forma separada, com representatividade individual alta em relagao ao total da contratagao.

42. Apenas a titulo de comparacio, a Lei Federal n® 14133/2021, a nova lei de
licitagbes e contratos, em seu art. 67, §1° prevé que serd considerada de maior relevancia a parcela

que individualmente for igual ou superior a 4% do valor total do contrato.

43.  Assim, apesar de nao haver a divisio dos valores entre os servigos
abrangidos pelo objeto do contrato, o MPC entende que aqueles descritos no termo de referéncia
como objetos de atestados de capacidade técnica constituam, todos, parcela relevante, para fins do

art. 30, §§ 1°, 1, e 2°, da Lei n® 8666/1993.
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44. Desse modo, nao verificada expressa violagdo ao carater competitivo do
certame, o MPC entende que ndo houve infringéncia ao principio da legalidade inserto no caput do

art. 37 da CR/88, bem como aos arts. 3° e 30, da Lei Federal n. 8.666/93.

45. O vicio foi a auséncia de justificativa da licitagao conjunta de todos em lote

unico, que sera tratado em outro item.

46. Pelo exposto, o MPC discorda do parecer da unidade técnica e entende pela

regularidade do item.

Da exigéncia de atestado de responsabilidade técnica, emitido em nome da
empresa e dos seus responsaveis técnicos, acompanhados de CAT emitidos

pelo CREA - Possivel violagio do art. 30, §1°, da Lei n°® 8.666/1993

47. O denunciante alegou que a exigéncia de qualificacdo técnica através de
apresentacao de registro de regularidade da empresa licitante bem como de seus responsaveis

técnicos junto ao CREA, constitui clansula indevida, visto que afronta o principio da competicao, 1. 03.

48. A unidade técnica verificou que foi retirada da versao retificada do edital a

exigencia do registro dos atestados de capacidade técnico-profissional junto ao CREA:

A versdo retificada do edital ndo mais exige o registro dos atestados de capacidade técnico-
profissional junto ao CREA. Vejamos:

c) Apresenta¢do de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica fornecida por 6rgio puiblico
ou privado, comprovando que a empresa tenha executado servico compativel ou superior ao objeto
desta licitacdo que comprovem experiéncia na efetiva execucio de todos os servicos prestados em
conjunto ou separado sendo:

Coleta;

Transbordo;

Transporte;

Tratamento e destinag¢io final e residuos;
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Os atestados a serem apresentados deverdo contemplar todos os servigos elencados, portanto,
podendo a empresa licitante apresentar quantos atestados for necessario para constatagdo de
prestagao de servigos anterior.

Observacio: considera-se compativel o objeto cuja complexidade tecnolégica seja similar ao objeto
licitado e sua execucdo guarde proporcionalidade entre a area executada e o perfodo utilizado para

tanto.

49. O MPC entende que a irregularidade foi sanada, uma vez que nao consta
no edital retificado a exigéncia de apresenta¢do de atestados em nome da empresa, acompanhados

de CAT emitidos pelo CREA.

Auséncia de justificativa para o nao parcelamento do objeto — Possivel

violagdo do art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/93

50. A unidade técnica entendeu, inicialmente, que o nao parcelamento do
objeto deveria ter sido justificado, sendo que o objeto seria passivel de divisao, possibilitando a

participagdao de pessoas juridicas de menor porte, o que poderia ampliar a competitividade.

51. A defendente alegou o seguinte, i verbis:

Alias, neste desiderato, a cinco, verberamos que a propagada exigéncia de capacidade técnica-
operativa, encontra sim amparo juridico e legal, no nosso sistema juridico patrio. De mais a mais,
refutamos a discutida irregularidade nesta senda que se assenta nas questdes apontadas de
INDEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA e NAO PARCELAMENTO
DO OBJETO, cis que consoante se observa inclusive do edital re-ratificado, vejamos:

“(en).

- Coleta;

- Transbordo;

- Transporte; e

- Tratamento e destinagao final de residuos. ”

Ora, assim, mister empreender que o edital, apds ser re-ratificado, definiu sim aspectos de maior ou
menor relevancia, bem como de certo modo patcelou de forma adequada e prépria, de acordo com

a peculiaridade do servigo a ser licitado e contratado, seu parcelamento de objeto.

Pagina 15 de 32

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2478900



Ministério
Publico

Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

52. A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia, no
reexame, apresentou jurisprudéncia no sentido de que o parcelamento deve ser a regra, ponderando
que a inviabilidade técnica ou econdnrica do parcelamento das obras, servios e compras por parte da Administragao
deve ser devidamente justificada, uma vez que a regra é o parcelamento, de forma a ampliar a competitividade dos

certames.

53. Nesse contexto, entendeu que a denunciada nao apresentou argumentos
suficientes para alterar o posicionamento inicialmente externado e opinou pela manuten¢io da

irregularidade.

54. O art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/93 prevé que as obras, servicos e compras
efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica
e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliacio da competitividade sem perda da economia de

escala.

55.  Analisando a documentagao, verifica-se que a denunciada nio apresentou
justificativas para a opgao pelo objeto unico, quando da realiza¢do da licitagao, sendo que nao
restou demonstrado que haveria qualquer dificuldade técnica na prestacao do servigo, objeto da
licitagao, por mais de uma empresa licitante, nem que teria havido qualquer ganho em economia

de escala com a contrataciao unica.

56. Esse é o entendimento do TCU, conforme se verifica da decisao a seguir:

Representacio. Possiveis irregularidades nas contas do PNATE. Exercicio 2008. Possibilidade de
fracionamento do objeto licitado. Procedéncia parcial. Aplicacio de multa. Arquivamento.

12. Da leitura do § 1° do art. 23, extrai-se a compreensdo de que o parcelamento é um instrumento
de que se deve valer o ente contratante para trazer a competicio empresas dos segmentos de
mercado aptos a operar com cada uma das parcelas que compSem o objeto licitado. Nas situacoes

em que o objeto abarca um unico segmento de mercado, a finalidade do parcelamento é permitir
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que empresas desse segmento, conquanto nao tenham condi¢des de fazer frente ao objeto em toda
a sua integralidade, possam atender a demandas menores, resultantes da sua divisao em parcelas. Em
ambas as hipdteses, a consequéncia natural é a ampliagao da disputa e, como regra, a contratagao
por precos mais vantajosos. Na forma do art. 23, § 1°, da Lei n® 8.666/93, deve a Administragéo
buscar o parcelamento do objeto, com vistas a melhor aproveitar os recursos do mercado e,
sobretudo, ampliar a competitividade do certame. Todavia, essa orienta¢do exige que o parcelamento
somente seja efetuado quando nio resultar em perda da economia de escala. Nio se pode esquecer,
e nisso andou bem o legislador, que a licitacdo ¢é procedimento administrativo que visa, entre outros
aspectos, a que a Administracdo contrate de forma mais vantajosa possivel. Logo, nio seria razoavel,
além de ser ilegal, que o parcelamento venha ocasionar perda da economia de escala e, por via de

consequéncia, maiotes custos para a Administracio Publica.

57. Sobre o tema, a unidade técnica ainda destacou a recomendacao do PROC-
IBR-RSU 018/2019, procedimento que teve como objetivo a anilise da escolha, dentre as
alternativas, do modelo de contratagdo da disposicdo final de rejeitos que deverd refletir o melbor
beneficio quanto aos aspectos téenicos, econdmicos, ambientais, sociats, entre outros, uma vez que a escolha equivocada
poderd levar ao sobrepreco ou superfaturamento durante a execugio contratual. O procedimento foi realizado
pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas - IBRAOP, sendo que a unidade técnica

concluiu pela manutencao da irregularidade apontada:

3.2 Contratacdo para execucio indireta (Lei de Licitagoes) do setvico de disposicio final em aterro
sanitdrio privado — terceirizagio
Neste modelo, a Administracdo Publica contrata um aterro sanitario privado para a prestagdo do

servico de disposi¢do final de rejeitos. A Equipe de Auditoria devera observar:

2) Quando houver somente um aterro viavel:

- A contratagio do servico de disposicdo final de rejeitos pode ser feita por meio de

inexigibilidade, com a devida justificativa, quando comprovada a inviabilidade de competicao;

- A licitagdo do servigo de transporte e disposigio final ndo podera ser realizada em
um unico lote, pois restringira a participagio de empresas capacitadas para o transporte,

mas que nao possuem aterro sanitario.

b) Quando houver mais de um aterro sanitario viavel para a contratacdo dos servigos de transporte

e disposicao final, devera ser realizado estudo no sentido de verificar a necessidade de parcelamento
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dos servicos ou sua aglutinacio, comprovando-se a vantagem econémica do modelo escolhido,
notadamente em funcio da distancia/tempo de transporte.

No caso de parcelamento, separando a disposi¢ao final e o transporte, pode existir o risco de o
conjunto dos servicos ficar mais oneroso, como por exemplo: o aterro mais distante oferece o menor
custo de disposi¢ao final, porém o custo transporte para este aterro poderd nio compensar essa
OpGao0.

Nota-se da recomendagiao do Ibraop que, caso o aterro sanitario da empresa Unido
Reciclaveis Rio Novo Ltda. fosse o unico viavel, a licitagdo do servigo de coleta e transporte
deveria ser realizada em lote diverso do tratamento e disposigdo final, o que ndo aconteceu.
Noutro giro, havendo outro aterro sanitario viavel, a licitagdo poderia ocorrer em um tinico
lote, desde que comprovado por meio estudo técnico a vantagem econdmica do nio
parcelamento, o que também nio foi demonstrado nos autos. Dessa forma, é imperioso

concluir que houve restrigao a competitividade do certame.

58. Houve ofensa a competitividade, uma vez que, como se observa na prépria
ata de abertura do procedimento, apenas uma empresa participou do certame. Diante de todo o

exposto, acorde com a unidade técnica, o MPC entende mantida a irregularidade apontada.

59. Diante do exposto, o MPC entende como ilegal a omissao da administragao
municipal em deixar de justificar a opgao pela licitagao sem parcelamento do objeto. Nesse sentido,
devem ser responsabilizados os membros da comissao permanente de licitagao, os Srs. Pablo Luiz

Santos de Castro, Joana D’arc de Faria Vieira e Regina do Carmo da Silva Emiliano, que

foram os autores do edital conforme ata de fls. 246/247. Deve ser também responsabilizada a Sra.

Claudia Barroso Barros, Procuradora do municipio, que, as fls. 274/275, aprovou a minuta do

edital sem andlise pormenorizada sequer dos itens que foram questionados na denudncia,
configurando erro grosseiro a elaboracao de parecer juridico genérico, desconectado do contexto

fatico da licitacdo em especial que foi trazido pela denincia perante o TCEMG.

Da exigéncia de licenga de operagdo de estagiao de transbordo na fase de

habilitagdo — Possivel violagdo do art. 3°, §1°, I, da Lei n° 8.666/1993

60. A unidade técnica, na analise inicial, entendeu que a exigéncia de licenga de

operagao representaria uma restricao ao carater competitivo, sendo que tal cobranca somente
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deveria ser exigida da licitante vencedora do certame, ap6s a adjudicagdo do objeto.

61. A Sr". Soraia Vieira de Queiroz alegou o seguinte, iz verbis

Pois, infere-se da necessaria exigéncia de Licenga Operacional de estacdo de transbordo, eis que,
todos nés somos sabedores, da dificuldade e burocracia advinda de nosso marco regulatério
ambiental. Sendo assim, a nosso ver, data vénia, a exigéncia consubstanciada de licen¢a operacional
ambiental, demanda que desde ja, da fase de habilitacdo se exija referido licenciamento, sob pena de
ndo se assegurar a execugao do contrato a ser firmado.

Alids, deixar para licenciar no ambito ambiental essa questdo particular, apés o resultado da
concorréncia, data vénia, pode implicar em fator de dificuldade operacional do contrato de servigo.
Outrossim, necessario assentar que referido servico é de natureza essencial, portanto, nio podendo
ficar 2 mercé de atos futuros, tais como licenca ambiental.

Assim, forte nesta senda, anotamos que a exigéncia mostra-se razoavel, proporcional e de absoluta

pertinéncia, ndo podendo ser interpretada como fator de restricio de competividade.

62. A unidade técnica, no reexame, ratificou seu entendimento, wma vey que ¢
pacifico na legislagao e jurisprudéncia que a exigéncia de apresentagio de licenca de operagio como requisito de

habilitagao se mostra inadequada e frustra o cariter competitivo do certame.

63. A andlise da proposta técnica envolve a pontuacao de varios itens, dentre
eles a capacidade dos licitantes para execugao do objeto contratado com a apresentagao de licenca

de operagao de estagao de transbordo, em decorréncia da propria natureza do servigo prestado.

64. Assim, em que pese o entendimento esposado pela unidade técnica, o MPC
entende que a exigéncia de apresentagao da licenca de operagdo decorre da prépria natureza do
servico prestado. Esses fatores afastam a possibilidade de se exigir apresentagao da licenca apenas
do licitante vencedor do certame, exclusivamente, pois a analise das propostas ficaria prejudicada
quanto a essa fase da prestacao de servigos, sob pena de inviabilizar a opera¢do do contrato, como

bem fundamentou a responsavel em sua defesa.

65. Conclui-se, portanto, que nao haveria irregularidade na exigéncia da licenca
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como condi¢ao para participar da licitagao, devendo ser afastada a irregularidade apontada pela

unidade técnica.

Exigéncia de disponibilidade de dois caminhdes compactadores — Possivel

violagdo do art. 3° §1° I, da Lei n° 8.666/93

66. Na analise inicial, a CFOSE entendeu que o veiculo utilizado para a coleta
e transporte dos residuos solidos urbanos deveriam ter uma capacidade minima de 6 m?, nao
havendo necessidade de periodicidade diaria em razao da produgao de residuos do municipio e,

portanto, houve restricio a competitividade do certame.

67. A responsavel alegou que a exigéncia, além de ndo restringir
competitividade, vai de encontro a eficiéncia e seguranga na prestagdo de servico, ou seja,

garantindo-se sua efetiva prestagao.

68. A unidade técnica (CFOSE), no reexame, ponderou que o questionamento
nao foi sobre a quantidade de caminhdes, mas sim a capacidade destes. Entendeu que a exigéncia
de dois veiculos, sendo um deles reserva, ¢ uma medida razoavel, porém a capacidade exigida para

ambos extrapola a necessidade do municipio.

69. Apresentou ainda uma nova analise com base nos procedimentos de
auditoria do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Puablicas (Ibraop), sendo que a empresa
Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda. declarou que a coleta ocorre de segunda a sabado nos limites

territoriais do municipio, em uma tnica viagem. Concluiu o seguinte:

Logo, seguindo os procedimentos do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas, um
caminhdo compactador com capacidade de 8 m® ou 10 m?, com mais um caminhio reserva, seriam
suficientes para atender a demanda do municipio de Guidoval.

Logo, ao exigir dois caminhdes compactadores com capacidade de 12 m® ocorreu restricdo
desnecessaria de competitividade do certame, fato pelo qual esta Unidade Técnica opina pela

persisténcia da irregularidade.
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70. No presente caso, conforme a manifestacio da unidade técnica e visto se
tratar de matéria de engenharia, deve ser considerada irregular a exigéncia de dois caminhdes
compactadotes com capacidade de 12m”’, sendo que um caminhio com capacidade de 8m’ ou 10m’,
com mais um caminhdo reserva, seriam suficientes para atender a demanda do municipio de

Guidoval.

71. O edital em analise foi produzido pela comissao permanente de licitagao,
conforme ata de fls. 246/247 e se originou da revisio do edital antetior, cujo pregio foi deserto, e
o seu contetudo foi definido ja com o conhecimento das impugnagdes trazidas nessa dentncia e
nao houve justificativa minima para a manutencao da clausula em questdo sobre a capacidade dos

caminhoes.

72. Em virtude desse contexto, deve ser considerada como erro grosseiro a
conduta dos membros da CPL de manutenc¢ao da clausula sobre a capacidade dos caminhdes sem
qualquer justificativa ou avaliagio sobre o conteudo da presente dentncia do qual tiveram
conhecimento. Assim, devem ser responsabilizados com a aplicacao de multa os Srs.Pablo Luiz

Santos de Castro, Presidente da Comissio Permanente de Licitacio ¢ Regina do Carmo da Silva

Emiliano, membro da Comissio Permanente de Licitagao e Pregoeira.

73. Da mesma forma, deve ser responsabilizada a Sra.Claudia Barroso Barros,

Procuradora do municipio, por ter aprovado a minuta do edital (fls. 274/275), sem analise
pormenorizada sequer dos itens que foram questionados na denuncia, configurando erro grosseiro
a elaboracao de parecer juridico genérico, desconectado do contexto fatico da licitagio em especial

que foi trazido pela dentncia perante o TCEMG.

Exigéncia de disponibilidade minima de dois caminhées do tipo roll on-off

- Possivel violagio do art. 3°, §1°, I, da Lei n° 8.666/93

74. A unidade técnica entendeu como irregular a exigéncia de disponibilidade

de pelo menos dois caminhoes do tipo Ro// On Ro/l Off em razao da capacidade de operagao dos
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caminhdes ultrapassar a necessidade do municipio.

75. A Sr*. Soraia Vieira de Queiroz alegou que a exigéncia encontrava arfimo

legal e juridico, além de estar alinhada com uma correta, boa e eficaz prestagao de servigo.

76. A empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda. alegou que os contéineres
(cacambas) do tipo roll on / roll off possuem capacidade volumétrica que vatiam de 35m? a 39m?,

e sao compostos de ago e reforcos também deste material, com portas, travas e roletes.

77. No reexame, a unidade técnica manteve o apontamento ao verificar que a
capacidade dos caminhdes roll-on/roll-off seria de fato muito maior do que a quantidade de
residuos produzida no municipio, que era da ordem de 8 m?® por dia, ja compactado. A CFOSE
analisou também a necessidade de esta¢ao de transbordo no tocante a veiculos do tipo roll-on/roll-

off, verbis:

No tocante a veiculos do tipo roll-on/roll-off e necessidade de estagio de transbordo, vejamos o
que diz o PROC-IBR-RSU 016/2018 — Anilise do dimensionamento do transporte pés transbordo
por meio de contéineres estacionarios, do Ibraop:
3.3 Veiculos e Equipamentos
[ importante salientar que a necessidade de estacdes de transbordo, bem como o
armazenamento temporario, devera ser avaliada de acordo com as peculiaridades locais,
preferencialmente com analise de viabilidade técnica/econdmica. No caso da auséncia dessa
analise, indica-se a necessidade do servico de transporte quando o local de disposigdo final
utilizado pelo municipio esta localizado a mais de 50 km da malha urbana.
Nessa situagdo o veiculo indicado é o caminhdo Roll on Roll Off, pois permite maior volume
de armazenamento de residuos e sdo mais adaptados para realizacdo de percursos maiores.
Este tipo de veiculo permite o transporte de até 2 contéineres. Os contéineres utilizados para
o transporte de rejeitos apresentam diversos volumes, sendo mais comumente utilizados os
com capacidade entre 27 a 35 m>.
Assim, no caso em tela, verifica-se, conforme informacao trazida pela empresa Unido Reciclaveis
Rio Novo Ltda., que a distancia entre o municipio de Guidoval e o local de disposicio final dos
residuos é de cerca de 102 km, sendo 42 km entre o municipio e a estacdo de transbordo e 60 km

entre a estacdo de transbordo e o aterro sanitario, o que justificaria a necessidade de servico de
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transporte por meio de caminhido Roll on/Roll Off, uma vez que é maior do que 50 km. Contudo,
tendo em vista que a coleta do municipio demanda apenas um caminhao compactador e a capacidade
do veiculo Roll on/Roll Off é suficiente para armazenar a coleta de cetca de 4 dias, esta Unidade
Técnica entende que a exigéncia de disponibilidade de dois caminhdes Roll on/Roll Off foi
desarrazoada e restringiu a competitividade do certame. Neste caso ndo ¢ adequada a justificativa de
que um caminhdo seria reserva, pois em caso de impossibilidade de viagem deste seria totalmente
viavel que o proprio caminhdo compactador transportasse os residuos provisoriamente até o atetro

sanitario. Assim, esta Unidade Técnica opina pela persisténcia da irregularidade.

78. Desse modo, acorde com a unidade técnica, o MPC entende que a exigéncia

de dois caminhdes contida no edital restringiu a participag¢ao no certame.

79. O edital em andlise foi produzido pela comissao permanente de licitagao,
conforme ata de fls. 246/247 e se originou da revisio do edital anterior, cujo pregio foi deserto, e
o seu conteudo foi definido ja com o conhecimento das impugnagées trazidas nessa denuncia e
nao houve justificativa minima para a manuten¢ao da clausula em questdao sobre a capacidade dos

caminhoes.

80. Em virtude desse contexto, deve ser considerada como erro grosseiro a
conduta dos membros da CPL. de manuten¢io da clausula sobre os caminhdes roll on/roll off sem
qualquer justificativa ou avaliacio sobre o conteido da presente denincia do qual tiveram
conhecimento. Assim, devem ser responsabilizados com a aplicagao de multa os Srs.Pablo Luiz
Santos de Castro, Presidente da Comissio Permanente de Licita¢ao e Regina do Carmo da Silva

Emiliano, membro da Comissao Permanente de Licitacao e Pregoeira.

81. Da mesma forma, deve ser responsabilizada a Sra.Claudia Barroso Barros,
Procuradora do municipio, por ter aprovado a minuta do edital (fls. 274/275), sem analise
pormenorizada sequer dos itens que foram questionados na denuncia, configurando erro grosseiro
a elaboracao de parecer juridico genérico, desconectado do contexto fatico da licitagio em especial

que foi trazido pela denincia perante o TCEMG.
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Dano ao erario - Dos indicios de sobreprego no calculo do valor da tonelada

de residuos so6lidos — Da necessidade de desmembramento do processo

82. A CFOSE, na analise inicial, apontou indicios de que a coleta de residuos
solidos urbanos no municipio de Guidoval poderia estar onerando indevidamente os coftres

publicos:

Verifica-se que na regido existem os seguintes aterros sanitarios:

- Salvaterra — Vital Engenharia — Em Juiz de Fora a cerca de 150 Km de Guidoval;

- Unido reciclaveis — em Recreio-MG a cerca de 99 Km de Guidoval;

O contrato foi firmado com a empresa Unido Recicldveis Rio Novo Ltda. em 07/01/2018, tnica
empresa a participar do certame. Observa-se que a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.
mantém um grande numero de municipios como clientes na regiao, a exemplo de:

- Sdo Sebastido da Vargem Alegre;

- Patrocinio do Muriaé;

- Miraf;

- Rodeiro;

- Itamarati de Minas;

- 530 Joao Nepomuceno;

- Leopoldina e Rochedo de Minas.

Em trabalhos realizados na regido, onde foi identificado o contrato com a empresa Unido Reciclaveis
Rio Novo Ltda. esta equipe pode observar que ¢é caracteristica da empresa ndo pesar a quantidade
de residuos sélidos produzidas nos municipios. Os residuos sdo coletados, transportados até uma
estacdo de transbordo onde sdo descarregados em uma cagamba de 40m?, e depois utilizando-se de
caminhées Roll ON-OFF, sio transportados até o Centro de Tratamento de Residuos — CTR que
fica localizado na BR-116, no municipio de Recreio.

Em todos os municipios sdo feitos contratos com preco fixo. Este valor é pago mensalmente a
empresa, independentemente do quantitativo real de residuos coletados.

Assim, se considerarmos que o municipio coleta de fato o quantitativo indicado no termo de
referéncia teremos um prego por tonelada coletada de R$286,00. Por outro lado, se considerarmos
a quantidade de residuos sélidos informada pelo municipio no SINIS, ou seja, 1,092 t/dia que da

32,76 t/més, obteremos o valor de R$1.309,52 por tonelada.
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83. A responsavel alegou que o indicio de sobrepreco ndo possui substrato técnico e
Juridico e que seria necessario a elaboracao de uma pericia contabil, uma vez que o préprio relatério
técnico teria alertado para o risco de se apurar superfaturamento sem que seja realizada pericia, em

virtude dos principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

84. A CFOSE, no reexame, alegou que a defendente nao trouxe argumentos
técnicos que pudessem justificar os precos contratados bem como a superestimativa de residuos
contemplada no Termo de Referéncia e apontada por esta Unidade Téenica em suas andlises. Sobre o tema,

transcreve-se excerto do bem langado relatério elaborado pela Coordenadoria, verbis:

Nesse sentido, cumpre salientar que foi realizado neste relatério, conforme item 2.5.3, um novo
calculo do quantitativo de residuos a partir do procedimento PROC-IBR-RSU 001/2017 - Analise
do Quantitativo de Residuos Sélidos Domiciliares — do Ibraop, obtendo-se o quantitativo mensal
de 107,25 ton, mesmo adotando premissas conservadoras como a taxa de contribuicio de 0,5
kg/hab/dia e atendimento de toda a populagio do municipio. Logo, testa clato, no entendimento
desta Unidade Técnica, que o Termo de Referéncia superestimou o quantitativo de residuos mensais
em cerca de no minimo 40%.

Outrossim, cabe trazer a baila que o regime de execucdo inadequado e adotado para o caso em tela
(empreitada por prego global) contribui para que seja pago por setvigos nao prestados, uma vez que
nio ocorre a pesagem dos residuos, conforme manifesta¢do da empresa Unido Reciclaveis Rio Novo
Ltda.

A empreitada por preco global ¢ utilizada quando se contrata a execugdao de uma obra ou servico
por preco certo e total, enquanto a empreitada por prego unitario ¢ utilizada quando se contrata a
execu¢do da obra ou servico por preco certo de unidades determinadas. Nesse contexto, a
empreitada por preco unitario deve ser adotada para a contratagio de objetos em que, por suas
caracteristicas, haja imprevisao ou impossibilidade de quantificagio dos exatos volumes de servigos
a executar. Para o objeto em andlise — coleta e tratamento de residuos sélidos domiciliares — resta
claro que nao ha previsio exata dos quantitativos mensais gerados, que estio sujeitos a sazonalidades
e variagdes diversas ao longo do tempo. Outrossim, ao adotar o regime de empreitada por preco
global, a Administracdo Publica deveria se cercar de informacoes e disponibilizar detalhes e
caractetisticas precisas do objeto (art. 47 da Lei 8.666/93), o que ndo ocorteu, haja vista a
superestimativa de quantitativos fartamente discutida neste relatério. Nessa esteira, cumpre citar

entendimento do Tribunal de Contas da Unido no bojo do Acérdio n® 1.977/2013-Plenario acerca

Pagina 25 de 32

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2478900



Ministério
Publico

Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

da utiliza¢do de regimes de execucdo de empreitada por preco global ou empreitada por preco
unitario:
9.1.3. a empreitada por preco global, em regra, em razio de a liquidagio de despesas nio
envolver, necessariamente, a medi¢do unitaria dos quantitativos de servico na planilha
orcamentaria, nos termos do art. 6°, inciso VIII, alinea “a”, da Lei 8.666/93, deve ser adotada
quando for possivel definir previamente no projeto, com boa margem de precisio, as
quantidades dos servicos a serem posteriormente executados na fase contratual; enquanto a
empreitada por preco unitario deve ser preferida nos casos em que os objetos, por sua natureza,
possuam uma imprecisdo inerente de quantitativos em seus itens or¢amentarios, como sio os
casos de reformas de edificagdo, obras com grandes movimentagdo de terra e interferéncias,
obras de manutencio rodoviiria, dentre outras; (TCU Acérdao n® 1.977/2013-Plenario, Relator
Min. Valmir Campelo)
Tal entendimento do TCU corrobora com o raciocinio desta Unidade Técnica de que o objeto em
analise deveria ter sido licitado na modalidade de empreitada por preco unitirio. Outrossim, a
utilizacdo da empreitada por prego global em detrimento do preco unitario, quando aplicada em
objetos com imprecisio intrinseca, demanda a justificativa técnica e estudo de impacto econoémico,
uma vez que propostas para servicos com preco global tendem a ser mais onerosas em virtude dos
riscos assumidos pelo contratado, sendo vejamos:
9.1.4. nas situacbes em que, mesmo diante de objeto com imprecisio intrinseca de
quantitativos, tal qual asseverado no item 9.1.3. supra, se preferir a utilizacdo da empreitada
por preco global, deve ser justificada, no bojo do processo licitatorio, a vantagem dessa
transferéncia maior de riscos para o particular — e, consequentemente, maiores pregos
ofertados — em termos técnicos, econémicos ou outro objetivamente motivado, bem assim
como os impactos decorrentes desses riscos na composi¢do do or¢amento da obra, em
especial a taxa de BDI — Bonificagio e Despesas Indiretas; (TCU Acdrdao n°® 1.977/2013-
Plenario, Relator Min. Valmir Campelo)
Logo, entende-se que a proposta de preco apresentada pela empresa Unido Reciclaveis Rio Novo
Ltda. foi para coleta, transporte, tratamento e destinac¢do final de 150 toneladas mensais de residuos
solidos domiciliares, no valor de R$ 42.900,00 mensais, o que resulta em R$ 286,00 por tonelada.
Tendo em vista a estimativa desta Unidade Técnica, partindo de premissas conservadoras como taxa
de geracio de residuos de 0,5 kg/hab/dia e atendimento de 100% da populagio do municipio, o
quantitativo maximo que esta Unidade Técnica entende como razoavel é de 107,25 ton/més, o que
resulta em um preco mensal de R$ 30.673,50, indicando um preco contratado superavaliado em
cerca de 40%. Dessa forma, esta Unidade Técnica mantém o entendimento inicial que aponta para
a existéncia de sobrepreco devido a licitagdo e contratacido por regime de empreitada por preco
global de quantidade muito maior de residuos do que a geragdo estimada para o municipio. Dessa

forma, a contratada estd sendo remunerada por uma quantidade de servico que nao esta sendo
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executada. Confrontando o valor estimado para coleta, transporte, tratamento e disposi¢ao final de
107,25 ton/més de tesiduos com os valores medidos aputrados a partir das notas fiscais trazidas pela
contratada em sua manifestacdo, estima-se um potencial dano ao erario de R$ 348.848,50 entre

janeiro de 2018 e marco de 2020, conforme tabela a seguir.

Petiodo da medicao Valor estimado (107,25 ton) | Valor medido (150 ton) | Diferenca entre o estimado e o medido
jan/18 R$ 30.673,50 R$ 37.180,00 R$ 6.506,50
fev/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
mar/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
abr/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
mai/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
jun/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
jul/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
ago/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
set/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
out/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
nov/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
dez/18 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
jan/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
fev/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
mar/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
abr/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
mai/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
jun/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
jul/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
ago/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
set/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
out/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
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nov/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
dez/19 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
jan/20 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
fev/20 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
mar/20 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
abr/20 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50
mai/20 R$ 30.673,50 R$ 42.900,00 R$ 12.226,50

Potencial dano ao erario até maio de 2020: R$ 348.848,50

Considerando os 48 meses de vigéncia contratual, este potencial dano ao erario pode chegar a R§
586.872,00.
No tocante a comprovacio de adequagdo dos precos e quantidades contratados e pagos, ¢

importante frisar que compete a Administragao Puablica e a contratada demonstra-la, conforme ja
entendeu o TCU no Acérdio 178/2016-Plenario, verbis:
Da anilise desse material, verifico que a construtora solicitou prova pericial como meio
de aferir o real comprimento da camisa a ser encravado no solo. Em complemento,
apresenta outro parecer cujo conteudo limita-se a criticar a dltima analise apresentada
pela unidade técnica especializada, sem conseguir ao fim demonstrar tecnicamente a real
necessidade da dimensao de oito metros para a crava¢do da camisa metalica utilizada na

fundacio.

Deixo de acolher o pedido da empresa, porquanto ndo compete a este Tribunal produzir

provas para o deslinde da questdo. A jurisprudéncia desta Casa converge no sentido de

que o 6nus da producio da prova compete a quem maneja o recurso publico.

Ademais, desde o inicio da apuragdo dessas irregularidades, sinaliza-se que o debate

poderia ser dirimido mediante a apresentacdo de notas fiscais, projetos detalhados e

correspondentes memoriais de calculo, mas essa documentacio nunca foi apresentada.
(Acédrdio TCU 178/2016-Plenirio)

No caso em tela, é de responsabilidade da contratante e da contratada demonstrarem, por meio de
composicoes de custos, estudos técnicos, memoriais de calculo, tickets de pesagem dos quantitativos
de residuos, dentre outros documentos, a regularidade do preco e da quantidade contratada, que,

conforme fartamente demonstrado por esta Unidade Técnica, apontam para valores desarrazoados.
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Neste contexto, cumpre citar que é entendimento pacificado nesta Corte de que particulares que
derem causa a irregularidades da qual tenha resultado dano ao erario, sio passiveis de
responsabiliza¢io e devem responder solidariamente ao gestor publico, in verbis:
“O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais tem, entre outras competéncias, a de
responsabilizar, em processos de controle externo, particular que tiver dado causa a

irregularidade da qual tenha resultado dano ao eratio estadual ou a erario municipal.”

Referéncia: Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 969.520 Tal responsabiliza¢io decorre
também do disposto no att. 25 da Lei 8.666/1993:
Art. 25. (..)

§2°. Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e o agente publico responsavel, sem prejuizo de

outras san¢oes legais cabiveis.

Em face do exposto, esta Unidade Técnica opina pela manutencdo da irregularidade apontada
inicialmente e sugere a citagdo da empresa contratada — Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda. — para
que apresente documentacio que demonstre a regularidade dos quantitativos e precos contratados,
como composicoes de custos, estudos técnicos, memoriais de calculo, tickets de pesagem dos

quantitativos de res{duos, dentre outros documentos que julgue pertinente para elucidagio dos fatos.

85. Em analise complementar, apds a manifestacio da empresa contratada, a
Unidade Técnica analisou o conteido da defesa com relacio aos indicios de sobrepreco indicados

no relatorio antetior.

86. A CFOSE destacou que a defesa da empresa apenas complementou a defesa
apresentada pelo sécio gestor da mesma, ratificando as informagdes e que foram acrescentados
argumentos que ponco destoaram do teor jd declinado a essa Corte, vex que a empresa prestadora dos servigos se
limitou a participar e vencer o certame, ndo tendo participagio on se imiscuindo na fase interna, nas ragoes ou 110t10s

administrativos para a estruturagao do edital.

87. A unidade técnica destacou a necessidade de apuragio através da

realizagdo de uma auditoria, com o exame mais aprofundado dos dados. Nesse sentido, o

MPC entende que, quanto ao dano ao erario, que seja desmembrado desse processo para outro
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processo apartado para apuracao de eventual dano ao erario na execugao do contrato ora analisado.

88. A empresa contratada, chamada aos autos, nao apresentou a documentagao
mencionada no paragrafo anterior, para comprovar a adequagao dos pregos contratados e pagos,
alegando que ndo poderia ser responsabilizada por atos que seria de exclusiva responsabilidade do

poder publico.

89. Por outro lado, constatou-se que os agentes publicos responsaveis ainda
nao foram citados da nova metodologia de calculo apresentada pela unidade técnica apds a

manifestacao da empresa contratada.

90. Assim, diante do exposto, o MPC entende, com relagao ao ressarcimento
dos valores supostamente pagos irregularmente, que o processo devera ser desmembrado para que

a questdo seja devidamente enfrentada em processo de auditoria, a ser autorizada pela Presidéncia..

91. Por fim, diante das ilicitudes detectadas nesse processo e da iminéncia de
encerramento da vigéncia do contrato decorrente do pregio presencial analisado, em 31/12/2021,
o MPC entende que o Tribunal de Contas devera determinado aos atuais gestores do Municipio
Guidoval que nao prorroguem o contrato celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio Novo
Ltda., com previsao de término em dezembro de 2021, e para que realizem nova licitagao, evitando-
se as ilegalidades reconhecidas nesse processo, formatando melhor a forma de licitar, seja em

relaciao a eventual parcelamento, seja em relagao a faixa de prego aceitavel para esse tipo de servigo.

CONCLUSAO

92. Diante do exposto, o Ministério Pablico de Contas OPINA:

a) pela tramitagdo prioritaria do processo diante da iminéncia do fim do
contrato derivado do pregao presencial em apuragio, para que o Tribunal de Contas

do Estado de Minas Gerais possa orientar a proxima contratacdo dos servigos
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publico de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destinacao final dos

residuos;

b) pela extingao da punibilidade em relagdo a Sra. Joana D’arc de Faria Vieira,

em virtude do seu falecimento;

C) pela irregularidade do Pregido Presencial n® 71/2017, quanto aos itens

abaixo descritos, com aplicagao de multa ao Srs. Pablo Luiz Santos de Castro,
Presidente da Comissao Permanente de Licitacao, Regina do Carmo da Silva
Emiliano, membro da Comissio Permanente de Licitagdio e Pregoeira (fls.

246/247) e Claudia Barroso Barros, Procuradora do municipio (fls. 274/275):

b.1) auséncia de justificativa para o nao parcelamento do objeto, em violagao do art.

23, §1°, da Lei n° 8.666/93;

b.2) exigéncia, sem justificativa, de disponibilidade de dois caminhoes
compactadores com capacidade minima de 12 m?® para a coleta, quando a
quantidade coletada pelo municipio ¢ inferior a capacidade minima de cagambas,

em violacio do art. 3°, §1°, I, da Lei n°® 8.666/93;

b.3) exigéncia, sem justificativa, de disponibilidade de pelo menos dois caminhdes

do tipo roll on-off, em violagio do art. 3°, §1°, I, da Lei n® 8.666/93;

d) pela expedi¢ao de determinacao para que a Administragao do Municipio de
Guidoval nao prorrogue o contrato celebrado com a empresa Unido Reciclaveis Rio
Novo Ltda., com previsao de término em dezembro de 2021, e para que realize
nova licitagdo, evitando as ilegalidades reconhecidas nesse processo, formatando
melhor a forma de licitar, seja em relagao a eventual parcelamento, seja em relagao

a faixa de prego aceitavel para esse tipo de servigo;
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e) pelo desmembramento do processo com relagio ao ponto controvertido
sobre eventual dano ao erario nos pagamentos efetuados no periodo de janeiro de
2018 a dezembro de 2021, com a realizagao de apurac¢io adequada via auditoria cuja

necessidade foi salientada pelo CFOSE;

E o parecer.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2021.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES

Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Documento assinado digitalmente e disponivel no SGAP)

Pagina 32 de 32

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2478900



		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628


		2021-07-14T16:33:49-0300
	DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:03905787628




