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1- IDENTIFICACAO
1.1) PROCESS0 1.092.539 (P1LOTO)

Trata-se de Dendncia apresentada pela empresa SELT Engenharia Ltda. em face do
Pregdo Presencial n°® 006/2020, Processo Licitatdrio n°® 021/2020, Registro de Precos, tipo menor
preco, deflagrado pelo Consorcio Intermunicipal de Especialidades — CIESP, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servigcos de construcdo de execu¢ao ou
extensdo de redes de distribuicdo de energia elétrica, com instalacdo e/ou substituicdo de
iluminacdo publica, para atender aos municipios consorciados ao CIESP, incluindo, além da

mao de obra, todos 0s materiais correspondentes. (Peca 2-SGAP).

1.2) PROCESsO 1.095.019 (APENSO)

Trata-se de Denlncia apresentada pela empresa Ultra Energia Ltda. em face do Pregéo
Presencial n°® 006/2020, Processo Licitatorio n® 021/2020, Registro de Precos, tipo menor preco,
deflagrado pelo Consércio Intermunicipal de Especialidades — CIESP, cujo objeto é a contratacao
de empresa especializada em prestacdo de servigos de construcdo de execugao ou extensao de
redes de distribuicdo de energia elétrica, com instalacdo e/ou substituicdo de iluminacao
publica, para atender aos municipios consorciados ao CIESP, incluindo, além da méo de obra,

todos os materiais correspondentes. (Peca 2-SGAP)
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2—HISTORICO

2.1) PROCESs0 1.092.539 (P1LOTO)

O conselheiro Presidente recebeu a documentacdo como Denuncia em 07/08/2020,

determinando sua autuacéo e distribuigdo (Peca 04-SGAP).

Os autos foram distribuidos ao Conselheiro Relator Wanderley Avila que determinou a
intimacdo do Sr. Welington Marcos Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de
Almeida, Pregoeiro, para que, no prazo de 02 (dois) dias, enviassem copia dos documentos relativos
as fases interna e externa do certame, informando se algum contrato ou documento equivalente foi
celebrado pelos municipios integrantes do Consércio, e que, nesse caso, encaminhassem documentos
comprobatdrios ou extratos de publicacdo. Determinou ainda que na oportunidade os responsaveis
poderiam apresentar esclarecimentos e justificativas que entendessem pertinentes, acerca das

alegacdes da Denuncia. (Peca 06-SGAP).

Os intimados encaminharam manifestacdo, conforme eca 21-SGAP com data de
24/08/2020.

Em 26/04/2021 o Conselheiro Relator determinou que os autos fossem encaminhados a
esta Unidade Técnica para analise da Denuncia e da documentacdo enviada pelos denunciados, e por
meio do link citado a Peca 21, do SGAP, especialmente, para subsidiar a decisao deste relator, ainda
em sede de liminar, uma vez verificadas apenas a adjudicacdo e a homologa¢do do certame, sem

comprovacao de assinatura de contrato ou instrumento equivalente. (Peca 25-SGAP).

2.2) PROCESSO 1.095.019 (APENSO)

O conselheiro Presidente recebeu a documenta¢do como Dendncia em 03/09/2020,
determinando sua autuagéo e distribuicdo por dependéncia ao Conselheiro Relator Wanderley Avila
(Peca 14-SGAP).

Em 09/09/2020 o Conselheiro Relator determinou a intimagéo do Sr. Welington Marcos
Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de Almeida, Pregoeiro, para que, no prazo
de 2 (dois) dias, enviassem copia dos documentos relativos as fases interna e externa do certame,

informando a fase em que se encontra o procedimento licitatorio, encaminhando documentos
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comprobatdrios das publicacdes da homologacéo ou extrato de contrato, se fosse o caso (Peca 16
— SGAP).

Os intimados se manifestaram as Pecas 21 a 26 — SGAP.

Em 10/11/2020 o Conselheiro Relator determinou novamente a intimagdo do Sr.
Welington Marcos Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de Almeida, Pregoeiro,
uma vez que que o Procurador do CIESP juntou documentacéo (Peca 22 — SGAP) informando quando
a impossibilidade de encaminhar a documentacdo, para que, no prazo de 2 (dois) dias, enviassem
copia dos documentos relativos as fases interna e externa do certame, bem como a comprovacao da

homologacdo da licitacdo e copias das Atas de Registro de Precos (Peca 27 — SGAP).

Em 25/11/2020 a Secretaria da Segunda Camara emitiu Certiddo de ndo manifestacdo dos
intimados (Peca 32 — SGAP).

Em 04/12/2020 foi enviado pelos intimados uma manifestagdo contestando a Certidéo de

ndo manifestacédo citada acima (Pe¢a 35 — SGAP)

Em 24/04/2021 o Conselheiro Relator determinou o apensamento desta Denuncia de n°
1.095.019 a Denuncia n° 1.092.539, em seguida, 0 prosseguimento as determinacGes constantes nos
autos da Denuincia n°® 1.092.539 (Pecga 34 — SGAP).

3— ANALISE
3.1) PROCESs0 1.092.539 (P1LOTO)

3.1.1) Quanto a documentacao encaminhada pelos Citados intimados (Peca 21 — SGAP)

e Alegactes

Alegaram os intimados que a intimagdo direcionada por parte desta egrégia Corte de
Contas, consubstanciada no e-mail oriundo da Segunda Cé&mara, endereco:
sec.segundacamara@tce.mg.gov.br, datado de 17 de agosto de 2020, as 13:57h, ndo continha cépia

da peticdo inicial da Denuncia, prejudicando suas manifestaces, conforme print da Peca 21 a seguir:
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Enc: Oficios n. 11067 e 1106872020 da Secretaria da 22 Camara do TCEMG Mensagem 42 de 1558 | 4
De  Secretaria da 2a Cimara
Para  regulacao@ciesp.mg.gov.br < |
Data 2020-08-17 13:57
**FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO DESTE EMAIL**
B pespacho 1092539 IF.paf (... ~
Prezados Senhores, E Of. 11068 If.pdf (~374 KB) ~

B of. 11067 irpdf (v373KB)  +
Seguem em anexo, os oficios n 11067 e 11068/2020 da Secretaria da 22 Cdmara do TCEMG e cdpia do Despacho do Relator dos autos 1092539 para conhecimento e

providéncias cabiveis.
Informo que a documentag8o deverd ser encaminhada para o e-mail protocolo@tce.mg.gov.br, com assinatura digital.

Atenciosamente,

SFCRFTARIA DA 27 CAMARA
-
e Anadlise

Verificou-se nos autos que os intimados ndo enviaram copia dos documentos relativos as
fases interna e externa do certame, alegando que o processo possui mais de 1400 paginas, entretanto
informaram que a documentacdo solicitada esta disponivel no dispositivo do Google Drive, no

seguinte endereco:

https://drive.google.com/drive/folders/ICRO0IhQaAhELtC3Pk4Wz9R9U-00N4KzNv?usp=sharing

Reportando ao link citado acima, é possivel verificar que o arquivo possui as seguintes

informacoes:

v Documentacéo inicial do Pregdo Presencial 006/2020. (Fls. 001/057 do Processo
Licitatorio).
v’ Edital de Pregdo Presencial 006/2020. (Fls. 058/143 do Processo Licitatorio).

v Solicitacdo de impugnacdo ao Edital apresentado pela empresa Ultra Energia
Ltda. (Fls. 144/183 do Processo Licitatorio).

v" Analise de impugnacdo ao Edital assinada pelo Pregoeiro Moisés Ferreira de
Almeida (Fls. 171/184 do Processo Licitatorio).

v" Documentacdo de credenciamento das licitantes. (Fls. 185/553 do Processo

Licitatdrio).
v Ata de sessdo publica do dia 15/06/2020. (Fls. 554/600 do Processo Licitatorio).

v Recursos, solicitacdo de esclarecimentos e apresentacdo de contrarrazdes. (Fls.
601/842 do Processo Licitatorio).

v Julgamento dos recursos administrativos. (Fls. 843/891 do Processo Licitatorio).
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v Decisdo de Adjudicar em 28/07/2020 o objeto especificado no Edital a empresa
Ecoldgica Servicos e Empreendimentos Ltda. (Fls. 892/893 do Processo
Licitatdrio).

v" Planilhas com valores de referéncia.

e Conclusado

Os intimados ndo cumpriram a determinagéo do Conselheiro Relator para que enviassem
cdpia dos documentos relativos as fases interna e externa do certame, informando o link para acesso
da documentacdo, entretanto, ndo consta no endereco informado o projeto basico completo, com os

estudos preliminares da demanda de cada municipio, o projeto luminotécnico, entre outros.

3.1.2) Quanto a assinatura de contratos

e AlegacOes

Quanto ao questionamento do Conselheiro Relator se algum contrato ou documento
equivalente foi celebrado pelos municipios integrantes do Consércio, os intimados informam que “...
Quanto a efetivacdo das demandas dos precos registrados, ndo ha relagdo juridica do Consércio com
a empresa adjudicataria, motivo pelo qual ndo temos como informar com precisdo acerca deste ponto,
ja que é possivel que todos os municipios ja tenham demandado do Registro de Pre¢os, assim como
0 contrério ...”, e que “... tendo sido o procedimento HOMOLOGADO em 28/07/2020 e, somente 20
dias apds, fora recepcionado a intimacdo deste respeitavel Tribunal de Contas.”

e Andlise

Em consulta site https://ciesp.mg.gov.br/transparencia/licitacoes/em-andamento/, em

13/05/2021, verificou-se que a ultima informacdo em relacdo ao Pregdo 006/2020 foi referente a
adjudicacéo e homologacéao do certame, em 27/08/2020, ndo sendo identificada nenhuma informagao

em relagéo a assinaturas de contratos.

Também nos sites dos municipios consorciados ao CIESP, relacionados a seguir, néo foi

localizada nenhuma informac&o em relacao assinatura de contratos através da licitagdo ora analisada.

Consta no site da CIESP que 0s municipios consorciados sao:
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e Conclusao

Diante do exposto, ndo é possivel afirmar se foram assinados contratos pelos municipios

consorciados em decorréncia Pregédo 006/2020 do CIESP.

3.1.3) Quanto as razoes da Denunciante, Peca 02-SGAP

e Alegactes

Verifica-se, em sintese, as seguintes alegacdes da Denunciante a Peca 02 — SGAP:

v" Que a Denunciante ofertou a menor proposta, mas antes da fase de lances foi
desclassificada pelo pregoeiro, 0 que maculou todo o procedimento licitatorio,
alegando que a proposta era inexequivel, ndo dando oportunidade da licitante de

comprovar sua exequibilidade, violando os preceitos da modalidade Pregéo.

v" Que a Administracdo desconsiderou uma economia de mais de dez milhdes de
reais para o erario, visto a diferenca entre o valor ofertado pela Denunciante e a

propostas declarada vencedora.
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e Analise
Reportando-se a Ata de sessdo publica do dia 15/06/2020, fls. 554/600 do Processo
Licitatorio, identifica-se as seguintes informac6es em relagdo ao credenciamento e desclassificacao
das empresas:

Credenciamento

Inicialmente, o pregoeiro(a) realizou o credenciamento dos participantes, gerando o presente documento, onde s&o identificados,
conforme segue:

FORNECEDOR CPF/CNPJ REPRESENTANTE
WASHINGTON LUIZ SOARES DE

SELT ENGEHARIA LTDA 19.187.475/0001-67 CARVALHO
AGIL ELETRIFICAGAO LTDA 09.505.477/0001-01 Sem representante
5SC CONSTRUTORA SIQUEIRA CARDOSO EIRELI 07.681.483/0001-86 FAGNER LINICKER DA SILVA

© RADIENTE GHT CONSTRUGOES EIRELI 23.672.526/0001-13 ROGERIO JUNIO REIS LAKTIM
ULTRA ENERGIA LTDA 13.118.77410001-63 el Gl
CONSTRUTORA REMO LTDA 18.225.557/0001-96 LUIZ ROBERTO DOS SANTOS
ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA 04.201.601/0001-13 MARCOS VINICIUS NASCIMENTO
ENGELUX SOLUGOES EM ENERGIA LTDA 28.289.242/0001-66 THIAGO WEIGERT MEDICI

As empresas aqui elencadas estdo devidamente credenciadas e seus representantes identificados, conforme legislagé@o pertinente.
Finalizada a fase de credenciamento foram abertos os envelopes de propostas para verificar se as mesmas estdo de acordo com o edital. Analisadas
as mesmas, se verificou que a empresa AGIL ELETRIFICAGAO LTDA, inscrita no CNPJ: 09.505.477/0001-01, foi desclassificada por nao apresentar
documento de procurag&o assinado por representante legal; adiante foi analisado segundo o Art. 48, inciso Il da lei 8.666/93, que dita sobre a
exequibilidade das propostas, que as empresas SELT ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ: 19.187.475/0001-67 e a empresa CONSTRUTORA
REMO LTDA, inscrita no CNPJ: 18.225.557/0001-96, foram desclassificadas pelo critério de inexequibilidade da proposta apresentando valores
abaixo dos referenciais segundo o § 1° alinea A;

A identificacdo das propostas inexequiveis é disciplinada pelo inciso 11 do artigo 48° da
Lei 8666/93 e também pelo art. 4°, inciso XI, da Lei 10520/2002, conforme a seguir:

Lei 8.666
Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentacé@o que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condi¢Bes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitacao.

8 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacbes de menor preco para
obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
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a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta
por cento) do valor orcado pela administracéo, ou

b) valor orcado pela administracéo.
Lei 10.520

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto
e valor, caberd ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua
aceitabilidade;

Tratando-se de licitacdo de obra e servico de engenharia serdo consideradas inexequiveis
as propostas inferiores a 70% do valor orcado pela Administracdo ou da média aritmética dos valores
das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela Administracéo.

No caso em tela temos os seguintes valores relativos as propostas apresentadas por todas

as licitantes:

Quadro 1 - Valores

PROPOSTAS LICITANTES

(RS)

SELT Engenharia Ltda.

23.819.769,53

Construtora REMO Ltda.

33.768.279,70

ULTRA Energia Ltda.

38.881.716,89

ECOLOGICA Servigos e empreendimentos Ltda.

45.805.036,99

ENGELUX Solugdes em Energia Ltda.

47.687.192,44

CSC Construtora Siqueira Cardoso Eireli

57.465.786,95

GRADIENTE GHT Construgdes Eireli

57.688.847,50

AGIL Eletrificagdo Ltda.

58.956.838,60

Valor de referéncia médio total (Site CIESP) — Or¢ado pela Administragcdo

61.133.966,71

50% do valor or¢ado pela Administragdo

30.566.983,36

Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela Administragdo

48.607.671,30

70% da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela Administragao

34.025.369,91

70% do valor orgado pela Administragdo

42.793.776,70

Verifica-se entdo que o Pregoeiro aplicou o Art. 48 da Lei 8.666/93 para desclassificar as
Empresas SELT Engenharia Ltda. e Construtora Remo Ltda., visto que suas propostas sao inferiores
70% da media aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orcado pela

Administracéo.

Entretanto, a orientacdo dos 6rgdos de controle € no sentido de que deve oportunizar a
justificativa do licitante, lembrando que a presuncéo de inexequibilidade oriunda do calculo previsto
no 8§ 1°do art. 48 é relativa. Por conta disso, independentemente da adog&o desse critério como mais
um elemento para subsidiar a atuacdo da comissdo de licitagédo no julgamento das ofertas, faz-se
necessario oportunizar ao licitante demonstrar o contrario. Essa conclusdo encontra respaldo na

Sumula n® 262 do Tribunal de Contas da Unido, a qual estabelece:
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O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

A mesma Corte de Contas ja proferiu julgado nesse sentido, in verbis:

“(...) a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que, antes de ser
declarada a inexequibilidade dos precos ofertados pelos licitantes, deve-lhes
ser facultada a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas
propostas (Acordaos 612/2004 e 559/2009).” (Acérdao n°1.720/2010, 2°C.,
rel. Min. André Luis)

Também o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
interpretacdo do dispositivo 48, 81° néo seja literal e absoluta. A presuncdo de inexequibilidade,
também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante a demonstracdo de

exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, 1 e 1, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos ndo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a
70% do valor orcado pela Administragdo Publica (art. 48, § 1° b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacao de que 0
proponente pode realizar o objeto da licitac&o. [...] a vencedora do certame
“demonstrou que seu prego ndo é deficitario (o prego ofertado cobre o seu
Custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ
- REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA,
Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 02/02/2010).
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e Conclusao

Ap0s andlise da documentacao disponibilizada, ndo foi identificado se a Denunciante teve
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, contrariando assim os entendimentos

dos 6rgéos de controles citados acima.

Partindo do principio que a Denunciante consiga demonstrar que a sua proposta no valor
de R$23.819.769,53 é exequivel e verificando que o valor homologado foi de R$ 34.044.340,22;
entende-se que, se firmado o contrato no valor homologado e se todos os quantitativos previstos forem

pagos, pode resultar, no final do contrato, em um dano ao erario no valor de R$10.224.570,69.

3.2) PROCESSO 1.095.019 (APENSO)

3.2.1) Quanto as razdes da Denunciante, Peca 02 - SGAP

e Alegactes

Em sintese a Denunciante alega que:

v Os servicos inerentes ao referido processo insurgem na execucado de servicos de
engenharia de infraestrutura urbana, no segmento de iluminacdo puablica, bem
como a contratacdo de telegestdo ou telegerenciamento remoto da iluminacéo
publica, através de dispositivos e softwares apropriados, ou seja, trata-se de

servigos complexos, ndo podendo adotar a modalidade Pregéo.

v' A demanda do CIESP ndo pode ser tratada como uma demanda desconhecida,
ndo podendo ser adotada o Sistema de Registro de Precos e que ndo foram
apresentados quaisquer calculos luminotécnico e medidas de campo efetuadas em
diagnosticos prévios, realizados por nenhum dos 10 municipios que compdem o
Consorcio, que justifiguem como a administracdo publica chegou nesta

correlacdo de materiais e servigos a serem empregados.

v' Que projeto luminotécnico é de fundamental importancia e obrigatério na
defini¢do dos produtos a serem licitados, e desta forma devera ser elaborado antes
da definicdo dos produtos a serem adquiridos, ou seja, na fase de elaboragdo do

projeto basico, e carece de ser disponibilizado no nascedouro do processo.
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e Andlise

Em 2019 foi publicado o Decreto Federal n® 10.024 que conceitua obra e servigos comuns
de engenharia:
VI - obra - construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacédo ou ampliacéo de
bem imdvel, realizada por execucdo direta ou indireta;

()

VIII - servico comum de engenharia - atividade ou conjunto de atividades que
necessitam da participacdo e do acompanhamento de profissional
engenheiro habilitado, nos termos do disposto na Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, e cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pela administracédo publica, mediante especificacdes
usuais de mercado;(...)

Para um bem ser classificado como “comum”, deve ter seus padroes de desempenho ¢
qualidade objetivamente definidos pelo edital, por meio de especifica¢cdes usuais no mercado, nos

termos do art. 1° da Lei 10.520/2002 que regulamenta a modalidade Pregao.

Conforme Edital a Peca 12 — SGAP verifica-se que o objeto da licitacdo é a execucdo de
modificacdo (modernizacdo) ou expansao de rede de distribuicdo de energia elétrica, com instalacao
e/ou substituicdo de iluminagdo publica.

A modificacdo (modernizacdo) e/ou expansdo de rede de distribuicdo do sistema de
iluminacdo pablica sdo considerados servicos de engenharia, pois ultrapassam a mera substituicdo de
lampadas convencionais por LEDs, envolvendo também a modernizagdo da infraestrutura de
iluminacdo do municipio, o que requer conhecimento do sistema de iluminag&o existente, da demanda
de iluminacdo dos espacos publicos do municipio e do planejamento de sua ocupacdo. Isto tudo
demanda estudos, projetos e obras., sendo considerado servicos especializados de engenharia, por
isso, entende-se a principio, como improcedente que se licitem servicos de modificacdo

(modernizagéo) ou expansao de iluminacdo publica por meio de pregéo.

Neste sentido o TCE-MG se posicionou através do Acordao da Denuncia 1040523, onde
0 Conselheiro Relator entendeu que ndo havia como admitir a possibilidade de licitar a expanséo da
rede utilizando o Pregdo como modalidade licitatéria, uma vez que esses servicos demandavam

estudos, projetos e obras.

Entretanto, constata-se também que o TCE-MG ja considerou uma obra de expansédo da

iluminacdo publica como compativel com o pregdo, conforme Acérddo da Dendncia 1077178, pois,
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no caso concreto, embora detivessem complexidade, suas caracteristicas poderiam se demonstrar
comuns, padronizadas, justificadas e disponiveis, tendo em vista que a Administracao disponibilizou
estudos, projetos de implantacéo e orcamentos, de modo que caberia a empresa contratada apenas

a execucao dos referidos servicos.

Jé& a contratacdo pelo Sistema de Registro de Precos é prevista no estado de Minas Gerais

pelo Decreto n® 46.311 de 2013, sendo as possibilidades de uso descritas no art. 4°:

Art. 4° Ser& adotado, preferencialmente, o SRP quando:

| — pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade de
contratacdes frequentes, com maior celeridade e transparéncia;

Il — for conveniente a compra de bens ou a contratacdo de servicos para
atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade ou a programas de Governo; e

Il — pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
guantitativo a ser demandado pela Administracdo.(g.n.)

§ 1° Podera ainda ser utilizado o SRP em outras hipoteses, a critério da
Administracéo, observado o disposto neste Decreto.

A principio, os servicos de iluminacdo publica, aqui destacados, modificacdo
(modernizagéo) ou expanséo, ndo teriam compatibilidade com o Sistema de Registro de Pregos, uma
vez que demandavam planejamento, programacdo e dimensionamento, conforme as reais
necessidades do municipio, configurando demanda certa e previsivel, contrariando o inciso 11, do
art. 4° do Decreto n® 46.311 de 2013.

Entretanto, verifica-se que o Tribunal j& decidiu pela adequagdo do uso do SRP por um
Consorcio (Acérdao do Agravo 1024294 referente a Dentncia 1015825):

1. As clausulas editalicias, em especial as que compdem a minuta da ata de
registro de precos, indicam, numa analise perfunctéria, que os quantitativos
contidos no termo de referéncia podem ser contratados no todo ou em parte,
ndo tendo o consadrcio responsavel pela licitacéo certeza quanto a quantidade
de produtos e servigos que serdo necessarios a satisfacdo da demanda de
cada Municipio consorciado, razdo pela qual mostra-se, a principio,
adequada a adogéo do sistema de registro de precos.

Com base nos Acdérdéos julgados pelo TCEMG, fica evidente que a possibilidade do uso
da modalidade Pregéo, assim como o Sistema de Registro de Pregos depende de cada caso concreto,
devendo-se levar em conta se o contratante € um Municipio ou um Consdrcio formado por diversos
entes com situacOes or¢camentarias e necessidades distintas, e observando se ha projetos disponiveis

baseados em suas respectivas demandas, anexados aos editais de chamamento.
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A natureza do servico de iluminagdo publica — expansdo, manutencdo ou modernizagao
— interfere no projeto basico que deve ser elaborado, assim como as peculiaridades da contratacdo de
cada Municipio: nimero de pontos de iluminacao publica, tipos de servicos associados, existéncia de

gestdo de materiais, call center, entre outros.

Os quantitativos de materiais, mao de obra e equipamentos para a realiza¢cdo do objeto
devem possuir precisdo adequada e serem fundamentados nesse projeto, devidamente assinado por
responsavel técnico competente, sob pena de descumprir o disposto no art. 6%, IX e art. 7° da Lei de
8666/1993, que trata sobre o Projeto Basico necessario para licitacbes de obras e servicos de

engenharia.

Ressalta-se, nesse sentido, a importancia da defini¢cdo dos quantitativos levantados para a
formacdo do orcamento da contratacdo, que devera ser detalhado, completo e fundamentado em
planilhas de composicGes de custos, conforme a demanda e o diagndstico atual do parque de

iluminac&o publica municipal.

Também o projeto luminotécnico deve ser elaborado para garantir que os servigos de
iluminacdo publica atendam aos requisitos especificos do usuario, provendo beneficios econémicos
e sociais para os cidadaos, conforme estabelecido na NBR 5101:2012, que versa sobre iluminacao
publica, com o levantamento da composicdo do atual parque de iluminacdo publica de cada
Municipio; a definicdo dos critérios luminotécnicos a serem seguidos no projeto; e elaboracdo dos

projetos de implementacdo viaria das luminarias.

e Conclusao

No caso em tela, trata-se de um Consércio, o que permitiria a utilizacdo do Sistema de
Registro de Precos, conforme entendimento do Acorddo do Agravo 1024294 referente a Dendncia
1015825. Entretanto, ndo ficou demonstrado nos autos que foi disponibilizado para as licitantes um
projeto basico detalhado contendo todas as informacfes e estudos necessarios para 0 bom
entendimento do objeto, conforme disposto na Lei 8.666/93, art. 6° IX; contrariando assim, o
entendimento do Acérddo da Denudncia 1077178, por isso, entende-se, a principio, que no caso em

tela ndo cabe o uso da modalidade Pregéo.
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4— CONCLUSAO

Isto posto, entende-se:

4.1) PROCESSO 1.092.539 (P1LOTO)

v Que os intimados ndo cumpriram a determinacdo do Conselheiro Relator para que
enviassem copia dos documentos relativos as fases interna e externa do certame,
informando o link para acesso da documentacdo, entretanto, ndo consta no
endereco informado o projeto basico completo, com os estudos preliminares da

demanda de cada municipio, o projeto luminotécnico, entre outros.

v que procede a Denlncia no sentido que ndo ficou demonstrado que foi dada a
Denunciante oportunidade de demonstrar que sua proposta € exequivel conforme

entendimento dos 6rgaos de controle;

v’ que a diferenca entre o valor apresentado pela Denunciante e o valor da proposta
da vencedora de R$ R$10.224.570,69 pode se configurar um dano ao erario, se
todos os quantitativos previstos forem pagos e se a Denunciante demonstrar que

Sua proposta € exequivel.

4.2) PROCESSO 1.095.019 (APENSO)

v Nao ficou demonstrado nos autos que foi disponibilizado para as licitantes um
projeto basico detalhado contendo todas as informacdes e estudos necessarios
para 0 bom entendimento do objeto, conforme disposto na Lei 8.666/93, art. 6°,
IX; e por isso, entende-se, a principio, que no caso em tela ndo cabe o uso da

modalidade Pregéo, fato pelo que se opina pela procedéncia da Dendncia.
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5- PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Em face de todo o exposto, sugere-se:

v A suspensdo do procedimento licitatério, uma vez que néo foi informado pelos
denunciados acerca de eventual assinatura de contrato com a empresa declarada
vencedora do certame, tendo em vista o potencial dano ao eréario de até
R$10.224.570,69, nos termos do art. 267 do Regimento Interno.

v' A citacdo dos responsaveis pelas irregularidades apuradas, Srs. Wellington
Marcos Rodrigues, Presidente do CIESP, e do Sr. Moisés Ferreira de Almeida,
Pregoeiro, para que apresentem defesa, conforme caput do art. 307 do Regimento
Interno do TCEMG.

CFOSE/DFME, 25 de maio de 2021.

WESLLEY T
MARQUES DE  onccai,ouicp srad, u-ac
SOLUTI Multipla v5,

SO U SA602424 0U=20828519000170, ou=Presencial,

ou=Certificado PF A3, cn=WESLLEY

5 068 7 MARQUES DE SOUSA:60242450687
Dados: 2021.05.29 08:06:17 -03'00'
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