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AUTOS DO PROCESSO DE N.° 1098364 - 2020 (DENUNCIA)

1. DA IDENTIFICACAO DO OBJETO

Versam os autos sobre Denlncia, com pedido de liminar, formulada por Enlix
Comércio de Tecnologias Educacionais Eirelli, em face de supostas irregularidades observadas no
edital do Pregdo Eletronico n° 014/2020, deflagrado pelo Consércio Intermunicipal
Multifinalitario da Area Mineira da Sudene — CIMAMS, que tem por objeto o Registro de Precos
para futura e eventual contratacdo de empresa para aquisicdo de equipamentos e produtos de
tecnologia educacional para atender os municipios consorciados.

A Denuncia aponta irregularidade no agrupamento de equipamentos de natureza
diversa no lote 01, no suposto direcionamento do item 01 do lote 01 e também nas especificacdes
dos itens 1 e 2 do lote 04 e, por fim, no eventual sobrepreco no valor estimado para os materiais
especificados nos itens 1 e 2 do lote 4.

No despacho inicial, o Conselheiro Relator determinou, como medida de instrugéo
processual, a intimacgéo dos responsaveis para o envio da documentacéo relativa as fases interna e
externa do certame, incluindo os documentos juntados ao processo licitatorio apos o julgamento
das impugnac@es e recursos, e também para que apresentassem esclarecimentos necessarios a
elucidacdo dos fatos apontados pelo denunciante os documentos juntados ao processo licitatorio
apos o julgamento das impugnacGes e recursos.

Conforme registrado no relatério técnico inicial, tendo em conta a documentagdo
inicialmente apresentada, esta Unidade Técnica acolheu parcialmente as alegacdes do denunciante
entendendo pela perda de objeto em relagdo aos primeiros apontamentos que tratavam do lote 01,
que foi posteriormente excluido do edital conforme extrato de publicacdo da retificacdo juntado

aos autos do processo licitatorio; e pela procedéncia dos apontamentos que diziam respeito ao
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suposto direcionamento na especificacdo do item 01 do lote 04 e ao eventual sobrepreco no valor
estimado para os materiais especificados nos itens 1 e 2 do lote 4.

Na oportunidade, ressaltou-se também que, a despeito do despacho do Conselheiro
Relator (pega SGAP n° 15) determinando que 0 pregoeiro e o subscritor do edital fossem
novamente intimados para apresentar copia de toda a documentacao juntada aos autos do processo
licitatério n® 46/2020 posteriormente ao julgamento das impugnaces e recursos, em especial a ata
da sessdo publica do pregdo, realizada em 19/01/2021, os gestores responsaveis teriam
encaminhado a este Tribunal apenas a documentacéo juntada nas pecas SGAP n° 19-20, a qual se
verificou tratar dos mesmos documentos enviados na ocasido do cumprimento da primeira
intimacdo (pecas SGAP n°13), fato entdo que configuraria o descumprimento de despacho, nos
termos do art. 85, 111, da Lei Orgéanica do Tribunal.

Nesse contexto, o Conselheiro Relator, apos analisar o estudo técnico preliminar,
entendeu por bem promover nova intimacdo dos gestores responsaveis para que encaminhassem
ao Tribunal copia de toda a documentacdo que foi juntada aos autos do processo licitatério
posteriormente ao julgamento das impugnacoes e recursos, em especial a ata da sessdo publica do
pregdo, realizada em 19/01/2021, em que constem 0s precos registrados para o presente caso; bem
como os estudos técnicos preliminares que justifiguem a demanda e a necessidade
técnica/pedagogica das especificacdes detalhadas do lote 4, a fim de refutar a alegacéo de restricao
injustificada a competitividade no certame.

Apo6s o cumprimento do despacho pelo CIMAMS (pecas SGAP n.29 e 30), o
Conselheiro Relator determinou a remessa dos autos para analise complementar desta Unidade
Técnica.

Passa-se a analise dos autos.

2. DA DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR

Reexaminando 0s autos, constata-se que a documentacdo complementar consiste em
(peca SGAP n.30): peticdo de esclarecimentos sobre as irregularidades apontadas no estudo

preliminar, documento denominado “Levantamento de demanda para fornecimento de materiais e
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equipamentos necessarios ao perfeito e integral funcionamento das atividades finalisticas das
secretarias de educacao dos municipios consorciados aos CIMAMS”, ata da sessdo do pregdo e um
documento denominado “Relagdo dos vencedores do certame com 0s precos registrados”.

Sobre as irregularidades apontadas por esta unidade técnica, 0s gestores responsaveis
afirmaram, em suma, que a aquisicdo dos Kits de robética decorreu de prévia solicitacdo dos
prefeitos dos municipios consorciados, conforme ata de assembleia realizada em 12/12/2019, e que
a elaboracdo do termo de referéncia teria sido precedida de um levantamento de demanda cujos
termos foram parcialmente reproduzidos nessa peticdo e a copia integral do documento
encaminhada a esta Corte nesta oportunidade.

Sobre este ponto dos esclarecimentos, primeiro, insta reiterar que a ata da aludida

assembleia de prefeitos dos municipios consorciados ndo consta da fase interna anteriormente

encaminhada a este Tribunal (peca SGAP n.13) e tampouco foi encaminhada nesta oportunidade

pelo CIMAMS para fins de corroborar os esclarecimentos ora em exame. Da mesma forma, vale

registrar que o aludido levantamento de demanda, encaminhado na presente ocasido, também nédo

constou da documentacdo pertinente a fase interna.

A segunda questdo a ser levantada diz respeito ao préprio teor do documento
“Levantamento de demanda para fornecimento de materiais e equipamentos necessarios ao perfeito
e integral funcionamento das atividades finalisticas das secretarias de educacdo dos municipios
consorciados aos CIMAMS”, 0 qual 0s gestores querem levar a crer ser documento suficiente para
justificar a demanda e a necessidade técnica/pedagogica dos produtos licitados. Constata-se que 0
aludido levantamento é constituido de um quadro que elenca os municipios consorciados, o
respectivo nimero de alunos nos ensinos infantil e fundamental e o correspondente nimero de

escolas municipais e estaduais. Nao ha nele gualquer estudo ou memoria de célculo que possa

justificar a quantidade de itens licitados a partir dos dados demonstrados no citado quadro.

Mais adiante, verifica-se que esse documento praticamente reproduz os termos do que

viria a ser o termo de referéncia anexado na primeira versdo do edital, acostada as fls.705-887 do

procedimento licitatorio, sendo que ao final ha a seguinte declaracéo:

Declaracdo de viabilidade ou ndo da contratacdo
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O Estudo Técnico Preliminar evidencia que a forma de contratacdo que maximiza a
probabilidade do alcance dos resultados pretendidos com mitigagdo dos riscos e com
observancia dos principios da economicidade, eficacia e eficiéncia apresenta-se a seguir:

a) Realizagdo de processo licitatorio tendo com o objeto a solugdo escolhida neste estudo:
b)Tomando por premissa a observancia dos procedimentos apontados em cada item desta
demanda. (g.n.)

Observa-se, assim, que o aludido levantamento de demanda também teve a pretenséo

de funcionar como um estudo técnico preliminar (ETP).

E cedico que a recém-publicada Lei n° 14.133/2021 — denominada nova Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos — alcou o planejamento ao posto de principio da licitacéo
(art.5°), bem como tratou de forma detalhada e exaustiva da etapa da fase interna denominada
Estudo Técnico Preliminar (ETP) que na Lei n° 8.666/93 apenas encontrava referéncia sem
qualquer baliza sobre o seu teor e elementos fundamentais.

Tem-se conhecimento também que a presente licitacdo foi deflagrada em dezembro de
2020 e que, conforme o art.191 da novel Lei, até o decurso de dois anos da sua publicacdo, a
Administracdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com a Lei n°
14.133/2021 ou de acordo com as Leis n° 8.666/93 e n® 10.520/02.

Todavia, considerando a relevancia do ETP para o correto planejamento da licitacdo e
caracterizacao do interesse publico envolvido, tema inclusive bastante destacado na jurisprudéncia

malis recente dos tribunais, considera-se pertinente citar, a titulo de referéncia, o disposto nos

artigos 5° e 18 da novel lei que traz os elementos que devem constar dessa etapa do planejamento:

Art. 18. A fase preparatéria do processo licitatdrio é caracterizada pelo planejamento e deve
compatibilizar-se com o plano de contrata¢des anual de que trata o inciso VII do caput do art.
12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orcamentérias, bem como abordar todas as
consideracdes técnicas, mercadologicas e de gestdo que podem interferir na contratagéo,
compreendidos:

| - a descrigdo da necessidade da contratagdo fundamentada em estudo técnico preliminar
que caracterize o interesse publico envolvido;

(...)

§ 1° O estudo técnico preliminar a que se refere o inciso | do caput deste artigo devera
evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a permitir a
avaliacdo da viabilidade técnica e econdbmica da contratacdo, e conterd os seguintes
elementos:

I - descrigdo da necessidade da contratacdo, considerado o problema a ser resolvido sob a
perspectiva do interesse publico;
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Il - demonstracdo da previsdo da contratacdo no plano de contratacGes anual, sempre que
elaborado, de modo a indicar o seu alinhamento com o planejamento da Administracao;

11 - requisitos da contratacdo;

IV - estimativas das quantidades para a contratacdo, acompanhadas das memdrias de
calculo e dos documentos que lhes d&o suporte, que considerem interdependéncias com
outras contratac6es, de modo a possibilitar economia de escala;

V - levantamento de mercado, que consiste na analise das alternativas possiveis, e
justificativa técnica e econdmica da escolha do tipo de solugédo a contratar;

VI - estimativa do valor da contratacdo, acompanhada dos precos unitarios referenciais, das
memorias de célculo e dos documentos que lhe dao suporte, que poderdo constar de anexo
classificado, se a Administracdo optar por preservar o seu sigilo até a conclusao da licitagéo;
VII - descricdo da solugdo como um todo, inclusive das exigéncias relacionadas a manutencao
e a assisténcia técnica, quando for o caso;

VI - justificativas para o parcelamento ou ndo da contratagéo;

IX - demonstrativo dos resultados pretendidos em termos de economicidade e de melhor
aproveitamento dos recursos humanos, materiais e financeiros disponiveis;

X - providéncias a serem adotadas pela Administracdo previamente a celebracdo do contrato,
inclusive quanto a capacitacdo de servidores ou de empregados para fiscalizacdo e gestdo
contratual;

XI - contratagBes correlatas e/ou interdependentes;

XII - descricdo de possiveis impactos ambientais e respectivas medidas mitigadoras, incluidos
requisitos de baixo consumo de energia e de outros recursos, bem como logistica reversa para
desfazimento e reciclagem de bens e refugos, quando aplicavel;

XII - posicionamento conclusivo sobre a adequacdo da contratacdo para o atendimento da
necessidade a que se destina. (g.n.)

Depreende-se que a estimativa das quantidades para a contratacdo, acompanhadas das
memorias de calculo e dos documentos que lhes ddo suporte, bem como o levantamento de
mercado, que consiste na analise das alternativas possiveis e justificativa técnica e econdmica da
escolha do tipo de solucdo a contratar, sdo elementos importantissimos para a elaboracdo de um
termo de referéncia claro e coerente e, consequentemente, para o éxito da licitacdo.

No caso em analise, ndo ha no ETP/Levantamento de Demanda qualguer estudo de

mercado que evidencie a analise pelos gestores de solucdes e produtos similares que poderiam

atender a demanda dos municipios consorciados, ao revés. O que se vé é a descricdo dos itens e

especificacOes técnicas com o teor bastante semelhante ao encontrado no termo de referéncia, que

deveria ser o documento final resultante do aludido ETP. Nota-se, ainda, que estranhamente a

descricdo e especificacdo do lote 1, que sabemos que seria futuramente excluido do edital apos a
fase de impugnac6es, ndo constou desse documento preliminar no qual deveria se basear o termo

de referéncia anexo ao instrumento convocatério publicado.
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De toda forma, 0 que se apontou na Denuncia e foi corroborado pelo estudo técnico
inicial foi exatamente a auséncia de um planejamento, mais especificamente a auséncia de
justificativa e/ou estudo de mercado que fundamentasse as especificagdes dos kits de robdticas
previstos lote 4. Ora, se € certo que existem no mercado diversas solucdes para a demanda
apresentada pelos municipios, a exemplo das marcas Lego, Pete, Modelix e Brink Mobil, por que
ndo consta do ETP qualquer mencdo ou analise comparativa das solugdes oferecidas por estas
empresas com vistas a justificar a exaustiva e pormenorizada especificagdo da solucéo eleita pelo
CIMAMS?

Além disso, o CIMAMS novamente reitera a afirmacdo de que a entidade teria se
pautado no termo de referéncia de licitacdo promovida pelo Fundo Nacional de Educagédo -
FNDE/MEC, tendo feito apenas algumas revisdes pontuais; transcreve-se:

Outrossim, insta destacar gue a composicdo das especificacfes técnicas indicadas no
edital foram elaboradas com base no caderno de informacdes técnicas do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE/MEC para atendimento ao Pregdo Eletrénico
04/2018, isto porque, 0 objeto em comento e complexo em Seus aspectos técnicos e
pedagdgicos, motivo pelo o qual optamos em observar o 6rgio Federal que realizou
estudos prévios e audiéncia publica, com vista a garantir a qualidade do objeto e a ampla
oferta.

Ocorre que de fato o Consorcio, através de sua equipe técnica, entendeu pela necessidade de
aperfeicoamento das especifica¢es base visando adquirir produto atualizado e de qualidade,
porem observando especificacbes usuais de mercado.

Exemplificativamente, citamos o comparativo com o edital do MEC, no qual era solicitado um
Unico exemplar contendo préticas para todos os anos escolares. Enquanto, a equipe
técnica/pedagdgica optou em adquirir um exemplar especifico para cada ano.

Outro fator relevante ao definir os exemplares era o intuito em progredir os conteldos
tecnoldgicos, motivo pelo o qual foi definido o conteldo minimo para cada ano. Por exemplo,
para o primeiro ano foi definiu-se as abordagens minimas: rodas e eixos, alavanca e estrutura.
Enquanto, para o segundo ano, além dos conceitos explorados no primeiro ano, acrescentou-
se, ainda, ligagdo elétrica e engrenagem, assim sucessivamente.

Incontroverso que as medidas adotadas de aperfeicoamento visaram a implantacdo do material
nas escolares de modo a ndo deixar a cargo do professor escolher as préaticas adequadas a cada
segmento. (sic) (grifos no original)

Entretanto, os cadernos de informactes técnicas do FNDE do Pregdo Eletrdnico
04/2018 em nenhum momento sdo mencionados no ETP/Levantamento de Demanda apresentado

pelos gestores responsaveis.
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O correto planejamento de uma licitacdo, que perpassa pela elaboragédo de um ETP
adequado e suficiente, constitui etapa fundamental para a realizacdo de uma boa pesquisa de precos,
de um bom termo de referéncia e, em ultima analise, para o sucesso da contratacdo. Nesse sentido,
volta-se a frisar que licitagdes com objetos complexos e de grande vulto, como rotineiramente séo
promovidas pelo CIMAMS, devem ater-se a importancia de um correto e minucioso planejamento,
sob pena de ver o papel de facilitador da instituicdo descaracterizado pelo ndo atendimento ou
atendimento insatisfatorio da necessidade dos municipios consorciados.

Noutro giro, quanto ao argumento do CIMAMS de que o certame teria contado com 4
(quatro) licitantes e por isso ndo haveria que se falar em direcionamento, vale notar que, conforme

a ata da sessdo do pregdo, das 3 (trés) empresas participantes da cotacdo apenas a empresa Brink

Mobhil optou por participar da competicdo, tendo inclusive se sagrado vencedora no lote 4 devido

a inabilitacdo da empresa ASTRAL. Consta que esta empresa ndo apresentou atestados de

capacidade técnica de maneira satisfatoria.

Examinando a ata da sessdo, extrai-se das fls.345-347 que ap0s a empresa ASTRAL
ter sido declarada vencedora na etapa de lances, o pregoeiro informou-lhe que dentre os atestados
apresentados apenas um referia-se ao lote vencido e que o teor deste documento era vago, razéo
pela qual a mesma foi instada a apresentar nota fiscal ou ordem de compra para melhor elucidacao
das quantidades fornecidas. Ocorre que o0 representante da empresa optou por apresentar novos
atestados, medida esta que foi rechacada pelo pregoeiro em funcdo do disposto nos itens VIII 13 e
XXIII, que veda a inclusdo posterior, em sede de diligéncia, de informacdo ou documentos que
deveriam ter sido apresentados para fins de habilitacdo. A empresa Brink Mobil foi entéo
convocada e declarada vencedora. Analisando os atestados apresentados pela empresa ASTRAL,
verifica-se que, de fato, apenas um versava sobre o fornecimento de Kits de robotica (sem fazer
mencdo ao quantitativo), ao passo que os demais faziam alusdo a entrega de Kits de ciéncias, fisica,
matematica, quimica biologia e laboratdrio tecnologicos.

Quanto a questao do sobrepreco estimado do lote 4 - Solucdo de Robdtica Educacional,
constata-se da ata da sessdo do pregdo que o valor total foi registrado em R$ 20.690.000,00,
enquanto o preco total desse lote no termo de referéncia havia sido estimado em R$ 23.861.904,00,

0 que, a principio, sinalizaria uma adequacéo do preco total estimado, contrariando as alegacdes
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do denunciante e o argumento da Unidade Técnica de que a pesquisa de precos teria sido
insuficiente.

Todavia, da acurada analise da ata da sesséo do pregdo, mais precisamente das fls.329,
330 e 340, denota-se que o lote 4 contou com a participacdo das empresas SISTTECH Tecnologia
Educacional (CNPJ 01.268.154/0001-21), Brink Mobil Equipamentos Educacionais (CNPJ
79.788.766/0015-38), Conesul Comercial e Tecnologia (CNPJ 05.896.401/0005-19) e ASTRAL
Cientifica Comércio de Produtos e Equipamentos (CNPJ 03.574.184/0001-91), sendo que as
propostas iniciais de todas as empresas, com excecdo da Brink Mobil, comecaram com o valor de

R$ 39.861.904,00, que era o valor total estimado para o lote 4 antes da errata publicada pelo
CIMAMS (f1.1302-1303 do processo licitatorio). De acordo com a ata, a Brink Mobil foi a Unica

licitante gue apresentou proposta inicial no valor inicial de R$ 23.861.904,00, que era o valor

estimado do lote 4 apos a errata. Tal constatacdo nos leva as seguintes conclusdes: a primeira de

que a errata sobre os valores do lote 4 ndo teria recebido a devida publicacdo, o que pode ter
prejudicado a elaboracéo das propostas pelos demais licitantes ou, tendo havido a ampla divulgacao
(o que ndo pode ser afirmado a partir das informacdes constantes do processo licitatorio e tampouco
daquelas extraidas do site do CIMAMS?), supGe-se que as propostas das empresas SISTTECH,
Conesul e Astral deveriam ter sido sumariamente desclassificadas, haja vista o disposto no item
IX, subitem 2.4 do edital e a jurisprudéncia do TCU? que preconizam que o valor das propostas
ndo pode ser superior ao preco de referéncia, na medida em que este € o valor maximo que a
Administracdo estatui para o objeto licitado.

Logo, diante dessas incongruéncias e considerando que a documentacao ora analisada
ndo trouxe novos elementos para a uma reanalise das irregularidades apontadas por esta unidade
técnica, ratifica-se o entendimento inicialmente proferido, mantendo-se a procedéncia dos
apontamentos relacionados (1) ao direcionamento de marca para 0s materiais especificados nos
itens 1 e 2 do lote 4 do certame e (1) ao sobrepreco estimado para os materiais especificados no

item 1 do mesmo lote.

! https://www.cimams.mg.gov.br/licitacoes/pregao-eletronico/processo-licitatorio-046-2020-pregao-presencial-por-
registro-de-precos-no-014-2020/
2 Acorddo TCU n° 3.381/2013 — Plenéario, Acordao n° 1549/2017 — Plenério
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3. DA CONCLUSAO

Considerando que a documentagdo complementar carreada pelo 6rgéo licitante ndo trouxe
novos elementos para uma reanalise do feito, esta Unidade Técnica mantém o entendimento acerca
das irregularidades verificadas no Processo Licitatério n® 046/2020 — Pregdo Eletronico para
Registro de Pregos n° 014/2020.

A consideragdo superior.

DFME/CFEL, em 29 de abril de 2021.

PAULA FERNANDA Assinado de forma digital por
PAULA FERNANDA SERRAVITE
SERRAVITE FERREIRA FERREIRA MARTINS:05636681640
MARTINS:05636681 640 Dados: 2021.0430 11:57:55 -03'00'
Paula F. Serravite Ferreira Martins
Analista de Controle Externo

TC- 03248-1
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