TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB UNIDADE TCEMG: CFEL - COORD.DE FISC. DE EDITAIS DE

LICITACAO

ANALISE DE DEFESA

Processo n°: 1092428
Natureza: DENUNCIA
Relator: CONSELHEIRO SUBST. ADONIAS MONTEIRO

Data da Autuacio: 21/07/2020
1. INTRODUCAO

Tratam os autos de demincia apresentada por ECAP - Empresa de Consultoria em Administragdo Publica S/C, com pedido
liminar, em face de supostas irregularidades no edital da Tomada de Pregos n° 005/2020, referente ao Processo Administrativo
n° 041/2020, da Prefeitura Municipal de Goiana, que tem por objeto a:

contratagdo de uma empresa especializada para prestagdo de servigos técnicos profissionais de consultoria contdbil para
Administragdo Publica, na area de finangas publicas, compreendendo: orgamento publico, contabilidade publica, tesouraria,
execugdo orgamentaria e patrimonial, e incluindo o fornecimento e instalagido de sistema informatizado de Contabilidade
Publica

Apds autuados os autos como demincia e distribuidos ao Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, encaminhada pelos
denunciados a documentagdo requerida em oitiva prévia (peca n° 6, cddigo de arquivo 2164510, do processo eletronico), o
Relator concedeu a limmar pleiteada por entender que ndo houve a demonstragdo nos autos de que o objeto licitado envolve a
execucdo de servicos predominantemente intelectuais, o que se mostra essencial para a escolha do tipo “técnica e preco” (peca
n° 22, cdodigo de arquivo 2176488, do processo eletrdnico), decisdo esta que foi referendada pela maioria da Segunda
Camara desta Corte, vencido o entendimento do Conselheiro Claudio Couto Terrdo (pega n° 33, cddigo de arquivo 2209354,
do processo eletronico).

Em exame inicial, esta Unidade Técnica manifestou entendimento pela procedéncia da denincia (pega n® 39, codigo de arquivo
2229731, do processo eletronico).

Ato continuo, 0 Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas opinou pela citacdo dos responsaveis (peca n° 41, codigo de
arquivo 2239205, do processo eletronico).

Determinada a citagdo dos responsaveis (pega n° 42, codigo de arquivo 2245636, do processo eletronico), foram
apresentadas defesas (peca n° 47 ¢ 49, cddigo de arquivo 2386211 e 2307205, respectivamente, do processo eletronico) e
vieram os autos conclusos para anlise.

Registre-se que, em contato por telefone com o Setor de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Goiand, foi informado que o
processo licitatdrio objeto desta dentincia foi cancelado. Todavia, em pesquisa realizada no Diario Oficial do Estado de Minas
Gerais, um dos veiculos utilizados para publicagio do strumento convocatorio em andlise, ndo foi possivel localizar a
mencionada informagdo devidamente publicada, bem como consta no site da Administragdo Municipal que o certame foi
“realizado’1].

[1] Disponivel em https:/www.goiana.mg.gov.br/licitacao_editais_encerrado.html Acesso em 27/04/2021
2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:

Da aglutinagdo indevida dos servigos licitados
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2.1.1 Medidas propostas na analise inicial:

e Aplicagdo de muilta de até 100% (cem por cento) de RS 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte € seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.1.2 Responsavel(is) indicados na analise inicial:
Nome completo: MONIQUE DE AQUINO ALVES
CPF: 11073968677
Qualificagio: Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
2.1.3 Nome do(s) Defendente(s):
Estevam de Assis Barreiros € Monique de Aquino Alves
2.1.4 Razbes de defesa apresentadas:

Em defesa, os responsaveis afirmam que a contratagio em separado traria prejuizo ao Municipio, acarretando em aumento de
custos, além de prejuizo ao conjunto do objeto, posto que a mumicipalidade possui poucos recursos humanos técnicos
capacitados para controlar e operar a fiscalizagdo de dois contratos com empresas distintas € com servicos que sio
complementares.

Destacam que a licitagdo nfo compreende dois objetos, cabendo a empresa vencedora disponibilizar o software, conforme
Justificativa constante da fase interna do processo licitatorio.

Alegam, ainda, que, invocadas as razdes para tanto nos autos do processo licitatorio, ndo se deve substitur ao mérito
administrativo dos gestores locais, atribuindo a posigdo especifica deste Orgdo de Contas.

Asseveram, por fim, que nfio ha qualquer conclusdo de dolo, fraude ou ma-f& por conta dos agentes publicos, considerando a
posicdo técnica do parecerista acerca da possibilidade de unifio do objeto.

2.1.5 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
Documentos constantes dos autos do Processo Licitatorio n® 41/2019

Parecer juridico relativo a aprova¢do do instrumento convocatorio da Tomada de Precos 05/2020, referente ao Processo
Licitatério n° 41/2020

Documentos constantes dos autos do Processo Licitatorio n° 41/2020
2.1.6 Anailise das razoes de defesa:

Compulsando a defesa apresentada pelos responsaveis, esta Unidade Técnica ndo vislumbra elementos novos que justifiquem
adequadamente a aglutinagdo dos servigos ora licitados.

Em que pese a alegacdo de que a contratagdo em separado dos servigos acarretaria em um aumento de custos para a
Administragdo, os defendentes ndo lograram €xito em comprovar tal afirmagao.

Conforme ja mencionado na andlise técnica inicial (item 2.1.4 da peca n® 39, cédigo de arquivo 2229731, do processo
eletronico), ndo se observa, nos autos, pesquisa de pregos contendo todos os itens da prestagdo de servigos discrimnados
entre si, mas apenas uma cotacdo com os valores globais apresentados pelas empresas Planejar, CIGMA ¢ JMS (fl. 13 da
peca n° 17, codigo de arquivo 2173227, do processo eletrdnico), ndo sendo, portanto, possivel afirmar suposta vantagem
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econdmica na licitagdo por lote tnico.

Ademais, conforme preceituam as Stmulas nos 114 e 247 desta Corte de Contas e do TCU, respectivamente, em sendo
possivel, a regra para as licitagdes € o parcelamento do objeto em itens ou lotes.

Deste modo, alguns dos servigos descritos no item 3 do Projeto Basico, como, por exemplo, o “apoio Técnico na elaboragio
do Plano Plurianual, das Diretrizes Orcamentarias e do Orcamento Anual”, as “orientagdes técnicas periddicas em fingdo da
edicio de novas leis e normas, referentes as areas de financas publicas” e a “orientaco Técnica nas defesas escritas de
processo administrativo relativo a Prestagdo de Contas Anual do periodo contratado”, poderiam ser executados por empresas
que prestam, exclusivamente ou ndo, servicos relativos a assessoria contabil governamental. Por outro lado, servicos como a
instalaciio de sistema de informagdes eletronico integrado de dados e a conferéncia do banco de dados poderiam ser
executados por aquelas que, de maneira exclusiva ou ndo, prestam os servigos de fornecimento e licenciamento de software.

Esta divisdo, portanto, incorreria em maior competividade, considerando que empresas que prestam exclusivamente os servicos
de assessoria contabil ou de fornecimento de software poderiam participar do certame.

Quanto a alegagdo de impossibilidade desta Corte de Contas substituir a0 mérito administrativo dos gestores locais, registre-se
que a justificativa apresentada deve ser devidamente findamentada, conforme lecionam alguns doutrinadores de Direito
Administrativo, em excerto retirado do artigo ‘“Direcionamento de Licitagdes pela Admmnistragdo Publica e Mecanismos de
Controle da Discricionariedade’] 1], da autoria dos advogados Juliana Luisa Scheibler e Matheus Rocha Faganello:

[...] Para Enterria (1962, p. 77), a Administragdo possui atuag¢do vinculada a lei e aos principios gerais do Direito. Logo,
nio pode apoiarse no poder discricionirio para justificar uma agressio administrativa ao ordenamento
Jjuridico.

Di Pietro (2012, p. 161) considera que a discricionariedade da Administracdo é limitada pelos principios, pois, quando para
determinada situacdo a lei deixa opgdes, a escolha deve observar os principios gerais do direito.

Freitas (2009, p. 22) considera que a atuagdo da Administracdo sé sera legitima se observados os principios constitucionais,
e a discricionariedade s6 pode ser utilizada quando houver justificativa que abarque boas razées de fato e de
direito. Desta forma, a boa administracdo publica compreende o dever de cumprir todos os principios constitucionais.
(destaques nossos)

Todavia, hi que se atentar, in casu, para as particularidades do Municipio de Goiana, como € o caso da escassez de recursos
humanos técnicos aptos a controlar e fiscalizar dois contratos distintos que se complementam A titulo de informacdo, em
pesquisa realizada no site[2] do IBGE, constata-se que a populagdo estimada para o referido Municipio no ano de 2020 foi
de 3.990 (trés mil e novecentos ¢ noventa) habitantes.

Some-se a isso, consoante alegado pelos defendentes, a auséncia de comprovacgdo de dolo ou erro grosseiro por parte dos
agentes publicos, elementos essenciais para a sua responsabilizagdo, conforme preceitua o art. 28 da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), introduzido pela Lei n° 13.655/2018, in verbis:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro.

Em relagdo ao dolo, ndo é possivel afirmar a configuraco de ma-f& ou de intengdo de fraudar o certame por partes dos
agentes publicos. Pelo contrario, conforme se verifica dos autos do processo licitatorio, os agentes primaram pela transparéncia
da licitagdo e apresentaram motivagdo pelos seus atos.

Quanto ao erro grosseiro, traz-se a baila excerto de acorddo da Denincia n° 1007662, da Relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, com alguns ensinamentos:

Acresco, ainda, que a responsabilizagdo dos agentes publicos quanto as irregularidades acima mencionadas, alinha-se a
definicdo do TCU, no seguinte sentido:
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O erro grosseiro a que alude o art. 28 do decreto-lei 4.657/42 (Lei de Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela lei
13.655/18, fica configurado quando a conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio,
avaliada no caso concreto. ” (Acorddo 2860/18 julgado em 5 de dez de 2018. Relator: min. Augusto Sherman).

O Cddigo Civil em seu art. 138 define, ao final das contas, o que vem a ser “erro grosseiro”:

Art. 138. Sao anulaveis os negdcios juridicos, quando as declaracdes de vontade emanarem de erro substancial que poderia ser
percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstancias do negoécio.

Acrescento ainda, a licdo de Pontes de Miranda, abaixo:

Conforme ja defendiamos em artigo anterior, advogamos que o erro grosseiro consiste basicamente na inobservancia dos mais
singelos deveres objetivos de cuidado, em modalidades graves de impericia, de imprudéncia e de negligéncia, averiguadas
obviamente no caso concreto. Nesse sentido, oportuno trazer a ligdo do mestre Pontes de Miranda a respeito do conceito:

Refere-se a esta modalidade de culpa como “a culpa crassa, magna, nimia, como se dizia , que tanto pode haver no ato positivo
como no negativo, ¢ a culpa ressaltante, a culpa que denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados indispensaveis. Quem
devia conhecer o alcance do seu ato positivo ou negativo incorre em culpa grave”.

Diante disso, tendo em vista que os agentes publicos apresentaram justificativa para a aglutinacio dos servigos na fase interna
do certame e que tiveram respaldo da procuradoria juridica do Municipio, entende-se que ausente, também, o elemento erro
grosseiro.

Ante o exposto, considerando que foi oportunizada a defesa e o contraditorio; considerando a Lei n° 13.655/2018, que trata
da seguranga juridica quanto a responsabilizacdo dos agentes; considerando que os agentes publicos motivaram 0s seus atos na
fase interna do certame; considerando, ainda, que ndo foi demonstrado nos autos dolo nem erro grosseiro por parte dos
responsaveis, nos termos do art. 28 da referida Lei; e considerando a razoabilidade e a proporcionalidade na aplicagdo de
sancdo ao gestores em referéncia, esta Unidade Técnica entende que nfo deve ser aplicada sangdo aos responsaveis, mas
pode ser recomendado que, nos proximos editais de licitagdo, caso optem pela aglutinagdo dos servigos, que apresentem as
devidas justificativas, demonstrando efetivamente a vantajosidade pelo nfio parcelamento, com, inclusive, pesquisa de precos
contendo todos os itens da prestacio de servicos discriminados entre si.

[1] Disponivel em httpz//www.faganelloadvogados.com.br/publicacoes/900d8ce37d605b706897¢62bafddf683.pdf Acesso em
28/04/2021

[2] Disponivel em https:/cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/goiana/panorama Acesso em27/04/2021
2.1.7 Medidas propostas apos anilise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagcdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

¢ Recomendagdes para melhoria de desempenho e de maior efetividade dos programas e politicas publicas
Descricdo da medida:

Esta Unidade Técnica entende pela nfo aplicagdo de sangdo, mas que seja recomendado a Administragdo Municipal de
Goiana que, nos proximos editais de licitagdo, caso optem pela aglutinacdo dos servigos, que apresentem as devidas
justificativas, demonstrando efetivamente a vantajosidade pelo ndo parcelamento, com, inclusive, pesquisa de precos contendo
todos os itens da prestagdo de servigos discrimnados entre si.

Responsavel(is) pela adocio da medida: Monique de Aquino Alves (Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e
subscritora do edital)

2.1.8 Conclusio da analise da defesa:
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Pelo acolhimento, em parte, das alegacoes de defesa.
2.2 Apontamento:

Impropriedade do tipo de licitagdo

2.2.1 Medidas propostas na analise inicial:

e Aplicagio de multa de até¢ 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.2.2 Responsavel(is) indicados na analise inicial:
Nome completo: MONIQUE DE AQUINO ALVES
CPF: 11073968677
Qualificagio: Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
2.2.3 Nome do(s) Defendente(s):
Estevam de Assis Barreiros € Monique de Aquino Alves
2.2.4 Razdes de defesa apresentadas:

Devidamente citados, os defendentes aduzem que a contratacio do objeto em tela nio pode se dar por meio de pregio,
considerando a expressa previsdo das clausulas contratuais de que ndo se trata de servigo comum que possa ser objetivamente
previsto em edital e a complexidade técnica envolvida na selegdo da empresa que venha a prestar o servigo.

Informam que, dada a complexidade do objeto licitado, a confianga se faz necessaria na relagio da Admmistragdo com a
empresa a ser contratada, e que, por ser a confianca um critério subjetivo, ela ¢ suprida pelo julgamento de melhor técnica,
garantindo a contratagdo de uma empresa qualificada e que atenda a demanda do Municipio.

Salientam a auséncia de dolo, fraude ou ma-f&, por terem se respaldado em parecer técnico de 6rgio municipal, com ampla e
complexa findamentagio.

2.2.5 Documentos apresentados juntamente com a defesa:
Documentos constantes dos autos do Processo Licitatorio n® 41/2019

Parecer juridico relativo a aprova¢do do instrumento convocatorio da Tomada de Pregos 05/2020, referente ao Processo
Licitatério n° 41/2020

Documentos constantes dos autos do Processo Licitatorio n® 41/2020
2.2.6 Analise das razoes de defesa:

Conforme ja abordado no exame técnico inicial (item 2.2.4 da pega n° 39, codigo de arquivo 2229731, do processo
eletronico), os servicos de assessoria contabil e fornecimento de software, tendo em vista a pratica atual de mercado, podem
ser considerados comuns, por se tratarem de servigos de facil desempenho por qualquer empresa capacitada da area, ndo
sendo demandada a contratacdo de profissional com capacitagdo superior a0 que comumente se encontra no mercado,
sobretudo diante da existéncia de diversos sistemas padronizados de transmissdo de dados contabeis ao 6rgio de controle
externo, a exemplo do Sistema Informatizado de Contas dos Municipios (SICOM).
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Registre-se, também, que, em que pese o entendimento da Administragdo Municipal de Goiana de que os servigos em tela ndo
se enquadram como conmuns e, por conseguinte, pela inaplicabilidade da modalidade “pregio” ao presente caso, nfio ha obice
para que seja adotada a “tomada de pregos” com o critério de julgamento “menor prego”.

No caso do edital da Tomada de Pregos n® 05/2020, os defendentes nfio demonstraram a predominincia do carater intelectual
do servico contabil a ser prestado, a justificar a adogdo do critério “técnica e prego”. Na peca de defesa, os responsaveis se
limitaram a informar a complexidade do objeto licitado e a necessidade de confianca na relagio da Administrago com a
empresa contratada para a prestagdo do servico em tela, enquanto no parecer de aprovagdo do instrumento convocatorio, o
procurador juridico municipal se ateve a afirmar que “no edital ha exigéncia de capacidade técnica especializada”.

Entretanto, consoante fundamentos expostos no item 2.1.4 deste relatorio, ndo se vislumbra, no presente caso, dolo ou erro
grosseiro por parte dos agentes piblicos, posto que ausente qualquer indicio de ma-f& ou fraude e que o edital estabelece os
critérios objetivos para a pontuagdo técnica dos licitantes (Anexo X do edital), bem como a Administragdo diligenciou, quando
da realizacdo do Processo Licitatorio n° 041/2019, em proceder ao seu cancelamento, considerando a realizagdo de certame
similar pelo Municipio de Coronel Pacheco e o parecer técnico de seu 6rgio municipal.

Ante o exposto, considerando que foi oportunizada a defesa e o contraditorio; considerando a Lei n° 13.655/2018, que trata
da seguranca juridica quanto a responsabilizacio dos agentes; considerando que os agentes publicos motivaram os seus atos na
fase interna do certame; considerando, ainda, que ndo foi demonstrado nos autos dolo nem erro grosseiro por parte dos
responsaveis, nos termos do art. 28 da referida Lei; e considerando a razoabilidade e a proporcionalidade na aplicacio de
sangdo ao gestores em referéncia, esta Unidade Técnica entende que nfo deve ser aplicada sangfio aos responsaveis, mas
pode ser recomendado que, nos proximos editais de licitagdo, caso adotem o tipo de licitagdo “técnica e preco” ou “melhor
técnica”, que apresentem as devidas justificativas, demonstrando efetivamente a predomindncia do carater intelectual do objeto
licitado.

2.2.7 Medidas propostas apds anilise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagcdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

¢ Recomendagdes para melhoria de desempenho e de maior efetividade dos programas e politicas publicas
Descri¢iio da medida:
Esta Unidade Técnica entende pela nfo aplicagdo de sangdo, mas que seja recomendado a Administragio Municipal de
Goiana que, nos proximos editais de licitagdo, caso adotem o tipo de licitacio “técnica e preco” ou “melhor técnica”, que

apresentem as devidas justificativas, demonstrando efetivamente a predomindncia do carater intelectual do objeto licitado.

Responsavel(is) pela adoc¢iio da medida: Monique de Aquino Alves (Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e
subscritora do edital)

2.2.8 Conclusao da analise da defesa:

Pelo acolhimento, em parte, das alegacoes de defesa.
3. CONCLUSAO

Ap6s a anilise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

¢ Pelo acolhimento parcial das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s) seguinte(s)
apontamento(s):

Da aglutinagdo indevida dos servigos licitados
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Impropriedade do tipo de licitagdo

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

¢ Recomendagdes de providéncias para melhoria de desempenho ¢ de maior efetividade dos programas e politicas
publicas, nos termos do inciso 111 do art. 275 da Resolugdo n® 12/2008 (Regimento Interno do TCEMG).

Belo Horizonte, 29 de abril de 2021

JOAO LUIS Assinado de forma digital
MINDELLO por JOAO LUIS MINDELLO

NAVARRO:
NAVARRO:0609899 potos somroasg !
6601 12:06:31-03'00'

Jodo Luis Mindéllo Navarro
Analista de Controle Externo

Matricula 31221
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