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PROCESSO: 1088965 (ELETRONICO)

NATUREZA: DENUNCIA

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE FUNILANDIA
DENUNCIANTE:  MANSUR SOLUCOES EIRELI

RELATOR: CONSELHEIRO MAURI TORRES

ANO REF.: 2020

| - INTRODUCAO

Trata-se de Denuncia, com pedido de suspensdo liminar do certame, apresentada pela
empresa Mansur Solucdes Eireli, versando sobre supostas irregularidades ocorridas no edital
relativo ao Processo Licitatorio n°® 038/2020 — Pregao Presencial n°® 020/2020 — Registro de
Precos n. 002/2020, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Funilandia, que objetivava o
registro de precos para contratagdo de empresa para prestacdo de servigcos de h/hora em méo
de obra, pedreiro, servente e pintor, sem fornecimento de materiais, em atendimento a
Secretaria de Saude do Municipio.

Em sintese, a denunciante alegou a existéncia de irregularidades no edital, referente ao
Processo Licitatdrio ja citado, as quais violariam a Lei n.° 8.666/1993, bem como a principios
basilares; ao que interpds impugnacédo ao edital, ndo reconhecida pela autoridade competente
por estar supostamente intempestiva.

Em despacho inicial (Peca 12 — Arquivo 2156636 — SGAP), o Conselheiro Relator

determinou a imediata tramitagé@o do feito, nos seguintes termos:

Inicialmente, com fulcro na Portaria n® 21/PRES./2020 deste Tribunal, publicada no
Diéario Oficial de Contas em 29/03/2020, que altera a Portaria n° 20/PRES./2020,
considero a matéria urgente e determino a tramitagdo imediata do presente feito
nesta Casa. [...]

Em cumprimento ao despacho, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de
Fiscalizacédo de Editais de Licitagdo (CFEL), a qual opinou, in verbis (peca 13 — Arquivo 2161412
— SGAP):

Antes de adentrar no mérito da dendncia, esta Unidade Técnica, para fins de
complementacdo da instrucdo processual, entende que o0s autos podem ser
convertidos em diligéncia para que seja providenciada a intimagdo do Sr. Guilherme
Rodrigues Costa, Pregoeiro, a fim de que encaminhe a esta Corte de Contas as fases
interna e externa do certame, 0 que inclui o contrato, caso tenha sido assinado, ou
notas de empenho, bem como as justificativas, caso queira, acerca das alegagdes da
empresa denunciante, nos termos do art. 140, §§1° e 2° da Resoluc¢do n. 12/2008
(Regimento Interno do TCEMG).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decis&o Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2402919



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3% Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal

Em novo despacho, o Conselheiro Relator determinou a intimagdo do Sr. Guilherme
Rodrigues Costa, Pregoeiro, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, encaminhasse as fases
interna e externa do certame, incluindo o contrato, caso tenha sido assinado, ou notas de
empenho, bem como as justificativas, caso fosse de seu interesse, acerca das alegacdes da
empresa denunciante. Determinou ainda, na sequéncia, o encaminhamento dos autos a
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo, ou, na hip6tese de o procedimento ja
ter sido contratado, para a 3% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios para seu exame
técnico (peca 15 — Arquivo 2161525 — SGAP).

Por meio do Oficio n. 9776/2020, foi intimado o Sr. Guilherme Rodrigues Costa,
Pregoeiro (peca 16 — Arquivo 2170481 — SGAP), ao qual ndo houve manifestacdo (peca 19 —
Arquivo 2291469 — SGAP).

Em novo despacho, o Conselheiro Relator determinou nova intimacdo do Sr.
Guilherme Rodrigues Costa, Pregoeiro, bem como a intimac¢do do Sr. Edson Vargas Dias,
Prefeito Municipal de Funilandia, nos mesmos termos da determinagdo anterior (Peca 20 —
Arquivo 2307817 — SGAP), determinacdo a qual foi cumprida por meio dos Oficios n. 1543 e
1544/2021 (pecas 21 e 22 — Arquivos 2334198 e 2334188 — SGAP).

Devidamente intimados, novamente ndo houve manifestacdo por parte do Sr.
Guilherme Rodrigues Costa, tendo se manifestado apenas o Sr. Edson Vargas Dias, juntando
toda documentacao referente ao certame (28 — Arquivo 2363518 — SGAP).

Conforme despacho da Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais/Coordenadoria
de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo (peca 29 - Arquivo 2363849 — SGAP), os autos do
processo foram encaminhados & 3? Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios.

Destaca-se que, em sua manifestacdo, o Sr. Edson Vargas Dias juntou documentagédo a
respeito do certame, conforme pega 27 — Arquivo 2362972- SGAP, a qual passa a ser objeto
de andlise por esta Unidade Técnica.

E o relatério, em sintese.

Il. FUNDAMENTACAO
Apontamento 01 - Impedimento a participacao de empresas em recuperacao judicial.

Alegacdes do denunciante
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De acordo com o denunciante (peca 7 — Arquivo 2123673 - SGAP), o edital relativo
ao Processo Licitatorio n°® 038/2020 — Pregdo Presencial n°® 020/2020 — Registro de Precos
n.° 002/2020 apresenta ilegalidade ao proibir a participacdo no certame de empresas que se
encontrem em recuperacéo judicial, em seu subitem 3.1.2, letra “a”.

O denunciante apresentou precedentes deste Tribunal de Contas, a fim de confirmar
seu posicionamento, bem como trouxe o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) (Acordao n° 8.271/2011), o qual prevé a possibilidade de participacdo de empresas em
recuperacdo judicial em licitacdes, desde que amparadas em certiddo que comprove sua

capacidade econdmica e financeira de participar do procedimento.

Analise do Apontamento

Pelo descrito na dendncia, o edital em questdo estaria eivado de irregularidade ao vetar
a participacdo de empresas em recuperacéo judicial.

Veja-se a previsao do Edital (peca 6 — Arquivo 2123671 — SGAP):

3.1.2 - N&o poderéo participar desta licitacdo as empresas que se enquadrarem em
qualquer caso de proibigao previsto na legislacéo vigente, especialmente em uma ou
mais das situagdes a seguir:

a) - em recuperacdo judicial ou que tenham tido sua faléncia declarada, que se
encontrem sob concurso de credores, em dissolugdo ou em liquidagéo;

Ainda, a respeito dos documentos de habilitagéo, aquele previu:

9.1 - As licitantes deverdo entregar, preferencialmente numerados, rubricados e na
ordem em que aparecem neste edital, os seguintes documentos de habilitagdo dentro
do envelope B, o qual devera estar lacrado e conter o0 nome da empresa, 0 termo
“documentos de habilitacdo” e o nimero deste Pregao:

[.]

9.1.3 - DOCUMENTO RELATIVO A QUALIFICACAO
ECONOMICA/FINANCEIRA E TECNICA

9.1.3.1 — Certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo Distribuidor da
Sede da pessoa Juridica.

Determinou também:
CLAUSULA OITAVA - DA RESCISAO
8.1. - A CONTRATANTE poderd rescindir o Contrato, independente de
interpelacédo judicial ou extrajudicial e de qualquer indenizacéo, nos seguintes casos:
[.-]
b) A decretacio de faléncia ou a instauragdo de insolvéncia civil do
CONTRATADGO;
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Apesar de tal disposicdo se encontrar em conformidade com a previséo do art. 31, Il,
da Lei 8.666/1993!, tem-se que as empresas em recuperagdo judicial sdo autorizadas a
participar de licitacdes.

Assim é o entendimento da Segunda Camara deste Tribunal de Contas, conforme se

depreende dos autos da Denlncia 986583:
A apresentacdo de certiddo positiva de faléncia ou de recuperacdo judicial ndo
implica a imediata inabilitacdo, cabendo ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo
realizar diligéncias para avaliar a real situacdo de capacidade econdmico-financeira
da licitante.

Nesta linha, houve confirmacdo deste entendimento pelo Plenario desta Corte de
Contas, como se verifica pelos autos da Denuncia 1041579, a partir da qual ficou
estabelecido: “com o advento da Lei n. 11.101/2005, as empresas submetidas a processo de
recuperacao judicial podem participar de licitacéo, desde que demonstrem, na fase de habilitacéo, ter
viabilidade econémica”.

Durante a relatoria do voto, o Conselheiro Relator Claudio Terrdo evocou precedente

da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica a respeito da questéo:
Resp 309867/ES, Rel. Min. Gurgel de Farai, d.j. 26/06/2018

[.]

2. Conquanto a Lei n. 11.101/2005 tenha substituido a figura da concordata pelos
institutos da recuperacdo judicial e extrajudicial, o art. 31 da Lei n. 8.666/93 nédo
teve o texto alterado para se amoldar a nova sistematica.

[.]

4. Inexistindo autorizagdo legislativa, incabivel a automatica inabilitacdo de
empresas submetidas a Lei n. 11.101/2005 unicamente pela ndo apresentacdo de
certiddo negativa de recuperacdo judicial, principalmente considerando o disposto
no art. 52, 1, daquele normativo, que prevé a possibilidade de contratacdo com o
poder publico, o que, em regra geral, pressupde a participacao prévia em licitacéo.

5. O escopo primordial da Lei n. 11.101/2005, nos termos do art. 47, é viabilizar a
superacao da situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutenc¢do da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua fungdo social e o
estimulo a atividade econémica.

6. A interpretagdo sistematica dos dispositivos das Leis n. 8.666/1993 e n.
11.101/2005 leva a conclusdo de que é possivel uma ponderacédo equilibrada dos
principios nelas contidos, pois a preservacdo da empresa, de sua funcdo social e do
estimulo a atividade econdmica atendem também, em Gltima analise, ao interesse da

L Art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

[-]

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de
execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;
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coletividade, uma vez que se busca a manutencéo da fonte produtora, dos postos de
trabalho e dos interesses dos credores.

7. A exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de recuperacdo judicial deve ser
relativizada a fim de possibilitar @ empresa em recuperacdo judicial participar do
certame, desde que demonstre, na fase de habilitacdo, a sua viabilidade econdmica.

Ficou, portanto, resolvido que a mera condicdo de recuperacdo judicial ndo é
suficiente, em si, para justificar a vedacdo de uma empresa a participacdo no processo de
licitacdo.

Dados tais elementos, com base na documentacdo dos autos e na previséo legal, esta
Unidade Técnica entende pela citacdo do Sr. Guilherme Rodrigues Costa, Pregoeiro, para
apresentar suas razfes de defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios

de irregularidade apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG).

Apontamento 02 - Vedacdo da participacdo de empresas sob forma de consércio sem

devida fundamentacéo.

Alegagdes do denunciante

O denunciante narrou (peca 7 — Arquivo 2123673 - SGAP) que o subitem 3.1.2, letra
“d” do Edital citado anteriormente veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio,
sem, no entanto, fundamentar os motivos para tal restricao.

Segundo seu entendimento, essa clausula restringe a competitividade, estando contra a
livre-concorréncia e vedando maior nimero de participantes no processo licitatorio.

Citou precedente do Tribunal de Contas da Unido (TCU), o qual entendeu pela

necessidade de se justificar a escolha em restringir empresas em consércio na licitagéo.

Analise do Apontamento
Segundo se depreende da analise dos autos, o edital assim previa quanto as condi¢fes
para participacdo (pega 6 — Arquivo 2123671 — SGAP):

3.1.2 - Nao poderdo participar desta licitacdo as empresas que se enquadrarem em
qualquer caso de proibicdo previsto na legislacdo vigente, especialmente em uma ou
mais das situagBes a seguir:

[.]

d)- em consércio, qualquer que seja a sua forma de constituigao.
Primeiramente, importa elucidar que a Lei n°® 10.520/2002, a qual instituiu o pregédo

como modalidade licitatoria, ndo antevé uma norma geral a respeito da participacdo de

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decis&o Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2402919



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3% Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal

empresas em consorcio nos certames. Dado isso, aplica-se a Lei 8.666/1993 de forma
subsidiéria, a qual prevé normas para a hipotese de permissdo na licitacdo de participacéo de
empresas em consorcio. Tem-se:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-80 as seguintes normas:

| - comprovacdo do compromisso publico ou particular de constitui¢do de consorcio,
subscrito pelos consorciados;

Il - indicacdo da empresa responsdvel pelo consércio que devera atender as
condicOes de lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

I11 - apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de
cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo técnica, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificacdo econémico-
financeira, o somatdrio dos valores de cada consorciado, na proporcdo de sua
respectiva participagdo, podendo a Administracdo estabelecer, para o consorcio, um
acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para licitante
individual, inexigivel este acréscimo para 0s consOrcios compostos, em sua
totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitacéo,
atraves de mais de um consdércio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consércio,
tanto na fase de licitacdo quanto na de execucao do contrato.

Dadas estas informacdes, constata-se que tais normas deverdo ser observadas quando,
e somente se, for permitida a participacdo de consorcios.

Verifica-se, portanto, que o entendimento tido a partir da Lei de Licitagdes, bem como
os precedentes desta Corte de Contas, divergem daquilo descrito pelo denunciante.

A partir da leitura do disposto no art. 33, da Lei n° 8.666/1993, tem-se que a
participacdo de empresas em consorcio em licitacbes ndo é regra, mas sim excecdo, sendo
necessaria a fundamentacdo da motivacdo somente em caso de permissdo de participacdo de
consorcios, e ndo em situagdes em que ocorre a sua vedacao.

Esse foi o entendimento tido na decisdo da Primeira Camara, nos autos da Denuncia
980397, de Relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho:

No Relatério Técnico de Engenharia, apontou-se como suposta impropriedade a
falta de justificativa, no edital, para a vedacdo de participacdo de empresas em
consorcio, fls. 194/195.

Tenho que a autorizagdo em tela € excepcional. Do texto da Lei n° 8.666/93, extrai-
se ilagdo oposta ao apontamento da equipe de inspecéo [...]

O emprego, pelo legislador, da locugdo “quando permitida” evidencia que se trata de
permissdo excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e

conveniéncia da Administragdo.
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E dizer: se a participacdo de consorcios é excepcional, algum sentido faria em exigir
justificativas para sua permissao, mas jamais quanto a sua restricao.
N&o bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do préprio senso comum que a
formacdo de consorcios de empresas sO tem sentido para a possivel execugdo de
objetos extraordindrios, vultosos, altamente complexos ou inauditos. Exatamente
nesse sentido leciona o administrativista Margal Justen Filho:
E usual que a Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de
empresas em consoércio quando as dimensdes e a complexidade do objeto
Ou as circunstancias concretas exijam a associacdo entre os particulares.
(Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 132 ed., p.
476).
[...]

Assim, ndo havendo sido indicada infracdo a norma legal ou regulamentar, afasto o

apontamento de impropriedade.

Também se encontra 0 mesmo entendimento nos autos do Agravo n°® 951.782 e da
Denuncia n°® 932.567 e nos autos do Agravo n°® 969.572 e da Denuncia 958.975.

A partir destes precedentes, conclui-se que a Lei n° 8.666/1993 permite a participagdo
de consorcios nas licitagdes apenas a titulo de excecdo, ndo havendo de se falar em
necessidade de justificacdo para sua vedagdo, mas tdo somente quando tal participacdo for
devidamente prevista em edital.

Assim sendo, em analise preliminar, esta Unidade Técnica entende que ndo merecem

prosperar os fatos trazidos pelo denunciante no que concerne a este apontamento.

Apontamento 03 - N&o atendimento a Emenda constitucional 106/2020 e a Portaria
Conjunta n° 555/2020 (dispensar a apresentagdo da presente certiddo durante a vigéncia

do estado de calamidade publica).

Alegacdes do denunciante

O denunciante afirmou que o Edital, em seu item 9.1.2, ndo obedece ao disposto pela
Emenda Constitucional n°® 106/2020, bem como ao previsto pela Portaria Conjunta
n°® 555/2020.

Alegou que o edital, ao pedir prova de regularidade com a Fazenda Nacional por meio
da apresentacdo de Certiddo Unica (Portaria MF 358 de 2014), Certiddo Especifica
Previdenciaria e Certiddo Conjunta PGFN/RFB, ndo estaria atendendo as disposi¢cdes da
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Emenda citada e da referida Portaria, a partir das quais deveria dispensar os licitantes da

apresentacdo de tais certiddes enquanto durasse a vigéncia do estado de calamidade publica.

Analise do Apontamento
Pela apreciagdo dos autos, tem-se a seguinte previsdo no que concerne a
documentacdo exigida sobre regularidade fiscal e trabalhista (peca 6 — Arquivo 2123671 —

SGAP):

9.1.2 - DOCUMENTOS RELATIVOS A REGULARIDADE FISCAL E
TRABALHISTA:

a)- comprovante de inscrigdo e de situacdo cadastral do CNPJ;

b)- Prova de regularidade com a Fazenda nacional, comprovada mediante
fornecimento de Certiddo Unica como preceitua a Portaria MF 358, de 5 de setembro
de 2014. O contribuinte que possuir a Certiddo Especifica Previdenciéria e a
Certiddo Conjunta PGFN/RFB, dentro do periodo de validade nelas indicados,
poderd apresenté-las conjuntamente. Entretanto, se possuir apenas uma das certiddes
ainda no prazo de validade, tera que emitir a certiddo que entrou em vigéncia em 03
de novembro de 2014 e abrange todos os créditos tributarios federais administrados
pela RFB e PGFN;

A Emenda Constitucional n° 106/2020 instituiu regime extraordinario fiscal,
financeiro e de contratacGes durante a vigéncia do estado de calamidade publica nacional
decorrente de pandemia, e prevé:

Art. 3° Desde que ndo impliquem despesa permanente, as proposi¢des legislativas e
os atos do Poder Executivo com proposito exclusivo de enfrentar a calamidade e
suas consequéncias sociais e econémicas, com vigéncia e efeitos restritos a sua
duracdo, ficam dispensados da observancia das limitacfes legais quanto & criagdo, a
expansdo ou ao aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento de
despesa e a concessdo ou a ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributéria da qual decorra rendncia de receita.

Paragrafo Unico. Durante a vigéncia da calamidade publica nacional de que
trata o art. 1° desta Emenda Constitucional, ndo se aplica o disposto no § 3° do

art. 195 da Constituicdo Federal. (grifo nosso)

Mediante tal dispositivo, tem-se que a previsdo do § 3° do art. 195 da Constituigdo
Federal, o qual estabelece limitacdo de contratacdo com o Poder Publico de pessoa juridica
em débito com o sistema da seguridade social, ficou suspensa até o fim da vigéncia da
calamidade publica nacional, que se deu com o fim do ano de 2020.

A Portaria Conjunta n°® 555, de 23 de margo de 2020, por sua vez, trata da prorrogacao
da validade das Certiddes Negativas de Débitos relativos a Créditos Tributarios Federais e a

Divida Ativa da Unido (CND) e Certiddes Positivas com Efeitos de Negativas de Débitos
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relativos a Créditos Tributérios Federais e a Divida Ativa da Unido (CPEND), determinando o

seguinte:
Aurt. 1° Fica prorrogada, por 90 (noventa) dias, a validade das Certiddes Negativas de
Débitos relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido (CND) e
CertidGes Positivas com Efeitos de Negativa de Débitos relativos a Créditos
Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido (CPEND) vélidas na data da

publicacdo desta Portaria Conjunta.

Desse modo, resta configurado que os entes da Administragcdo Publica ndo poderiam,
até 31 de dezembro de 2020, exigir prova de regularidade fiscal para com o INSS nos
processos licitatérios ou nos processos de contratacdo direta, bem como tem-se que foi
prorrogada por 90 (noventa) dias a validade das certiddes citadas pela Portaria Conjunta n°
555, de 23 de margo de 2020.

Ante o0 exposto, em analise preliminar, esta Unidade Técnica entende pela citacdo do
Sr. Guilherme Rodrigues Costa, Pregoeiro, para apresentar suas razdes de defesa, no prazo de
até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307
do Regimento Interno do TCEMG).

Apontamento 04 - Auséncia de pedido de comprovacdo do atestado de capacidade

técnica de postos de trabalho de mao de obra.

Alegagdes do denunciante

O denunciante descreve (peca 7 — Arquivo 2123673 - SGAP) que ndo ha no Edital do
certame exigéncia de atestado de capacidade técnica de postos de trabalho de méo de obra
para as funcOes de serventes, pedreiros e pintores, para fins de prova de aptiddo e desempenho
bem como atestado de execugéo.

Segundo seu entendimento, deveria ser obrigatéria a apresentacdo pela Licitante de
atestado de Capacidade Técnica Operacional, demonstrando ter executado servi¢o pertinente e

compativel com o objeto da licitag&o.

Analise do Apontamento
A fase de habilitacdo compde os processos licitatérios com o fito de aferir se os
licitantes possuem capacidade de assumir e executar um objeto requerido pela Administracéo

Publica, de sorte que no art. 27 e seguintes da Lei de Licitacdes estdo arrolados todos os
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documentos necessarios para constatar se a vencedora possui habilitacdo juridica, técnica,
econdmico-financeira, fiscal e trabalhista.

No entanto, deve-se destacar que toda essa documentacdo deve se harmonizar com 0s
principios que regem as contratacGes publicas, dentre eles, 0os principios constitucionais da
isonomia e da impessoalidade.

Isso porque a Administracdo Publica deve sempre objetivar e estimular a ampla
concorréncia entre os interessados em executar o objeto licitado, de forma a obter a melhor e
mais vantajosa proposta a Administracao.

Logo, qualquer requisito que, de forma desnecessaria a execugdo do objeto, seja
requerido como condi¢cdo de habilitacdo no edital do certame, podera restringir potenciais
concorrentes e propostas melhores a Administracéo, além de tais requisitos terem o condao de
serem usados com o objetivo de direcionar a licitacdo a um vencedor especifico.

E nesse sentido que dispde a Constitui¢do Federal, sendo vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[-]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e
alienacGes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicfes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigac¢des de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes. [grifo nosso]

E por esse motivo que os art. 30 e art. 31, da Lei n.° 8.666/1993, orientam a relagdo de
documentacdes que podem ser usadas para comprovar as capacidades técnicas e econémico-
financeira das empresas, de forma a evitar quaisquer exigéncias desarrazoadas e que poderiam
ndo se coadunar aos principios constitucionais supramencionados.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou nesse sentido, por meio do seu
Acordao 2783/2003 — Primeira Camara. Vejamos:

[...]

9.2.2.1. quando das especificacbes em relagdo a qualificagdo técnica das empresas
licitantes, limite-as tdo-somente as elencadas no art. 30 da Lei n° 8.666/93, haja vista
seu carater exaustivo, bem como cumpra o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal e justifique adequadamente o ato, em obediéncia ao principio da motivacdo
na Administracdo Publica, quando houver necessidade de exigéncias advindas de
leis especiais, previstas no art. 30, inciso IV, da Lei n° 8.666/93;

9.2.2.2. quando das especificacfes em relacdo a qualificacdo econdmica-financeira
das empresas licitantes, limite-as tdo-somente as elencadas no art. 31 da Lei n°
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8.666/93, haja vista seu carater exaustivo, bem como obedeca ao art. 37, inciso XXI,
da Constituicao Federal;

O art. 30, 11, da Lei n.° 8.666/1993 orienta a forma pela qual deve ser comprovada a

capacidade técnica das licitantes:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

No caso em tela, a Administracio do Municipio de Funilandia requereu a
documentacdo de habilitagdo adstrita somente aquela que julgou fundamental para que
demonstrasse que a empresa a ser contratada possuiria capacidade de executar o objeto
contratado de forma satisfatdria, conforme excerto do edital de licitacdo colacionado abaixo
(peca 6 — Arquivo 2123671 — SGAP):

9.1 - As licitantes deverdo entregar, preferencialmente numerados, rubricados e na
ordem em que aparecem neste edital, 0s seguintes documentos de habilitacdo dentro
do envelope B, o qual devera estar lacrado e conter o0 nome da empresa, 0 termo
“documentos de habilitacdo” e o nimero deste Pregdo:

[...]

9.1.3 - DOCUMENTO RELATIVO A QUALIFICACAO
ECONOMICA/FINANCEIRA E TECNICA

[]

9.1.3.2 - Certidao de registro da Empresa expedida pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, e/ou Conselho de Arquitetura
e Urbanismo — CAU do Estado da sede do licitante, dentro do seu prazo de
validade, que comprove o exercicio de atividades relacionadas com o objeto
desta licitacdo (Pessoa Juridica), com a Certiddo de registro junto ao CREA e/ou
CAU do engenheiro responsavel pela empresa (Pessoa Fisica);

9.1.3.2.1 - As comprovacdes dos vinculos empregaticios dos profissionais junto a
empresa se dard através de contrato de prestagdo de servigos com reconhecimento de
firma na assinatura ou através de registro em CTPS. (grifo nosso)

No entanto, é imperioso destacar que a recente jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) tem se orientado no sentido de que a habilitacdo técnica em licitacbes de
servigos continuados, com dedicacdo exclusiva de médo de obra, deve comprovar aptiddo da
licitante em gerir a mao de obra, e ndo necessariamente comprovar a sua capacidade de

executar diretamente objeto licitado. S&o diversos os precedentes:

[..] 3.2.37. Além disso, considera-se oportuno dar ciéncia ao ME que a
jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que, em regra, nas licitagdes para
servigos continuados de méo de obra, os atestados de capacidade técnica devem
comprovar a habilidade das licitantes em gestdo de mado de obra, sendo
imprescindivel fundamentar as situagdes diversas.

[Acérdao 553/2016 — Plenério]
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[...] 9.3.1. a clausula 9.5.2 do edital restringiu a competividade do Pregdo Eletrénico
17/2016 ao exigir comprovacdo para a qualificacdo técnica de prestacdo de servi¢os
especificamente na atividade de motorista, uma vez que para a administragdo
importa mais a habilidade das empresas na gestdo da mao de obra que a sua aptiddo
técnica para a execucdo do objeto, em consonancia com a jurisprudéncia do TCU.
[Acorddo 449/2017 — Plenério]

REPRESENTAGAO. LICITACAO REALIZADA PELO MINISTERIO DA
CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO E COMUNICACOES PARA
CONTRATAGAO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS DE CARGA MANUAL,
SEM EMPREGO DE MATERIAL. PREGAO ELETRONICO (PE 07/2015).
INABILITACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM INOBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. OITIVA PREVIA DO ORGAO E DA EMPRESA
CONTRATADA. NAO ACOLHIMENTO DAS  JUSTIFICA-TIVAS.
DETERMINACOES. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido vem se
firmando no sentido de que, nas contratages de servicos de terceirizacdo (Servigos
continuos prestados mediante dedicagdo exclusiva da méao de obra), os atestados de
capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestéo
de médo de obra (Acorddos 1.168/2016, 553/2016, 1.443/2014 e 1.214/2013, do
Plenario, e 744/2015, da 2% Camara).

[Acérdao 1891/2016 — Plenério]

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. REJEICAO SUMARIA DA
INTENCAO DE RECURSO. INABILITACAO INDEVIDA DE LICITANTE.
NAO CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR. PERICULUM IN MORA
REVERSO. AUDIENCIA DOS GESTORES. REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. NAO APLICACAO DE MULTA. PROCEDENCIA PARCIAL.
NECESSIDADE DE AVALIACAO DA CONDUTA DOS LICITANTES. NAO
PRORROGACAO DO CONTRATO. 1. O registro da intengdo de recurso deve
atender aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacdo, ndo podendo ter seu mérito julgado de antemdo, nos termos dos arts. 2°,
§ 1° e 4° incisos XVIII e XX, da Lei 10.520/2002, c/c art. 26, § 1°, do Decreto
5.450/2005, c/c item 16.3.1 do edital, c/c jurisprudéncia do TCU (Acérdaos
1.542/2014, 694/2014, 1.929/2013, 1.615/2013, 518/2012, 169/2012 e 339/2010,
todos do Plenéario). 2. A jurisprudéncia desta Corte vem se firmando no sentido de
gue, nas contratacdes de servigos de terceirizagdo (servigos continuos prestados
mediante dedicacdo exclusiva da mao de obra), os atestados de capacidade técnica
devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestdo de méo de obra
(Acorddos 553/2016, 1.443/2014 e 1.214/2013, do Plenario, e 744/2015, da 22
Céamara). 3. Os 0rgdos e entidades da Administracdo devem avaliar as condutas das
empresas licitantes no ambito dos pregbes eletronicos a luz do art. 7° da Lei
10.520/2002 e, quando for o caso, autuar processo administrativo com vistas a
apenacgdo das empresas que praticarem, injustificadamente, ato ilegal tipificado no
referido dispositivo legal, com especial atencdo para o fato de que estdo sujeitos a
sangdes os responsaveis por licitacfes que ndo observarem tal orientacdo (Acérddo
754/2015-TCU-Plenario).

[Acorddo 1168/2016 — Plenario]

Os servigos licitados no presente caso consistiam na contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de h/hora em médo de obra, pedreiro, servente e pintor, sem
fornecimento de materiais. Ndo aparenta, em analise preliminar, ser um objeto complexo o

qual demande motivacdo especifica diante de alguma excepcionalidade do objeto.
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A partir do que foi apresentado, esta Unidade Técnica, com o suporte jurisprudencial
apresentando e com base na documentacdo dos autos, entende pela improcedéncia da

dendncia quanto a este apontamento.

Apontamento 05 - Auséncia da exigéncia da qualificacdo econdmico-financeira por meio
de balanc¢o patrimonial.

Alegac6es do denunciante

Entre seus apontamentos, a empresa denunciante afirmou haver irregularidade do
edital, posto ndo haver exigéncia de apresentacdo de balanco patrimonial a titulo de
qualificacdo econémico-financeira.

Argumentou que deveria ter sido incluida no edital a exigéncia do Balanco patrimonial
do ultimo exercicio social ja exigivel e apresentado na forma da lei, que comprove a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 03
(trés) meses da data de apresentagdo da proposta.

Anélise do Apontamento

Entende-se que o balanco patrimonial € uma demonstracdo contabil importante, a qual
ajuda a atestar a posicdo e qualificacdo econdmico-financeira das empresas licitantes. No
entanto, deve-se explicitar que a Lei n® 10.520/2002 ndo possui previsdo expressa a respeito

de documentos que devem ser exigidos pela Administracéo para fins de habilitacdo:
Art. 4° - A fase externa do pregéo serd iniciada com a convocacao dos interessados e
observara as seguintes regras:
[.]
XIII - a habilitagdo far-se-4 com a verificagdo de que o licitante estd em situacao
regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso,
com a comprovacao de que atende as exigéncias do edital quanto a habilitagdo
juridica e qualificacBes técnica e
econdmico-financeira;
Verifica-se, portanto, que a lei em questdo determina que a habilitacdo serd feita,
“quando for o caso”, com a comprovagdo de que os interessados atendem as exigéncias de
qualificacdo técnica. O art. 9 desta prevé, no entanto, a aplicacao subsidiaria do disposto pela

Lei n° 8.666/1993.
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A Lei n° 8.666/1993 aborda em seu art. 31 quais documentos podem ser exigidos

como comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira. Veja-se:
Art. 31. A documentacéo relativa a qualificagdo econdémico-financeira limitar-se-a
a:
| - balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira
da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangcos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentacdo da proposta;
Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;
Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art.
56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratacdo. (destaque nosso)

Importa ressaltar que tal artigo utiliza o verbo “limitar”, ou seja, a documentacao
relativa a qualificacdo econdmico-financeira se restringe aquelas das hipoteses elencadas,
porém ndo se obriga que a Administracdo Publica exija todos os documentos ali descritos,
cabendo ao juizo de discricionariedade da Administracdo Publica decidir, nos limites ali
previstos, quais documentos ird exigir, conforme Ihe convir e for oportuno.

Neste sentido, leciona Marcal Justen Filho em sua obra “Comentario a Lei de
LicitacGes e Contratos Administrativos”:

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou
seja, ndo ha imposicao legislativa a que a Administracdo, em cada licitagdo, exija
comprovacdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos.

Essa interpretacdo foi adotada pelo préprio STJ, ainda que examinando a questao
especifica da qualificagdo econdmica.

Determinou-se que “ndo existe obrigacao legal a exigir que os concorrentes esgotem
todos os incisos do art. 31 da Lei 8.666/1993” (REsp 402.711/SP, rel. Min. José
Delgado, j. em 11.06.2002). Os fundamentos que conduziram a interpretacdo
preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos demais dispositivos disciplinadores

dos requisitos de habilitacao.
A partir disso, entende-se que a legislacdo prevé a possibilidade - porém nédo obrigacéo

- da Administracdo Municipal exigir como requisito de qualificacdo econdmico-financeira a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decis&o Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2402919



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3% Coordenadoria de Fiscalizacdo Municipal

apresentacdo de balanco patrimonial, conforme previsto no inciso | do art. 31 da Lei n°
8.666/1993.

Nesse sentido, este Tribunal de Contas ja possui posicionamento conforme os autos da
Denlncia n° 1.040.543, em que o denunciante assinalou como indevida “a auséncia de
exigéncia dos licitantes de comprovacdo de qualificagdo técnica (por meio da apresentacdo de
atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado) e de qualificacdo
econdmico-financeira”, entendendo estar em dissonancia com as previsdes dos artigos 3°,
caput; art. 27, Il e I11; art. 30, 11, e com o art. 31 da Lei n° 8.666/1993.

Em tal situacéo, foi indeferido o pedido de suspensdo liminar do Pregdo n° 002/2018

pela entdo Conselheira Adriene Andrade:
Como vista acima, 0os apontamentos da denunciante dizem respeito & auséncia, no
edital, de requisitos a serem cumpridos pelos licitantes no tocante a capacitagao
técnica e a capacitacdo econdmico-financeira.
De inicio, ressalto que o 81° do art. 32 da Lei n° 8.666/1993 prevé, de forma
expressa, que a administracdo publica, nas hipdteses de convite, concurso,
fornecimento de bens para pronta entrega e leildo, podera dispensar, no todo ou em
parte, os documentos de habilitacdo de que tratam os artigos 28 a 31 daquela lei,
estando, portanto, incluidos os documentos relativos a qualificacdo técnica (art. 30)
e os relativos a qualificagdo econdmico-financeira (art. 31).
[...]
Informo que o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Ac6rddo n° 52/2014,
reconheceu que o0 81° do art. 32 da Lei n° 8.666/1993 também se aplica as licitacfes
promovidas sob a modalidade pregao.
[...]
Diante do exposto, [...], a administracdo publica pode deixar de prever, no edital,
requisitos de qualificacdo técnica e de qualificacdo econdmico-financeira; entendo, a
principio, que os apontamentos da denunciante ndo preencheram as exigéncias
estabelecidas no caput do art. 95 da Lei Orgéanica deste Tribunal (Lei Complementar
Estadual n° 102/2008)6, motivo pelo qual indefiro o seu pedido para que este
Tribunal determine a suspensdo liminar do Pregdo Presencial n°® 002/2018 (Processo
n° 004/2018), promovido pelo CISMESF.

Apresentam o mesmo entendimento os acorddos dos autos n. 1.041.589 e 1.041.590,
de relatoria do entdo Conselheiro Substituto Victor Meyer e do Conselheiro Substituto

Adonias Monteiro, conforme abaixo:

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. GESTAO DE
ABASTECIMENTO DA FROTA DE VEICULOS MUNICIPAL. EXIGENCIA
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PREVIA DE REDE DE CREDENCIADA. BALANCO PATRIMONIAL.
QUANTITATIVO ESTIMADO DO SERVICO. PESQUISA DE PRECOS.
PUBLICA(;AO EM SITE OFICIAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACOES.

[...]

2. A lei s6 permite as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmicas nas licitacfes
para as contratacfes publicas quando indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacgdes, conforme preceitua o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da
Republica. Fora de tais hipoteses, a administracdo esta autorizada a dispensar

exigéncias excessivas para fins de habilitacéo.

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. IMPLANTACAO E OPERACAO DE
GERENCIAMENTO DA FROTA DE VEICULOS E MAQUINAS. UTILIZACAO
DE TECNOLOGIA DE CARTAO ELETRONICO E/OU SENHAS, PARA
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, INCLUINDO O
FORNECIMENTO DE PECAS, COMPONENTES, ACESSORIOS E
MATERIAIS. AUSENCIA DE PREVISAO DE HABILITAGAO TECNICA E
ECONOMICO-FINANCEIRA DAS EMPRESAS LICITANTES.
IMPROCEDENCIA. APRESENTACAO DE PROPOSTA COM TAXA DE
ADMINISTRACAO NEGATIVA. POSSIBILIDADE. ARQUIVAMENTO.

1. A qualificagdo econdmico-financeira é condicao indispensavel para a tutela das
contratacdes realizadas pela Administragdo Publica, cuja exigéncia deve estar
atrelada sempre & garantia do cumprimento efetivo das obrigacdes assumidas pelo
contratado, nos termos do art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica e do art. 31, §
1°, da Lei n. 8.666/1993. Na modalidade pregdo, que se caracteriza pela
simplicidade de seus procedimentos, menos formalistas, os gestores publicos estdo
autorizados a impor tal exigéncia, em virtude do estabelecido no art. 4°, XIIl, da Lei
n. 10.520/2002. No entanto, ndo ha, de antemdo, estabelecido ali, quais os
documentos deveriam ser exigidos, que, tal como ja decidiu o Tribunal de Contas da
Unido, devem estar sempre subordinados a utilidade real em determinado caso
concreto, que, diante de objetos sem complexidade, pode ser, excepcionalmente
afastada, notadamente em situacbes em que nédo se verificou prejuizo ao certame,
porquanto vastamente comprovado o cumprimento da obrigacdo assumida com a
Administracdo.

Diante do exposto, dada a discricionariedade da Administracdo, esta Unidade Técnica
entende pela ndo procedéncia do presente apontamento.
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Apontamento 06 - Auséncia de projeto bésico.
Alegacdes do denunciante

O denunciante alegou (peca 7 — Arquivo 2123673 - SGAP) a auséncia no Edital de
Projeto Basico, 0 que em sua Vvisdo estaria em desacordo com o previsto no inciso 1X do art.
6° da Lei n° 8.666, de 1993.

Analise do Apontamento

Apo6s a devida analise dos autos, nota-se que o Edital do Pregdo Presencial
n° 020/2020, ora em exame, traz 0 Anexo VI do Edital — Termo de Referéncia (peca 6 —
Arquivo 2123671 — SGAP), no qual consta, entre outros assuntos, a descricdo sucinta do
objeto; a justificativa da contratacdo; a especificacdo do objeto e as condi¢bes gerais para
fornecimento; o fundamento legal da contratacdo; o prazo do contrato; as especificagoes
técnicas do sistema; a forma de pagamento; a fiscalizacdo e o critério de julgamento.

De fato, a nomenclatura “projeto basico” é empregada pela Lei n°® 8.666/1993, porém,
a terminologia adequada @ modalidade licitatoria pregao € “termo de referéncia”.

Com efeito, o Tribunal de Contas da Unido possui entendimento de que o uso do
termo “projeto basico” no lugar de “termo de referéncia” seria irregular em edital de pregéo.
Veja-se:

Trata-se de representagdo interposta por empresa licitante em fungdo do edital de
pregdo eletrdnico no qual se verificou impropriedade formal, caracterizada pela
utilizacdo de "projeto basico” em vez de "termo de referéncia”. A Unidade Técnica
do Tribunal considerou que “o Decreto n® 5.450, de 31/5/2005, regulamentador do
pregdo eletrénico, em seu art. 9°, inciso I, estabelece que, na fase preparatoria dessa
modalidade de licitacdo, deve ser observada a elaboragdo de termo de referéncia
pelo 6rgdo requisitante”. O TCU votou pela irregularidade do edital, uma vez que “a
Administragdo deve utilizar os termos peculiares a modalidade de licitagdo que
estiver processando, evitando o uso indevido da denominagdo projeto basico em

substituicdo a termo de referéncia, por ser esta a nomenclatura empregada pelo

decreto regulamentador do pregao”.
[TCU, Acordao n° 5.865/2010, 12 Camara, Rel. Min. José Mucio Monteiro, DOU de
20.09.2010.]

Este Tribunal de Contas, inclusive, possui cartilha divulgada acerca do tema “Como
Elaborar Termo de Referéncia ou Projeto Basico”, da qual os trechos abaixo esclarecem a

questao:
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O Termo de Referéncia ou Projeto Basico € um instrumento obrigat6rio para toda
contratacdo (seja ela por meio de licitacdo, dispensa, inexigibilidade e adeséo & ata
de registro de precos), sendo elaborado a partir de estudos técnicos preliminares e
devendo reunir os elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado para caracterizar o objeto, bem como as condi¢Bes da licitacdo e da
contratagéo.

Considera-se, pois, que o referido instrumento é o documento que contém
informacdes obtidas a partir de varios levantamentos feitos em relacdo ao objeto a
ser contratado, o que permite dizer que possui os “codigos genéticos” das
contratagdes pretendidas pela Administracdo Publica.

Assim, o documento em analise tem por fim guiar o fornecedor na elaboracédo da
proposta, bem como orientar o pregoeiro ou a Comissao de Licitacdo no julgamento

das propostas.

[-]
Sera utilizado TERMO DE REFERENCIA se a modalidade licitatoria for o pregéo

(presencial ou eletrdnico), conforme Decreto Estadual n. 44.786/08.

Analisando tal fundamentacdo, entende-se que o termo de referéncia possui mesma
natureza que o projeto basico, devendo ambos serem elaborados em fase de planejamento da
licitagdo e contendo todas as informagdes relacionadas ao objeto, assim como as condigdes da
licitagdo e da contratacao.

No entanto, a forma correta para a modalidade pregdo — instituida pela Lei
n° 10.520/2002, a qual, no entanto, ndo especifica qual documento adequado — é o termo de
referéncia e ndo o projeto basico, devido a previsdo do Decreto Estadual n® 44.786/2008, que
regulamenta a modalidade de licitagdo denominada pregéo, nas formas presencial e eletronica,
para aquisicdo de bens e servi¢cos comuns, no ambito do Estado de Minas Gerais.

O art. 6° do Decreto Estadual 44.786/2008 prevé que “a fase preparatoria do pregdo
observara as seguintes regras: | — cabera a unidade solicitante, que em caso de necessidade
serd auxiliada pela area de suprimento, elaborar o termo de referéncia e iniciar o processo
[..]".

Diante de todo o exposto, esta Unidade Técnica, com base na documentacdo dos autos
e na previsdo legal, entende que as alegagdes trazidas pela denunciante ndo merecem

prosperar.
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Apontamento 07 - Auséncia da indicacdo das horas do técnico em seguranca do trabalho
e as horas do encarregado responsavel pela conducdo operacional na referida planilha

orcamentaria.

Alegagdes do denunciante

Entre seus apontamentos, a empresa denunciante afirmou que o item 4.3 do Anexo
VIl do Edital em questdo exige da licitante vencedora o zelo pela seguranca, higiene e
medicina do trabalho da equipe utilizada na execucdo dos servi¢os, porém ndo indica na
planilha orcamentéria as Horas do Técnico em seguranca do trabalho e as horas do
encarregado que sera responsavel pela conducdo operacional, entendidas pelo denunciante
como despesas diretas de suma importancia.

Para corroborar seu entendimento, o denunciante alega que a auséncia de tais

elementos na planilha iria contra o previsto pelo Acordao N° 2622/2013 do TCU.

Analise do Apontamento

Inicialmente, vejamos a previsao da clausula Quarta - DO FORNECIMENTO E DA
FISCALIZACAO, em seu item 4.3 do Anexo VIII do Edital - Minuta de Contrato (peca 6 —
Arquivo 2123671 — SGAP):

4.3 - Zelar pela seguranca, higiene e medicina do trabalho, relativamente ao pessoal
que a licitante utilizar, direta ou indiretamente, na execucdo dos servigos, prestando
assisténcia médica e hospitalar, bem como a de primeiros socorros a seus

empregados em casos de acidente de trabalho.

A partir da leitura desta previsao, entende-se que a clausula em questdo ndo exige a
contratacdo de Técnico em Seguranca do Trabalho ou de Encarregado, como entende o
denunciante.

A obrigatoriedade de contratacdo de Seguranca do Trabalho pelas empresas € definida
conforme seu dimensionamento no Servigos Especializados em Engenharia de Seguranca e
em Medicina do Trabalho (SESMT), através da Norma Regulamentadora n°. 4 (NR-4), ndo
sendo a prestacdo de servicos prevista pelo edital compativel com a necessidade de
contratacdo de tal profissional.

O Tribunal de Contas da Unido possui previsdo acerca do que deve ser discriminado
nos certames, em seu Acordédo n° 2622/2013:

“...]
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9.3.2. oriente os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal a:

9.3.2.1. discriminar os custos de administracdo local, canteiro de obras e
mobilizacdo e desmobilizacdo na planilha orcamentéria de custos diretos, por serem
passiveis de identificacdo, mensuragdo e discriminacdo, bem como sujeitos a
controle, medicdo e pagamento individualizado por parte da Administracdo Publica,
em atendimento ao principio constitucional da transparéncia dos gastos publicos, a
jurisprudéncia do TCU e com fundamento no art. 30, § 6°, e no art. 40, inciso XIII,
da Lei n. 8.666/1993 e no art. 17 do Decreto n. 7.983/2013;

Diante disso, se verifica que tal acdrddo estabelece que se deve discriminar, dentre
outros custos, os custos diretos, em atendimento aos principios e legislagdo informada. No
entanto, nada se verifica no préprio acorddao ou na legislagdo indicada a respeito da
obrigatoriedade de contratacdo dos profissionais indicados pelo denunciante — Técnico em
Seguranca do Trabalho e Encarregado com Encargos Complementares —, portanto, néo
havendo essa necessidade, ndo ha de se falar em custo direto advindo desses.

Dessarte, com base na documentacdo dos autos e na previsdo legal, esta Unidade
Técnica entende que ndo merecem prosperar os fatos trazidos pelo denunciante, considerando

insubsistente a irregularidade alegada.

Apontamento 08 - Auséncia na Planilha Orcamentaria do pagamento dos itens de

servico: motorista, locacédo de veiculo, etanol e gasolina.

Alegagdes do denunciante

O denunciante afirmou (peca 7 — Arquivo 2123673 - SGAP) haver irregularidade no
Edital do Processo Licitatorio n°® 038/2020 ao ndo indicar na planilha orcamentaria o
pagamento referente aos itens previstos na clausula Quarta - DO FORNECIMENTO E DA
FISCALIZACAO, em seu item 4.5 do Anexo VIII do Edital - Minuta de Contrato.

Aduziu que tais itens se tratam de despesas diretas, portanto deveriam estar listadas na
planilha orcamentaria os seguintes itens de servigo: Motorista de veiculo leve com encargos
complementares; Locagdo de Veiculo popular motor 1.0 c/ar e seguro s/ combustivel, Etanol e
Gasolina.

O denunciante alegou que tal afirmacdo estda em conformidade com o Acérddo n°
2.622/2013 do TCU.
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Anélise do Apontamento

Inicialmente, vejamos a previsdo da clausula Quarta - DO FORNECIMENTO E DA
FISCALIZACAO, em seu item 4.5 do Anexo VIII do Edital - Minuta de Contrato (peca 6 —
Arquivo 2123671 — SGAP):

4.5 — Manter sob as suas expensas todas as despesas decorrentes da prestacdo de
servicos ora contratada, tanto dos encargos trabalhistas, previdenciarios e tributérios
da contratacdo do motorista quanto da manutencdo geral do equipamento. Os gastos
com combustivel serdo de responsabilidade da CONTRATADA O equipamento

devera atender todos os itens e normas

A partir da leitura desta previsdo, entende-se que se refere aos custos com mobilizacédo
e desmobilizacéo, definidos como o conjunto de operagdes que o0 executor deve providenciar
com intuito de transportar seus recursos, em pessoal e equipamentos, até o local da obra, e
fazé-los retornar ao seu ponto de origem, ao término dos trabalhos.

A Lei 8.666/1993 traz claramente a obrigatoriedade de orcamento detalhado em

planilhas indicando a composicao de todos 0s seus custos unitarios:
Secdo Il
Das Obras e Servicos
Art. 7°. As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servigos
obedecerao ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:
[...]
8§ 2°. As obras e 0s servigos somente poderao ser licitados quando:
[...]
Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos
0S seus custos unitarios;
Il - houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o0 pagamento das
obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio

financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma;

Ainda, tem-se entendimento do Tribunal de Contas da Unido, em publicacdo feita em
2014, da qual constam “Orientacdes para elaboracdo de planilhas orcamentarias de obras
Publicas” definindo “or¢amento detalhado” como aquele que apresenta o conjunto de
composic¢des de custos unitarios para cada um dos servicos da planilha sintética. A Siumula n°

258 do mesmo 6rgéo ainda trata do assunto ao dizer:
As composicoes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram 0 orcamento que compBe o0 projeto basico da obra ou servico de

engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das
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licitantes ¢ ndo podem ser indicadas mediante o uso da expressdo “verba” ou de

unidades genéricas.

A partir do apresentado, é possivel perceber que a Administracdo Municipal
descumpriu as exigéncias previstas pelo inciso Il do 8§2°, art. 7° da Lei 8.666/1993, bem como
desconsiderou a jurisprudéncia recente das Cortes de Contas ao elaborar o referido Edital.

N&o hd mencdo no edital acerca da discriminacdo e composi¢cdo dos custos com
mobilizacdo e desmobilizacdo, conforme especifica 0 Acordao n° 2622/2013 do Tribunal de
Contas da Uniéo:

“l...]

9.3.2. oriente os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal a:

9.3.2.1. discriminar os custos de administracdo local, canteiro de obras e
mobilizacdo e desmobilizacdo na planilha orcamentéria de custos diretos, por serem
passiveis de identificacdo, mensuragdo e discriminagdo, bem como sujeitos a
controle, medigdo e pagamento individualizado por parte da Administracéo Publica,
em atendimento ao principio constitucional da transparéncia dos gastos publicos, a
jurisprudéncia do TCU e com fundamento no art. 30, § 6°, e no art. 40, inciso XIII,
da Lei n. 8.666/1993 e no art. 17 do Decreto n. 7.983/2013;”

Assim, ao ndo discriminar nenhum dos custos de mobilizacdo e desmobilizagdo na
planilha orcamentaria, ferem-se os principios da transparéncia e da ampla concorréncia.

Dados tais elementos, com base na documentacdo dos autos e na previséo legal, esta
Unidade Técnica entende pela citacdo do Sr. Guilherme Rodrigues Costa, Pregoeiro, para
apresentar suas razdes de defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios
de irregularidade apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG).

111 - CONCLUSAO

Dessarte, esta Unidade Técnica se manifesta da seguinte maneira:

Pela procedéncia dos Apontamentos:

- Apontamento 01 - Impedimento a participacdo de empresas em recuperacao judicial.

- Apontamento 03 - N&o atendimento & Emenda constitucional 106/2020 e & Portaria
Conjunta n°® 555/2020 (dispensar a apresentacdo da presente certiddo durante a vigéncia do
estado de calamidade publica).

- Apontamento 08 - Auséncia na Planilha Orcamentaria do pagamento dos itens de

servico: motorista, locagdo de veiculo, etanol e gasolina.
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Pela Improcedéncia dos Apontamentos:

- Apontamento 02 - Vedacéo da participacdo de empresas sob forma de consorcio sem
devida fundamentacéo.

- Apontamento 04 - Auséncia de pedido de comprovacdo do atestado de capacidade
técnica de postos de trabalho de méo de obra.

- Apontamento 05 - Auséncia da exigéncia da qualificacdo econdmico-financeira por
meio de balanco patrimonial.

- Apontamento 06 - Auséncia de projeto basico/memorial descritivo.

- Apontamento 07 - Auséncia da indicacdo das horas do técnico em seguranca do
trabalho e as horas do encarregado responsavel pela conducdo operacional na referida planilha

orcamentaria.

Ainda, em relacdo aos apontamentos listados abaixo, esta Unidade Técnica sugere o
encaminhamento deste processo a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de
Engenharia, tendo em vista que tais apontamentos sdo relativos a matéria afeta a essa
coordenadoria, que possui competéncia para tal analise técnica:

- Auséncia da demonstracdo da composic¢ao do BDI;

- Auséncia do indicativo de pagamento do percentual de administracdo local;

- N&o apresentacédo de planilha de composicédo de Encargos Sociais;

- Auséncia na Planilha Orcamentaria do pagamento da emissdo da Anotagdo de

Responsabilidade Técnica — ART,;

Belo Horizonte, 26 de abril de 2021

Assinado de forma digital por

DAGLES ANTONIO DA(IELES ANTONIO MIIRIANDA
MIRANDA FERNANDES  FERNANDES

. BARBOSA:15964239781
BARBOSA:15964239781 Dados: 2021.04.26 11:47:31 -03'00'

Dagles Antonio Miranda Fernandes Barbosa
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula 32252
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