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1. INTRODUCAO

O processo trata de denuincia apresentada por Aline Marques de Oliveira, relativa ao Pregéao
Eletrénico n° 36/2020 (PE n° 36/2020), Processo Licitatorio n® 61/2020, realizado pelo
municipio de Teofilo Otoni. Tal licitacdo teve como objeto a contratacdo de empresa

especializada para prestacdo de servicos de limpeza urbana e multitarefa.

Em sintese, a denunciante alegou a ocorréncia das seguintes falhas no referido processo (peca
n° 2 do SGAP):

e Irregularidade da vedacdo a participacao de empresas em recuperacao judicial;
¢ Irregularidade da exigibilidade do balanco patrimonial do exercicio anterior;
e Irregularidade da exigéncia desarrazoada de quantitativo minimo especifico;

e Irregularidade da exigéncia de indices de liquidez sem a devida justificativa.

A denunciante solicitou a suspensdo cautelar da licitacdo para adequacéo do edital.

A documentacdo foi recebida como dendncia pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais (TCE-MG) no dia 23 de junho de 2020 (pega n° 12 do SGAP).

Em 08 de julho de 2021, o Conselheiro Relator se manifestou (peca n° 4 do SGAP) pelo
indeferimento do pedido de suspensdo do certame, tendo em vista ndo ter vislumbrado a
ocorréncia das irregularidades citadas pela denunciante. Solicitou, também, o encaminhamento

dos autos para o Ministério Publico de Contas (MPC).
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O MPC se manifestou (peca n° 19 do SGAP) pelo encaminhamento dos autos para a 22

Coordenadoria de Obras e Servicos de Engenharia (22 CFOSE), para que se manifestasse quanto

aos aspectos de sua competéncia.

O Conselheiro Relator encaminhou os autos para manifestacdo técnica da 2* CFOSE.

2. ANALISE INICIAL

2.1. Apontamento

Irregularidade da vedacdo a participacao de empresas em recuperacao judicial.
2.1.1. Alegagdes do denunciante

A denunciante alegou que a clausula 6.2.4 do edital do PE n° 36/2020 (fl. 3 da pec¢a n° 10 do
SGAP) que proibe a participacdo de empresas que estejam em recuperacdo judicial seria

irregular.

Alegou que a propria natureza da recuperacdo judicial, definida no artigo 47 da Lei n°
11.101/2005, tem como objetivo a manutencdo da atividade empresarial das empresas que
passam por dificuldades financeiras, desde que cumpridos certos requisitos. Dessa forma, ndo
faria sentido impedi-las de contratar com a Administracdo Publica. Inclusive, o inciso Il do

artigo n° 52 da mesma lei corroboraria essa interpretacao.
Trouxe a AREsp n°309.867, do Superior Tribunal de Justica, para embasar esse entendimento.

Alegou, ainda, que, por ndo estar prevista no rol exaustivo do artigo 31 da Lei n. 8.666/1993,

essa exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de recuperacdo judicial seria irregular.
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Por fim, trouxe como exemplo o Processo Licitatdrio n® 05/2020, Pregéo Eletrénico n° 06/2020,

do TCE-MG, como exemplo de edital que veda apenas a participacdo de empresas com a

faléncia decretada, e ndo daquelas em recuperacdo judicial.

Ao final, cita que o item 13.6.3 a.1 do edital (fl. 10 da pega n® 10 do SGAP) traria a possibilidade
de habilitacdo de empresas em recuperacéo judicial que apresentassem o plano de recuperacao
judicial devidamente homologado. No entanto, ressalta que esse item ndo seria suficiente, pois
o0 item 6.2.4 j& vedaria a participacao das referidas empresas e que 0 uso da expressdo “podera”
no item 13.6.3 a.1 traria margem de subjetividade a decisdo da Administrac&o.

2.1.2. Analise do apontamento

De fato, toda a argumentacdo trazida pela denunciante estd de acordo com a previsdo da
legislagdo e da jurisprudéncia sobre o tema, notadamente com a Lei n® 11.101/2005, que regula
a recuperacdo judicial.

As decisdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU) sdo no sentido de que é possivel exigir a
apresentacdo de certiddo negativa de recuperacdo judicial, cabendo a Administracdo diligenciar
sobre o status desse processo de recuperacao, sendo possivel a participacdo das empresas que

possuam plano de recuperacdo homologado, como no acordao n° 2265/2020:

A certiddo negativa de recuperacao judicial é exigivel por for¢a do art. 31, inciso 1, da Lei 8.666/1993,
porém a apresentacdo de certiddo positiva ndo implica a imediata inabilitacdo da licitante, cabendo ao
pregoeiro ou a comissdo de licitacdo diligenciar no sentido de aferir se a empresa ja teve seu plano de

recuperagdo concedido ou homologado judicialmente (Lei 11.101/2005).

No mesmo sentido vai 0 acorddo n® 1201/2020, também do TCU.

No entanto, conforme destacado pela propria licitante, a Administracdo previu no item 13.6.3
a.1 do edital exatamente essa possibilidade destacada pelo TCU, conforme trecho extraido do

instrumento convocatorio em analise:
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a.1) A licitante que estiver com a Certiddo Positiva de Recuperacdo Judicial ou Extrajudicial, se
apresentar o plano de recuperagdo da empresa devidamente aprovado e homologado judicialmente,
nos termos do art. 58, da Lei n° 11.101/2005, podera ser considerada habilitada, desde que

demonstre e cumpra com todos 0s demais requisitos de habilitagdo exigidos neste edital.

Na realidade o que ocorreu é o que o item 6.2.4 do edital deveria ser interpretado de forma
conjunta com o item 13.6.3.a.1, ou seja, empresas em recuperagéo judicial poderiam participar
do certame, mesmo com Certiddo Positiva de Recuperacao Judicial, desde que comprovassem

a aprovacdo e homologacéo judicial do plano de recuperacao.

A redacdo do edital de fato ficou confusa, podendo levar a interpretacdes dubias, de modo que
se recomenda que a Administracdo exclua da lista de impedidos em participar das licitacdes

(item 6.2.4 do edital) as empresas em recuperacao judicial e extrajudicial.

Embora tenha havido confuséo na redagéo, o item 13.6.3.a.1 acaba por permitir a participacéo
das empresas em recuperacdo judicial no certame, ndo se vislumbrando restricdo a

competitividade do certame.

A Administracdo esclareceu esse ponto no julgamento da impugnacao impetrada pela mesma

denunciante ao longo do processo licitatorio (fls. 2/3 da peca n® 3 do SGAP).

2.1.3. Conclusao

Esta Unidade Técnica opina pela improcedéncia desse apontamento, ou seja, por ndo ter havido
a alegada restricdo a competitividade no certame, j& que o item 13.6.3.a.1 permitiu a
participacdo de empresas em recuperacdo judicial na licitacdo, desde que fossem cumpridos

determinados requisitos.

2.2.Apontamento

Irregularidade da exigibilidade do balango patrimonial do exercicio anterior.
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2.2.1. Alegagdes do denunciante

A denunciante alegou que a clausula 13.6.3.b do edital do PE n° 36/2020 (fl. 10 da pega n°® 10
do SGAP) que exige a apresentacdo do Balanco Patrimonial (BP) e das Demonstracdes

Contéabeis (DC’s) do altimo exercicio social seria irregular.

A denunciante trouxe o artigo n® 1078 do Cddigo Civil, o qual define um prazo de 4 meses para
reunido da Assembleia dos sdcios que trata do BP e das DC’s. Segundo a denunciante, o BP e
as DC’s exigidas pela Administracdo seriam as do ano de 2019, visto que o edital tem como
data 09 de junho de 2020.

Em um ano normal, tal exigéncia seria razoavel. No entanto, tendo em vista a pandemia do
Covid-19, foi editada a Medida Provisoria n® 931/2020, que, em seu artigo 4°, estendeu esse
prazo para 7 meses, ou seja, até 31 de julho de 2020. Dessa forma, como na data da licitacdo o
prazo para apresentacdo do BP e das DC’s ndo havia vencido, ndo se poderia exigir que as

mesmas fossem de 2019, mas sim de 2018.

2.2.2. Analise do apontamento

O item 13.6.3.b do edital citado pelo denunciante possui a seguinte redacéo:

b) Balanco Patrimonial e Demonstracdes Contabeis do Gltimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios. O balango patrimonial e as demonstracdes
contabeis deverdo estar assinados por contador ou outro profissional equivalente, devidamente

registrado no Conselho Regional de Contabilidade. (grifo nosso)

Observa-se que em nenhum momento o edital trouxe a exigéncia de apresentagcdo das
demonstracdes contabeis do ano de 2019. A exigéncia é de que sejam apresentados o BP e as
DC’s do ultimo exercicio social, 0s quais ja devem ser exigiveis e terem sido apresentados na
forma da lei. Ou seja, fica claro que as leis sobre o tema seréo respeitadas, o que inclui a Medida
Provisoria n® 931/2020.
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Pela leitura do Edital, conclui-se que, para as licitantes que ja estejam com o BP e as DC’s do

ano de 2019 aprovadas, estes deverdo ser apresentados. Para aquelas que ndo tenham aprovado
tais documentos relativos ao ano de 2019, e anda estejam dentro do prazo legal para tal

aprovacao, serdo exigiveis o BP e as DC’s do exercicio social anterior (2018).

A redacdo do item 13.6.3.b € clara, ndo se vislumbrando restricdo a competitividade do certame

ou desrespeito a Medida Provisoria n° 931/2020.

A Administracdo esclareceu esse ponto no julgamento da impugnacdo impetrada pela mesma

denunciante ao longo do processo licitatorio (fls. 3/4 da peca n® 3 do SGAP).

2.2.3. Conclusao

Esta Unidade Técnica opina pela improcedéncia desse apontamento, ou seja, por ndo ter havido
a alegada restricdo a competitividade do certame, ja que o item 13.6.3.b permitiu que fossem
apresentados 0s documentos contabeis do exercicio social anterior de acordo com o prazo de

apresentacdo e exigibilidade da legislacdo em vigor.

2.3. Apontamento

Irregularidade da exigéncia desarrazoada de quantitativo minimo especifico.

2.3.1. Alegacdes do denunciante

A denunciante alegou que a clausula 13.6.4.b do edital do PE n° 36/2020 (fl. 11 da pega n° 10
do SGAP) que exige, para habilitacdo técnica, a apresentacdo de atestado que comprove a
execucdo prévia de servicos similares ao do objeto (400.000 m? de capina, 17,4% do total

licitado) seria restritiva.

A denunciante argumenta que a descri¢do do servico seria demasiadamente especifica, e que

licitantes que apresentassem comprovacdo de execucdo de atividades similares ou até
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superiores, poderiam ser desclassificadas por conta dessa especificidade. Cita como exemplo
que a documentacdo exigida seria de capina em logradouros publicos, e que, dessa forma,
seriam desclassificadas as empresas que apresentassem comprovacdo de capina em locais

privados.

2.3.2. Analise do apontamento

O item 13.6.4.b do edital citado pelo denunciante possui a seguinte redacéo:

b) Comprovacdo através de Atestado(s) de Capacidade Técnica, acompanhado da respectiva
Certidao de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA, fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, em nome da Licitante ou dos responsaveis técnicos que fazem parte
do quadro permanente da licitante, que comprovem ter executado NO MINIMO:

b.1) Prestacdo de servigos de Capina em vias e logradouros publicos incluindo limpeza de

terrenos — minimo 400.000 m2. (grifo nosso)

Observa-se que tal exigéncia buscar proteger a Administragdo contra empresas que
eventualmente ndo possuam a experiéncia técnica necessaria para a execucdo dos servicos
licitados. Dessa forma, o que se busca é justamente comprovar a capacidade técnica das
licitantes, comprovando que as mesmas ja realizaram servigos similares. Tal exigéncia esta de
acordo com o artigo 30 da Lei n° 8.666/1993.

Tal exigéncia deve ser limitada aos servicos de maior relevancia técnica e financeira,
simultaneamente, de acordo com o artigo 30, paragrafo 2° da Lei n° 8.666/1993, e também com

a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas sobre o tema.

O servico licitado é o multitarefa, englobando servigos diversos de limpeza e conservagao. A
capina mostra-se 0 servigo mais relevante tecnicamente e também financeiramente (a méo de
obra de capina representa 75,67% do orcamento base da Prefeitura, fl. 37 da pe¢a n° 10 do
SGAP). Dessa forma, tal exigéncia também se encontra dentro da legislagéo.
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No que se refere a exigéncia de quantitativo minimo para comprovacéo de capacidade técnico-

operacional, 0 TCU tem mostrado entendimento de que a exigéncia de comprovacao de valor
superior a 50% (cinquenta por cento) do quantitativo previsto em contrato caracterizaria
restricio a competitividade, sendo entfo vedada. E o que se pode extrair do seguinte trecho do
acorddo 737/2012 do TCU:

E indevido o estabelecimento de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, bem como
a fixagdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% dos quantitativos dos bens e
servicos que se pretende contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o recomende, situacéo
em que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo

administrativo da licitagdo.

Na mesma linha vai o acérddo 1390/2010, também do TCU, que aponta que, em reiteradas
oportunidades, o TCU reafirmou o entendimento de que se deve abster de estabelecer
exigencias excessivas, a exemplo da comprovacao de experiéncia em percentual superior a 50%

dos quantitativos do objeto licitado, vejamos:

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta corte de contas, podendo ser citados como exemplo 0s
aclrdaos 1.284/2003, 2.088/2004, 2.656/2007 e 2.215/2008, todos de Plenério, havendo neste
Gltimo determinacdo que limita “as exigéncias de capacidade técnico-operacional aos minimos
necessarios que garantam a qualificacdo técnica das empresas para a execugdo de cada contrato
do empreendimento, devendo [a unidade jurisdicionada] abster-se de estabelecer exigéncias
excessivas, que possam restringir indevidamente a competitividade dos certames, a exemplo da
comprovacdo de experiéncia em percentual superior a 50% (cinquenta por cento) dos

quantitativos a executar”.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP) inclusive sumulou esse entendimento,
abrindo flexibilidade para exigéncia de percentuais de até 60% (sessenta por cento) dos

guantitativos a executar:

SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatorio, é possivel a exigéncia de comprovagio da
qualificagdo operacional, nos termos do inciso I, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser
realizada mediante apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se a

imposicdo de quantitativos minimos de prova de execucdo de servigos similares, desde que em
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quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro

percentual que venha devida e techicamente justificado.

Observa-se que a exigéncia do edital foi de comprovacdo de 400.000 m? de capina, 0 que
corresponde a 17,24% do total licitado (2.320.000 m2). Dessa forma, novamente ndo houve

desrespeito a legislacao e a jurisprudéncia.

A denunciante alegou que tal exigéncia seria demasiadamente especifica, podendo provocar a
desclassificacdo de licitantes que apresentassem atestados similares ou até mesmo superiores.
Trata-se de mera especulacdo da denunciante. A propria Lei n® 8.666/1993 prevé em seu artigo
30:

§ 3° Serd sempre admitida a comprovac&o de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras

ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

O edital em nenhum momento disp6s em sentido contrario a essa determinacdo da legislacéo e
entende-se que ndo seria necessario constar uma clausula especifica sobre isso no edital. Aqui
bastaria 0 julgamento objetivo da Administracdo quanto aos atestados apresentados,
averiguando a sua compatibilidade ou ndo com os servicos licitados.

O exemplo citado pela denunciante esta considerando a literalidade da escrita. O edital dispds
sobre a comprovacdo de execucdo prévia de 400.000 m? de “Capina em vias e logradouros
publicos incluindo limpeza de terrenos” pois este € o nome do servigo que estd sendo licitado.
A execucdo de capina em outros locais, inclusive privados, possui similaridade suficiente para
ser considerada para fins de comprovagdo de capacidade técnica. O préprio item 13.6.4.b, j&
apresentado, prevé a possibilidade de apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito privado para tal comprovacao, o que torna a preocupac¢do do denunciante

infundada.

A redacéo do item 13.6.4.b é clara e de acordo com a legislacdo, ndo se vislumbrando restrigdo
a competitividade do certame.
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A Administracdo esclareceu esse ponto no julgamento da impugnacdo impetrada pela mesma

denunciante ao longo do processo licitatorio (fls. 4/5 da peca n® 3 do SGAP).

2.3.3. Conclusao

Esta Unidade Técnica opina pela improcedéncia desse apontamento, ou seja, por ndo ter havido
a alegada restricdo a competitividade do certame, ja que o item 13.6.4.b trouxe exigéncia de

qualificacdo técnica compativel com a legislacdo vigente.

2.4. Apontamento

Irregularidade da exigéncia de indices de liquidez sem a devida justificativa.

2.4.1. Alegacdes do denunciante

A denunciante alegou que a clausula 13.6.3.c do edital do PE n° 36/2020 (fls. 10/11 da peca n°
10 do SGAP) que exige a apresentacdo de indices de liquidez para comprovar a situacdo
financeira das licitantes seria irregular, visto que ndo foi apresentada justificativa para tal, em

desconformidade com o artigo 31, paragrafo 5°, da Lei n° 8.666/1993.

Trouxe a sumula n°® 289 do Tribunal de Contas da Unido (TCU) para embasar sua

argumentagao.

Segundo a denunciante, tal exigéncia, sem justificativa, seria exagerada e prejudicaria a

competitividade do certame, em contrariedade ao inciso I, do § 1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Continua argumentando que, mesmo que conste justificativa no bojo do procedimento
administrativo, ainda assim, tendo em vista o principio da publicidade, seria essencial sua
publicacdo no edital, permitindo que os licitantes que por ventura ndo concordassem com a

justificativa pudessem se manifestar.

10
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2.4.2. Andlise do apontamento

O item 13.6.3.c do edital citado pelo denunciante possui a seguinte redacao:

c) Comprovagdo da boa situagdo econdmico-financeira da empresa, conforme indices de
Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral, extraidos das demonstracdes financeiras
do dltimo exercicio social ou do balanco patrimonial referente ao periodo de existéncia da
sociedade recém-constituida, calculados conforme segue abaixo, sendo habilitadas as
proponentes que alcangarem os indices relacionados abaixo:

ILG = Liquidez Geral — maior ou igual a 1,00;

ILC = Liquidez Corrente — maior ou igual a 1,00;

ISG = Solvéncia Geral — maior ou igual a 1,00.

A exigéncia de indices contabeis para comprovacdo de qualificacdo econdémico-financeira das
licitantes esta devidamente prevista na legislacdo (Lei n° 8.666/1993, artigo 31), como

mencionado pela prépria denunciante:

8 5° A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa seré feita de forma objetiva, através do
calculo de indices contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagéo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices
e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao

cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitacéo.

Tal previsdo é essencial para evitar a contratacdo de empresas em condicdes financeiras ruins,
gue podem trazer prejuizos para a Administracao e para a populacdo ao longo da execuc¢édo dos
servicos. Os trés indices sdo usuais e foram exigidos em uma faixa razoavel (maiores que 1).
Ou seja, visam apenas, em resumo, comprovar que as empresas possuem ativos suficientes para

arcar com 0s Seus passivos.

A denunciante questiona a falta de justificativa para utilizacdo de tais indices contébeis. De
fato, ndo consta no edital tal justificativa. No entanto, conforme grifo na citada legislagéo, tal

justificativa deve constar no processo administrativo da licitacdo e ndo no edital. Ou seja, deve-
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se solicitar que a Prefeitura Municipal de Tedfilo Otoni apresente tal justificativa, caso conste

do processo licitatorio.

No entanto, mesmo que néo haja tal justificativa, entende-se que se trata de irregularidade de
cardter formal, que ndo provocou restricdo a competitividade do certame, visto que as

exigéncias sdo razoaveis e de acordo com a legislacéo.

A Administracdo esclareceu esse ponto no julgamento da impugnacao impetrada pela mesma
denunciante ao longo do processo licitatorio (fls. 5/6 da pega n® 3 do SGAP).

2.4.3. Conclusao

Esta Unidade Técnica opina pela improcedéncia desse apontamento, ou seja, ndo héa
irregularidade na ndo apresentacdo de justificativa para os indices contabeis no edital, visto que

a mesma pode constar do processo administrativo da licitagéo.

Deve-se solicitar que a Prefeitura Municipal de Tedfilo Otoni apresente tal justificativa, caso

conste do processo licitatorio.

No entanto, mesmo que nédo haja tal justificativa, entende-se que se trata de irregularidade de
carater formal, que ndo provocou restricdo a competitividade do certame, visto que as

exigéncias sdo razoaveis e de acordo com a legislacéo.

3. OUTROS APONTAMENTOS DA UNIDADE TECNICA

3.1. APONTAMENTO

Superdimensionamento das equipes de capina.

12
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3.1.1. ANALISE DO APONTAMENTO

Foi realizada uma andlise do orgamento apresentado pela Prefeitura Municipal de Teo6filo
Otoni, bem como da sua memoria de calculo e composicdes de preco unitario (fls. 37/46 da
peca n° 10 do SGAP). Observa-se que no orcamento (fl. 37 da peca n° 10 do SGAP), o item
“Capinador” corresponde a R$478.499,00/més, o que corresponde a 75,67% do total licitado
(R$632.326,18/més). Dessa forma, pela metodologia da curva ABC, conclui-se que esse € 0

item mais relevante financeiramente da licitacéo.

A tabela 1 resume os pardmetros utilizados para o dimensionamento dos capinadores pela
Prefeitura de Tedfilo Otoni, chegando a um total de 140 capinadores:

Tabela 1: Dimensionamento de capina - Teofilo Otoni

Dimensionamento Capina - Tedfilo Otoni
Item | Informacéo Valor Fonte
A Comprimento das vias rurais e urbanas (m) 500.000,00 [ FI. 37 da pega 10 do SGAP
B Largura das vias rurais e urbanas (m) 2,20 [ Fl. 37 da peca 10 do SGAP
C Area de capina em vias rurais e urbanas (m?) | 1.100.000,00 | AxB
D Areas plblicas, pracas e lotes (m?) 60.000,00 | FI. 37 da peca 10 do SGAP
E Avrea total de capina 1.160.000,00 | C+D
F Frequéncia ao semestre 2| Fl. 37 da peca 10 do SGAP/TCM-GO
G Area total de capina por semestre (m?) 2.320.000,00 | ExF
H Area total de capina por més (m?) 386.666,67 | G/6
| |ias trabalnadios por mes 2125 it incia 1. 25 da poca 10 do SGAP
J Produtividade (m?/homem/dia) 130 | FI. 37 da pega 10 do SGAP
K Quantidade de Homens 139,97 [H/(1 x J)

Entretanto, observam-se algumas divergéncias em relacdo aos pardmetros usualmente
utilizados. A largura utilizada (1,10m de cada lado da via) € maior que do que a usualmente
adotada, visto que o valor definido pela Administragdo pode corresponder a prépria largura do
passeio. No entanto, sabe-se que o servi¢co de capina ndo serd executado em toda a area de
passeio, sendo geralmente realizado apenas nas sarjetas. O “Manual para Analise de Servigos

de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Solidos” do Tribunal de Contas dos Municipios do
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..-1_1'}._
Estado de Goias — TCM-GO reproduz o seguinte trecho do manual do Instituto Brasileiro de

Administracdo Municipal (IBAM):

Segundo o Manual do IBAM, quando ndo é efetuada varricdo regular, ou quando chuvas
carreiam detritos para logradouros, as sarjetas acumulam terra, onde em geral crescem mato e
ervas daninhas.

Desse modo, tornam-se necessarios servicos de capina do mato e de raspagem da terra das

sarjetas, para restabelecer as condi¢des de drenagem e evitar o mau aspecto das vias publicas.

A andlise de fotos de algumas dessas ruas, retiradas do Google Street View (Apéndice A deste
relatdrio), mostra que, de fato, ndo ha porque considerar a largura do passeio como area a ser
capinada, visto que néo se observa vegetacao na maior parte dele.

O “Manual para Andlise de Servi¢os de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos So6lidos” do
TCM-GO também traz a seguinte recomendacgdo para 0s casos de incerteza quanto a area de
capina:

Quando ndo for fornecida a area de capinagdo, pode-se estimar com base na extenséo linear
de sarjeta fornecida para varricdo, eliminando-se a regido central do municipio que, em regra,
é varrida diariamente e ndo acumula tanto mato ou terra. A largura media a ser adotada é de

0,80m e a periodicidade a cada trés meses.
O mesmo manual traz a seguinte estimativa de produtividade no servigo de capina:

Quanto a produtividade do servigo, o livro “Lixo Municipal: Manual de Gerenciamento

Integrado” aconselha utilizar uma produtividade de 150m?/dia para cada servidor

Utilizando a produtividade de 150m?/dia por funcionario estimada pelo TCM-GO, a frequéncia
de capina de quatro vezes ao ano (duas vezes ao longo dos seis meses de contrato), definida
pelo TCM-GO, e também adotada pelo municipio de Tedfilo Otoni e a largura de 0,80m para
cada lado da via (1,60m ao todo), também sugerida pelo TCM-GO, temos o seguinte

dimensionamento na tabela 2:
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Tabela 2: Dimensionamento da equipe de capina- TCE-MG

Dimensionamento Capina - TCE-MG

Item | Informacéo Valor Fonte

A Comprimento das vias rurais e urbanas (m) 500.000,00 | FI. 37 da peca 10 do SGAP

B Largura das vias rurais e urbanas (m) 1,60 TCM-GO

C Area de capina em vias rurais e urbanas (m?) |  800.000,00 | AxB

D Areas publicas, pracas e lotes (m?) 60.000,00 | FI. 37 da peca 10 do SGAP

E Area total de capina 860.000,00 | C+D

F Frequéncia ao semestre 2 |FI. 37 da pega 10 do SGAP/TCM-GO
G Area total de capina por semestre (m2) 1.720.000,00 | EXF

H Avrea total de capina por més (m?) 286.666,67 [ G/6

ot araos o s
J Produtividade (m?/homem/dia) 150 | TCM-GO

K Quantidade de Homens 89,93 | H/(1 x J)

Observa-se que, pelos calculos realizados com base em informacdes da propria Prefeitura e de

manuais sobre o assunto, 90 homens seriam suficientes para realizar o servigo de capina no

municipio de Tedfilo Otoni. No entanto, a composicdo de preco unitario apresentada pela

Prefeitura (fls. 37 da peca n 10 do SGAP) traz a necessidade de 140 capinadores. Ou seja, as

equipes estariam superdimensionadas.

A partir desse novo dimensionamento, obteve-se o preco para os capinadores de R$307.606,50

por més, em oposicdo ao preco de R$478.499,00 previsto no edital do PE n° 36/2020. A

diferenga a maior de R$170.892,50 por més poderia causar dano ao erério de R$1.025.355,00,

considerando o prazo de execucgédo contratual de 6 meses, como mostrado na tabela:

Tabela 3: Calculo da diferenca de orcamento Tedfilo Otoni x TCE-MG

Itens Quant. | Custo Unit | BDI Preco unit. | Total

Capinador - Orgado Teo6filo Otoni - Mensal 140 R$2.791,68 | 22,43% | R$3.417,85 | R$478.499,00
Capinador - Or¢ado TCE-MG -Mensal 90 R$2.791,68 |22,43% | R$3.417,85 | R$307.606,50
Diferenca Mensal R$170.892,50
Diferenca 6 meses $1.025.355,00

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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3.1.2. CONCLUSAO

Esta Unidade Técnica opina, apds analise da composi¢do de preco unitario, do levantamento
dos quantitativos e da memoria de calculo do item “Capinador”, pelo sobrepreco no orcamento

de R$170.892,50 por més ou R$1.025.355,00 por 6 meses de contrato para esse Servico.

Para justificar o quantitativo apresentado, a Prefeitura Municipal de Te6filo Otoni deve ser

intimada a apresentar:

e Lista das vias rurais urbanas com as suas respectivas extensdes e larguras de capina,
comprovando o total de 480.000m de vias urbanas e 20.000m de vias rurais, bem como
a largura de 1,10m de capina em cada lado da via;

e Listadas areas publicas, lotes e pracas totalizando 60.000m2 de area de capina;

e Memoria de calculo de produtividade (m2/homem/dia) adotada para capina e

justificativa para adogdo da largura de 1,10m de capina em cada lado da via.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Unidade Técnica manifesta-se

e Pela improcedéncia do apontamento 2.1, ou seja, por ndo ter havido a alegada restri¢éo
a competitividade do certame, ja que o item 13.6.3.a.1 permitiu a participacdo de
empresas em recuperacdo judicial na licitacdo, desde que fossem cumpridos
determinados requisitos (item 2.1);

e Pela improcedéncia do apontamento 2.2, ou seja, por ndo ter havido a alegada restri¢éo
a competitividade do certame, ja que o item 13.6.3.b permitiu que fossem apresentados
os documentos contabeis do exercicio social anterior de acordo com o prazo de
apresentacdo e exigibilidade da legislacdo em vigor (item 2.2);

e Pela improcedéncia do apontamento 2.3, ou seja, por ndo ter havido a alegada restri¢éo
a competitividade do certame, ja que o item 13.6.4.b trouxe exigéncia de qualificacdo

técnica compativel com a legislagéo vigente (item 2.3);
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e Pela improcedéncia do apontamento 2.4, ou seja, por ndo haver irregularidade pela ndo
apresentacéo de justificativa para os indices contébeis no edital, visto que a mesma pode
constar do processo administrativo da licitacdo (item 2.4). Deve-se solicitar que a
Prefeitura Municipal de Teofilo Otoni apresente tal justificativa, caso conste do
processo licitatorio. No entanto, mesmo que ndo haja tal justificativa, entende-se que se
trata de irregularidade de carater formal, que ndo provocou restricdo a competitividade
do certame, visto que as exigéncias sdo razoaveis e de acordo com a legislacdo (item
2.4).

Esta Unidade Técnica opina ainda, ap6s analise da composicdo de preco unitario, do
levantamento dos quantitativos e da memoria de calculo do item “Capinador”, pelo sobrepreco
no orcamento de R$170.892,50 por més ou R$1.025.355,00 por 6 meses de contrato para esse

servico (item 3.1).

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

e A citacdo dos responsaveis (Lauana Pacheco Rodrigues Teles, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdes, Daniel Batista Sucupira, Prefeito Municipal de Tedfilo
Otoni, e Adilson de Souza Pereira, Secretario Municipal de Servicos Urbanos) para
apresentarem suas razdes de defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista 0s
indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCE-
MG).

Em especial, devem ser apresentados 0s seguintes documentos que justifiquem o gquantitativo

de capina apurado pela Prefeitura Municipal de Tedfilo Otoni (item 3.1):

e Lista das vias rurais urbanas com as suas respectivas extensdes e larguras de capina,
comprovando o total de 480.000m de vias urbanas e 20.000m de vias rurais, bem como

a largura de 1,10m de capina em cada lado da via;
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e Lista das areas publicas, lotes e pracas totalizando 60.000m?2 de area de capina;
e Memoria de calculo de produtividade (m2/homem/dia) adotada para capina e

justificativa para adogdo da largura de 1,10m de capina em cada lado da via.

Deve também ser apresentada a justificativa para adogdo e exigéncia dos indices contébeis para
qualificacdo econdémico-financeira definidos no item 13.6.3.c do edital (item 2.4).

A consideracio superior.

CFOSE, DME, 23 de abril de 2021.

PAULO HENRIQUE COSTA Assinado de forma digital por

. PAULO HENRIQUE COSTA
MERCADANTE:073271946 MERCADANTE:07327194614

14 Dados: 2021.04.26 15:02:22 -03'00'
Paulo Henrique Costa Mercadante
Analista de Controle Externo
TC-3253-8
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Apéndice A: Fotos de ruas de Teofilo Otoni

155R. Eng. Lindemberg |~ @ :
Ted finas Gerais £

225 Av. Aniceto Alves de Souza
Teof nas Gerais
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251 R. Jader Ferreira Barranco Q:

Otoni, Minas Gerais

| U ""i-“"’? 74| e

- ® ®

115 R. Petronio Mendes de Souza Q:
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