SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

! Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

TC:ENK] 2* COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
PROCESSO N-: 1047863
PROCESSO APENSO: 1047939
NATUREZA: DENUNCIA

JURISDICIONADO: CPGRS - MUNICiPIOS DE ALVINOPOLIS, BELA VISTA DE
MINAS, JOAO MONLEVADE, NOVA ERA, R10 PIRACICABA,
SA0 DOMINGOS DO PRATA, PASSABEM E SANTA MARIA DE
ITABIRA

DATA DA AUTUAGCAO: 03/08/2018

1. IDENTIFICAGCAO DO OBJETO

Tratam os autos de denuncia formulada pela empresa Green Ambiental Fireli em face
de supostas irregularidades no Processo Licitatério n® 003/2018 - Concortréncia Publica n®
001/2018, instaurado pelo Consércio Publico de Gestao de Residuos Sélidos (CPGRS)
formado pelos Municipios de Alvinépolis, Bela Vista de Minas, Joao Monlevade, Nova Era,
Rio Piracicaba, Sio Domingos do Prata, Passabem e Santa Maria de Itabira, cujo objeto
consistiu na contratacao de empresa para execu¢ao de servicos de gerenciamento do destino
final dos residuos sélidos domiciliares/comerciais dos municipios participantes do

consorcio.

2. RELATORIO

A dentncia, protocolizada em 03/08/2018, foi autuada e distribuida a relatoria do
Conselheiro-Substituto Licurgo Mourdo. Em 13/08/2018, nova denincia referente ao
mesmo procedimento licitatério foi protocolizada neste Tribunal que, apos autuagao,
originou o processo n° 1047939 e foi distribuida por conexao também a relatoria do
Conselheiro-Substituto Licurgo Mourio, que determinou seu apensamento a0 processo n°
1047863.

Em despacho proferido em ambos os processos, o Conselheiro Relator determinou
a intimacdo do Sr. Wilber José de Souza, presidente do CPGRS, da Sra. Elaine Cristina

Barros Caldeira, presidente da comissiao de licitagio do CPGRS, e da Sra. Fabiana Avila
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Modesto, secretaria executiva do CPGRS, para que prestassem esclarecimentos sobre os

indicios de irregularidades constantes nas denuncias e enviassem copia das fases interna e

externa do procedimento licitatorio (peca n° 2 do SGAP - processo piloto e processo

apenso). Recebida a documentagio, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de

Editais de Licitacao (CFEL) para analise técnica (peca n° 4 do SGAP).

Ao analisar as questOes atinentes a sua competéncia, a CFEL concluiu pela

procedéncia da denuncia quanto as seguintes irregularidades:

1 - Exigéncia de certidao de quitagao da divida ativa da unido, fl. 12, clausula 4.2.2 do
edital, fl. 32;
2 - Exigéncia de comprovagao de pagamento de encargos para pagamento de faturas,

fl. 13, clausula 19.1.3 do edital, fl. 46.

Na sequéncia, encaminhou os autos a 2* Coordenaria de Obras e Servicos de

Engenharia (2* CFOSE) para analise dos apontamentos restantes, em raziao do objeto do

certame envolver questoes técnicas de engenharia (peca n° 6 do SGAP). A 2* CFOSE

concluiu pela existéncia das seguintes irregularidades (peca n°® 7):

O Edital 001/2018 fez exigéncia de quantitativos minimos para a comprovagao da
capacidade técnica-profissional sem, no entanto, apresentar justificativa adequada para
essa exigéncia (Processo apenso N° 1047939).

O Edital 001/2018 niao fez exigéncia de comprovacio da capacidade técnica
operacional dos licitantes (Processo apenso N° 1047939).

O Edital 001/2018 exigiu dos licitantes comprovacido de experiéncia antetior na
execucao dos servicos licitados com quantitativos operacionais minimos superiores a
50% do objeto do edital sem apresentar justificativa para essa exigéncia (Processo
apenso N° 1047939).

O Edital 001/2018 ofertou em seu item 4.3.7.1, de forma optativa, visita técnica ao
aterro sanitario objeto do edital em data tnica, dia 01 de agosto de 2018 entre 14 ¢ 16

horas. A data unica acarretou prejuizo a competitividade do certame licitatorio.

Ato continuo, os autos foram remetidos ao Ministério Publico de Contas, que em

parecer preliminar manifestou:
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Pelas razoes expostas, este Ministério Publico de Contas, diversamente do
entendimento do Setor Técnico, conclui ser irregular a exigéncia de Certidao Negativa
de Recuperagao Judicial, conforme estabelecido no Item 4.4.1, da Concorréncia

Publica n. 001/2018, de modo que deve set oportunizado o contraditétio.

Em garantia do contraditorio e da ampla defesa, os responsaveis identificados nos
relatorios técnicos foram citados para se manifestarem acerca das irregularidades apontadas
(peca n° 12 do SGAP). Recebidas as defesas (pecas n°® 25, 27, 29 e 31), os autos foram
encaminhados para analise técnica da 2* Coordenadoria de Fiscalizagao de Municipios (2*
CEFM), visto que o contrato decorrente da licitagdo ja estava em execugao e a competéncia
da CFEL se restringe ao exame prévio de ato convocatorio de licitagao, o que exclui os
processos com contratos firmados. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a 2°
CFOSE para a analise das razes de defesa apresentadas referentes aos apontamentos de
competéncia desta Coordenadoria.

E o relatério, no essencial.

Passa-se a0 exame das alegacOes de defesa apresentadas.

3. ANALISE DE DEFESA

3.1. APONTAMENTO

(1) O Edital 001/2018 fez exigéncia de quantitativos minimos pata a comprovacio da
capacidade técnica-profissional sem, no entanto, apresentar justificativa adequada para

essa exigéncia (Processo apenso N° 1047939).

3.1.1. NOME DOS DEFENDENTES
e Cristiano Prates Leite dos Reis, Assessor Juridico do CPGRS;

e Elaine Cristina Barros Caldeira, presidente da comissao de licitagao;

e Wilber Jose De Souza, presidente do CPGRS.

3.1.2.RAZOES DE DEFESA APRESENTADAS
Verificou-se que os trés defendentes apresentaram as mesmas alegacdes de defesa.

Inicialmente, esclarecem que a produgao de lixo urbano para aterramento foi estimada em
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76 toneladas/dia e que o Consércio inicialmente era composto por 4 municipios. Com o
tempo, houve o ingresso de mais 4 municipios, sendo o dltimo tendo ingressado em 2018.

Argumentam que, além dos municipios pertencentes ao Consoércio, empresas
privadas também descartam material no aterro sanitario, salientando que 4 delas mantém
contrato ativo com o CPGRS, mas por estarem suspensas, temporariamente, suas
atividades de descarte de residuos no aterro, nio foram contempladas na estimativa de
toneladas/dia prevista no edital. Por fim, alegam que em petiodo chuvoso o volume de
toneladas/dia operacionalizado no aterro cresce exponencialmente.

Assim, concluem que a necessidade de apresenta¢ao de atestado com quantitativo
minimo de 50 toneladas/dia encontra-se justificada na esséncia do setvico que, em funcio
de sua alta complexidade e natureza continuada, aliada a flutuagao do volume diario
recebido, encontra varia¢ao de quantidade suportada em fatores antrépicos, climaticos, de
calendario, entre outros, atinentes a produ¢ao de residuos sélidos.

Adicionalmente as razdes de defesa apresentadas, o defendente Cristiano Prates Leite
dos Reis, Assessor Juridico do Consorcio, alega que, com base art. 133 da Constituicao
Federal c/c o art. 2° da Lei n° 8906/94, no exercicio da atividade profissional, é garantido
a todo advogado liberdade de manifestacdo de pensamento em suas pegas processuais €
que em um Estado Direito ndo é aconselhavel submeter referido profissional a um processo
por ter exercido tal prerrogativa.

Por outro lado, apesar de entender nao ser cabivel responsabilizacao pelas razdes ja
expostas, afirma que somente cabe responsabilizagao quando, no exercicio de suas fungoes,
agir com dolo ou culpa, consubstanciado no erro grosseiro e inescusavel.

Na sequéncia apresenta uma explanagdao sobre a responsabilidade subjetiva, fundada
na Teoria da Culpa, que demanda a comprovagao: 1) da agdo ou omissao do agente, 2) da
culpa em sentido amplo, 3) do efetivo dano ao erario publico, 4) do nexo causal entre a
conduta do parecerista e o dano, necessario, para tanto, prova inconteste da ocorréncia de
tais condutas.

Por fim, conclui inexistir no presente feito erro grave e inescusavel e sim divergéncias
de interpretagdo, que nio se caracterizam como erro juridico e sendo, por conseguinte,
impropria qualquer imputagao de culpa, por agao ou omissao, ao Assessor Juridico.
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3.1.3.DOCUMENTOS APRESENTADOS JUNTAMENTE COM AS RAZOES DE DEFESA

n/a.

3.1.4. ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA

Os defendentes alegam que em razio da natureza continuada do servico e sua alta

complexidade, bem como a previsio de aumento da quantidade de residuos a serem

dispostos no aterro resta justificada a exigéncia de comprovagdo de execucio de

quantitativos minimos para fins de habilitagao técnico-profissional. Entretanto, observa-se

que houve uma confusio entre os requisitos de habilitagdo técnica, visto serem estes

aferidos por meio de atestados de capacidade técnico-profissional e de capacidade técnico-

operacional. A capacitacao técnico-operacional se refere a experiéncia da pessoa juridica e

a técnico-profissional demonstra a experiéncia de profissionais da empresa na execucao de

obra ou servico de engenharia similar ao objeto licitado, como nos ensina o Dr. Marcal

Justen Filho:

“Naio se trata de haver executado individualmente uma certa atividade, produzida pela
atuacdo de um unico sujeito. Indica-se a execucdo de um objeto que pressupoe a
conjugacao de diferentes fatores econdomicos e de uma pluralidade (maior ou menor)
de pessoas fisicas (e, mesmo, juridicas).

A qualificagao técnica operacional consiste em qualidade pertinente as empresas que
participam da licitagio. Envolve a comprovacio de que a empresa, como unidade
juridica e econdémica, participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao
previsto para a contratacao almejada pela Administragao Publica.

()

Por outro lado, utiliza-se a expressao ‘qualificagao técnica profissional’ para indicar a
existéncia, nos quadros (permanentes) de uma empresa, de profissionais em cujo
acervo técnico constasse a responsabilidade pela execu¢ao de obra similar aquela
pretendida pela Administragao. A questao da qualificagao técnica profissional somente
pode ser compreendida em face de obras e servicos de engenharia. E que a legislacio

que regula a profissao subordina a realiza¢ao de qualquer obra ou servigo de engenharia
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a um controle especifico em face dos 6rgaos de classe (CREA). Esse controle envolve
a participagdo e a responsabilidade técnica de um profissional (pessoa fisica)
regularmente inscrito em face do CREA. Veja-se que o profissional que ¢ indicado
como ‘responsavel técnico’ nao é, na quase totalidade dos casos, parte da relagao
juridica contratual. A obra ou servi¢o de engenharia é contratada com uma certa pessoa
juridica. A responsabilidade técnica é de uma pessoa fisica - que pode ser socia,
empregada ou contratada pela empresa que participa da contratagao para execu¢ao da
obra ou servi¢o de engenharia.

Em sintese, a qualificagdo técnica operacional é um requisito referente a empresa que
pretende executar a obra ou servigo licitados. J4 a qualificagdo técnica profissional é
requisito referente as pessoas fisicas que prestam servigos a empresa licitante (ou
contratada pela Administracido Publica).” (JUSTEN FILHO, M. Comentarios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, 14* ed. Sio Paulo: Dialética, 2010, p. 436-437)

Convém esclarecer que a afericdo de capacidade técnica por meio de exigéncia de

comprovacio de execucao de quantitativos minimos é sim possivel, porém por meio de

atestados de capacidade técnico-operacional da empresa. Nesse sentido, segue trecho da

decisao de 2017, no ambito do processo n® 932866, de relatoria do Conselheiro Mauri

Torres:

A comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes deve limitar-se,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, sendo legal a exigéncia de comprovagdo da execugio de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia se limitar a 50% do objeto contratado, conforme jurisprudéncia

dominante sobre o tema.

Segue também a sumula n° 263/2011 do TCU, que assim dispde:

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovagio da execugio de

quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
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devendo essa exigéncia guardar propor¢ao com a dimensio e a complexidade do

objeto a ser executado.

Em analise inicial, esta Unidade Técnica frisou ser ilegal o estabelecimento de
quantitativos minimos para comprovaciao de capacidade técnico-profissional, conforme
disposto expressamente no art. 30, § 1%, inciso I da Lei n° 8666/93. Para reforcar o disposto

em lei, foi citada também jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme se segue:

Acrescentando, esta proibi¢ao ¢ observada também na jurisprudéncia do Tribunal de

Contas do Estado de Minas Gerais:
O art. 30 da Lei n. 8666/93 estabelece e limita a documenta¢io passivel
de ser exigida para a comprovacao da qualificagdao técnica das licitantes.
Em seu § 1° inciso I, prevé que essa comprovagao devera ser feita
mediante atestado, sendo vedada a exigéncia de quantidades
minimas. (Dentncia N. 886511 TCE/MG Rel. Cons. SEBASTIAO
HELVECIO)

Dessa forma, resta evidenciada a irregularidade de exigéncia de comprovacio de
execucao de quantitativos minimos para fins de comprovacao de capacidade técnico-
profissional, sendo esta possivel somente em relagao a comprovacao da capacidade técnica
operacional da empresa licitante.

Por fim, entende-se que neste caso concreto nao cabe a alegacao de divergéncias de
interpretagdo, visto que, somado a vedacdo expressa em lei, ¢ pacifico neste Tribunal de
Contas ser possivel somente a exigéncia de quantitativos minimos em relagio a
comprovacao da capacidade técnico-operacional. Logo, conclui-se pela rejeicao das razoes

de defesa apresentadas.

3.2. APONTAMENTO
(2) O Edital 001/2018 nao fez exigéncia de comprovacio da capacidade técnica

operacional dos licitantes (Processo apenso N° 1047939).

3.2.1. NOME DOS DEFENDENTES

e Elaine Cristina Barros Caldeira, presidente da comissao de licitagao;
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e Wilber Jose De Souza, presidente do CPGRS.

3.2.2. RAZOES DE DEFESA APRESENTADAS

Inicialmente, os defendentes alegam ser contraditorio a denunciante insurgir contra
supostos excessos em relacdo a exigéncia de comprovagao de execucao de quantitativos
minimos por meio de atestados de capacidade técnico-profissional e na sequéncia reclamar
da auséncia de comprovagao de capacidade técnico-operacional das empresas.

Afirmam que o art. 30 da Lei 8666/93 estabelece o rol maximo a ser exigido dos
licitantes para fins que comprovagao de capacidade técnica e ndo uma listagem minima a
ser exigida em toda e qualquer situagao. Ademais, alegam que se depreende do disposto no
mesmo artigo ser possivel a comprovagao da qualificagdo técnica sob dois aspectos: um
relacionado a estrutura da empresa/licitante que participara de determinado certame
licitatério (técnico-operacional); e outro concernente aos profissionais que integram a
empresa participante da licitagao (técnico-profissional).

Pontuam que, dentre os requisitos de comprovacao técnica a ser exigida, estd a “prova
de atendimento de requisitos em lei especial” (inciso IV, art. 30). Assim, afirmam que para
além das disposicoes da Lei n° 8666/93, hi que se considerar o que se disciplina a Resolugao
n® 1.025/09 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA).
Fundamentados nesta Resolucdo, alegam que a Anotagdo de Responsabilidade Técnica
(ART) e a Certidao de Acervo Técnico (CAT) somente sao emitidas em nome do
profissional e que a capacidade técnico-profissional da pessoa juridica ¢ representada pelo
conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro.

Concluem, portanto, que os atestados exigidos em relagiao ao profissional, juntamente
com os documentos de qualificagao econémico-financeira e demais documentos exigidos
dos licitantes, afastam qualquer risco de nao execu¢ao do objeto. Além disso, afirmam que,
ao invés de essencial, conforme alegado pela denunciante, o atestado de capacitagdao
técnico-operacional ¢, quando muito, complementar, em razdo de nao ser a empresa
detentora de acervo técnico, fazendo-se sem forga vinculante e probatéria o atestado de

capacidade técnico-operacional da empresa.
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3.2.3. DOCUMENTOS APRESENTADOS JUNTAMENTE COM AS RAZOES DE DEFESA

e n/a.

3.2.4. ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA

O art. 30 da Lei n° 8666/93 estabelece os limites quanto a comprovacio da capacidade
técnica em licitagdes, que consiste na comprovagao da expertise dos profissionais na
execucao do objeto a ser contratado e dos atributos técnico-empresariais da empresa, tais
como os equipamentos, aparelhagem fisica e de recursos humanos disponiveis, bem como
sua capacidade de a partir desses recursos executar 0s servi¢os nos parametros exigidos de
prazo e qualidade.

Primeiramente, é importante destacar ser de suma importancia essa comprovagao a
fim de se mitigar o risco de problemas durante a execucio do objeto a ser contratado. B
nesse sentido que dispoe a ementa do acérdao do processo n°. 1076888 do TCEMG, de

Relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz:

As exigéncias de qualificagdo técnica, de carater técnico-profissional ou técnico-
operacional, devem constituir garantia minima para que o futuro contratado

demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigagoes contratuais.

Em analise inicial, esta Unidade Técnica pontuou nio existir na legislagao aplicavel
obrigatoriedade quanto a exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional em
licitagbes. Entretanto, dispos o seguinte:

(...) a doutrina aponta no sentido de que esta é relevante a Administracio nas
contratacoes de elevada complexidade:
A comprovagio da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo
obstante o veto aposto a letra b do §1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo
vetado impunha limitacio a essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou
a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes, exigéncias, essas, que

devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitacio” (Hely Lopes

Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 20* ed., 1995, p. 270).
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Assim, ndo restam duvidas de que, apesar do veto, a Lei n® 8.666/93 continua
permitindo a exigéncia de ‘comprovacido de aptidio para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo...”
(Subprocurador Geral Paulo Soares Bugarin, Boletim de Licitagbes e

Contratos Administrativos, TCU, 12/2000, p. 631).

Complementarmente, cita-se o entendimento exarado no acérdao n°® 828/19 — Pleno,
do Tribunal de Contas do Parana (TCE-PR), em que se verifica ser possivel a dispensa de

atestados de capacidade técnico-operacional em casos de menor complexidade:

E possivel a dispensa de demonstracio de capacidade técnico-operacional
como requisito de habilitacio de licitantes em certames cujos objetos sejam de
menor complexidade, cabendo ao gestor publico motivar de maneira explicita na
fase interna do processo licitatério, com base em razoes de ordem técnica, as exigéncias
que serao apostas no edital de licitacdo para o fim de qualificagao técnica dos licitantes,

demonstrando sua pertinéncia e proporcionalidade com o objeto licitado.

Sendo os servicos de operacao de aterro contratados pelo Consoércio de natureza
complexa, visto envolverem questdes logisticas dos residuos, questdes ambientais,
geotécnicas, entre outras, resta evidenciada, com base na doutrina e na jurisprudéncia, a
necessidade de demonstracao de capacidade técnico-operacional dos licitantes. Salienta-se
que os proprios defendentes recorreram a caracteristica complexa do servigo para
fundamentarem as exigéncias de qualificagao técnico-profissional além das permitidas em
lei.

Dessa forma, mantém-se o entendimento da andlise inicial de que caberia, neste caso
concreto, a exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional, em razao dos riscos
associados a execugao dos servigos, tais como contamina¢ao de mananciais aquaticos, riscos
de desabamentos e liberagao de gases toxicos e inflamaveis.

Pelo exposto, conclui-se pela rejeicio das razdes de defesa. Sugere-se que seja
recomendado ao Consércio Publico de Gestao de Residuos Solidos que, em futuras

licitagbes de obras ou servicos complexos, exija em separado a comprovagao de atestados
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de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional das empresas participantes dos

certames para fins de habilitacdo técnica em licitagoes.

3.3. APONTAMENTO

(3) Edital 001/2018 exigiu dos licitantes comprovacio de experiéncia antetior na execu¢io
dos servigos licitados com quantitativos operacionais minimos superiores a 50% do
objeto do edital sem apresentar justificativa para essa exigéncia (Processo apenso N°
1047939).

3.3.1.NOME DOS DEFENDENTES
e Cristiano Prates Leite dos Reis, Assessor Juridico do CPGRS;

e Elaine Cristina Barros Caldeira, presidente da comissao de licitacao;

e Wilber Jose De Souza, presidente do CPGRS.

3.3.2. RAZOES DE DEFESA APRESENTADAS

Os defendentes alegam que o servigo é de natureza continua, alta complexidade e ja
ha a manifesta previsao de crescimento de demanda, em razao de varios municipios terem
manifestado interesse em participarem do Consércio por razdes ambientais. Em rol
exemplificativo, cita a solicitagdo do Municipio de Santa Barbara, que representaria um
acréscimo estimado de 335 toneladas/més a serem dispostos no aterro, demonstrando,
assim, a pertinéncia do quantitativo minimo exigido.

Acrescentam a argumenta¢ao a sumula n° 24 do Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo (TCE-SP), que dispde ser possivel a exigéncia de comprovagiao de execucao de
servigos em quantitativos minimos para fins de qualificagdo técnico operacional, desde que
entre 50% e 60% do total a ser executado, ou outro percentual que venha devida e
tecnicamente justificado.

Ademais, expéem a importancia de se exigir experiéncia real e similar da empresa
licitante na execugao do objeto do certame, a fim de se garantir a efetiva e integral execuc¢ao
do contrato. Acrescentam que, principalmente em casos de obras e servicos complexos,
nada obsta a exigéncia de atestado de capacidade técnica operacional, pois nesse caso seria

insuficiente a simples capacitagao profissional do pessoal técnico. Entretanto, ressaltam que
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para fins que comprovagao de capacidade técnica, as exigéncias qualitativas e quantitativas
devem ser razoaveis e proporcionais com o objeto do certame, a fim de nio se ferir o carater
competitivo do certame.

Citam na sequéncia trechos dos acérdaos n° 1890/2010 e n° 1025/2003 do TCU e do
STJ, respectivamente, a fim de embasarem a regularidade da exigéncia de atestados de
capacidade técnica do licitante, pautadas em exigéncias razoaveis e proporcionais com o
objeto do certame, sem que isso restrinja a competitividade da licitagao.

Afirmam ser um referencial ndo absoluto de razoabilidade a comprovagiao de uma
atividade similar, em termos quantitativos, em pelo menos 50% do exigido no edital,
conforme estaria disposto no acérdio n°® 1284,/2003 do TCU.

Na sequéncia citam entendimentos do TCE-MG, do TCE-MT e do MP-RS com o
fito de se demonstrar nio ser irregular a fixacdo de requisitos para a comprovagao da
capacidade técnica se estes guardarem relacao direta com o nucleo do objeto da contratagao.
Afirmam ndo ser possivel a aceitagio de atestado de capacidade técnica que assegure
execucao de servico anterior em quantidade inferior ao exigido na prestacio real do servigo
e que seu aceite geraria inseguranga e incerteza quanto ao interesse publico.

Citam o mandado de seguranca n°® 15963-05.2013.4.01.3500 de Goias, em que a
Advocacia Geral da Unidao entendeu como correta a postura de um pregoeiro que nao
aceitou atestado de capacidade técnica com quantitativo inferior a0 necessario.

Por fim, frisam que no edital aqui em analise ndo ocorreu a exigéncia de comprovagao
de capacidade técnica operacional em quantitativo idéntico ao licitado e sim em quantidades
inferiores, que respeitam a caracteristica continuada dos servicos, a proje¢ao de crescimento
e os contratos que por hora estdo suspensos.

Logo, concluem que a exigéncia do quantitativo minimo de 50 toneladas/dia se faz
ajustado ao objeto licitado, ndo sendo arrazoado arguir limitagdo ao principio da
competitividade do certame ao passo que este deve ser mitigado, preservando-se a efetiva

prestagdo do servigo, a protecao do meio ambiente, e discricionariedade administrativa.

3.3.3. DOCUMENTOS APRESENTADOS JUNTAMENTE COM AS RAZOES DE DEFESA

e n/a.
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3.3.4. ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA

Em suas alegacOes, os defendentes expuseram a necessidade de se exigir a
comprovacao de experiéncia prévia da empresa, tanto os termos quantitativos quanto
qualitativos, como garantia a Administragao de que o objeto sera executado, sendo que essa
exigéncia nao fere o carater competitivo do certame se levados em conta os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Primeiramente, verifica-se que o cerne da questdo aqui em analise nio ¢ a legalidade
de se exigir a experiéncia prévia das licitantes e sim quais os limites dessa exigéncia.
Conforme jurisprudéncia dominante do tema, ¢ possivel a exigéncia de atestados com
quantitativos minimos de até 50% do total do objeto do certame, salvo em casos
excepcionais, devidamente justificados na fase interna da licitagao, conforme visto em
trecho do acérdao do processo n° 1024670 - TCEMG, de relatoria do Conselheiro Gilberto
Diniz:

Constitui irregularidade a exigéncia, em edital de procedimento licitatério, de
comprovagdo de capacidade técnico-operacional em percentual minimo
superior a 50% dos quantitativos dos itens de maior relevincia da obra ou
servico, salvo em casos excepcionais, cujas justificativas deverao estar
tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao langamento
do respectivo edital, ou no préprio edital e seus anexos, em observancia ao inciso
XXI do art. 37 da Constituicao Federal; inciso I do § 1° do art. 3° e inciso 1I do art. 30

da Lei 8.666/93. (TCU — Acé6rdao n. 3104/2013, Processo n. 024.968/2013-7, Relator
Min. Valmir Campelo, julgado em 20/11/2013)

Como visto, o quantitativo minimo considerado razoavel e proporcional para fins de
comprovacio ¢ igual ou menor que 50% do total do objeto da licitagao.
Em analise inicial, esta Unidade Técnica assim dispos:
Da leitura do edital pode-se extrair que a producio de lixo estimada foi de 76 ton/dia
(item 2.1.2, fl. 29) e que a exigéncia feita aos licitantes foi de comprovagio de
gerenciamento de residuos com volume minimo de 50 ton/dia (item 4.3.1. a, fl. 33),
ou seja, o edital estava exigindo que se comprovasse experiéncia minima

correspondente a 65,79% do objeto do edital. A jurisprudéncia sobre este tema aponta
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no sentido de que a exigéncia de quantitativos acima de 50% sé deve ser feita em

situagoes excepcionalissimas:
Para fins de comprovagao da qualificacio técnico-operacional dos licitantes, ndo
cabe exigir atestados com quantitativos minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens da obra ou do servi¢o licitado, limitada a comprovagao
aos itens de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto a ser
contratado, salvo em casos excepcionais, devidamente justificados no
processo administrativo relativo a licitagdo" (Acordio 1851/2015-Plenario
TCU, Relator: BENJAMIN ZYMLER, grifos nossos)
Como regra, os quantitativos minimos exigidos ndo devem ultrapassar 50% do
previsto no orcamento base, salvo em condi¢bes especiais e devidamente
justificadas no processo de licitagdo." (Acordao 244/2015- Plenario TCU,
Relator: BRUNO DANTAS).
(...) o TCU ndo tem aceitado que se estabelecam exigéncias excessivas,
que possam restringir indevidamente a competitividade dos certames, a
exemplo da comprovagio de experiéncia em percentual superior a 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos a executar (Acérdaos n®.s 1.284/2003;
2.088/2004; 2.656/2007; 608/2008; 2.215/2008 e 2.147/2009, todos do
Plenirio)" (Acordio 397/2013- Plenario TCU , Relator: VALMIR CAMPELO,
grifos nossos)
Para o TCU, regra geral, é legal a exigéncia de comprovacio da execu¢io de
quantitativos minimos em obras ou servicos, ndo podendo ser mais que 50% do
quantitativo licitado, desde que devidamente justificados e limitados as parcelas
de maior relevincia e valor significativo do objeto." (COMO ELABORAR
TERMO DE REFERENCIA OU PROJETO BASICO, TCE/MG, 2017)

Em sua defesa, a comissio de licitacio apontou que o quantitativo de 76
toneladas/dia tratava-se de mera estimativa. Aponta que no seu inicio o consércio era
composto por 4 municipios e que hoje ja conta com 8. Além disso, alegaram que o
aterro sanitario é utilizado por diversas empresas privadas e que em periodos chuvosos
o volume de toneladas/dia operacionalizado no aterro sanititio cresce
exponencialmente (fl. 364 do processo piloto). Esses fatos, segundo a comissao de

licitacdo, justificariam o carater excepcional de se fazer uma exigéncia técnica supetior

a 50% do objeto licitado.
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N3o se questiona que o valor previsto no edital de licitagdo tratava-se de estimativa,
visto que ¢ impossivel precisar com exatidao total o objeto que sera operacionalizado.
Fato é que o valor apresentado ser uma estimativa nao se apresenta como situagao
excepcionalissima, uma vez que ¢ algo inerente as contratagoes desse género. Isso
posto, a justificativa para se exigir quantitativo técnico-operacional acima de 50% do
objeto do edital revela um problema ainda maior. Nao parece razoavel a esta Unidade
Técnica que a exigéncia seja justificada com base em um possivel crescimento futuro
do aterro, se este crescimento nio foi considerado na estimativa do edital. Se ha a
possibilidade do objeto se tornar maior ¢ mais complexo no periodo que o contrato
estara vigente, o instrumento apresentou grave vicio de estimativa de contratagao, algo
que pode exigir aditamentos que superem o limite de 25% autorizado pela Lei
8.666/1991 em seu art. 65, § 1 °. Dessa forma, ou o edital pecou em sua estimativa ou
pecou em sua exigéncia técnica, de qualquer forma resta comprovada a ilegalidade do

documento.

Verificou-se pelas alegacGes de defesa que nao foram trazidos elementos que

demonstrassem o carater excepcional da contratacdo que justificasse a necessidade de

comprovacao de capacidade técnico em quantitativo superior a 50% do objeto do certame.

Logo, mantém-se o entendimento da analise inicial, de que o edital pecou ou na estimativa

do objeto ou em sua exigéncia técnica, comprovando-se de qualquer forma a irregularidade

apontada, concluindo-se pela rejeicao das alegacdes de defesa.

3.4. APONTAMENTO

(4) O Edital 001/2018 ofertou em seu item 4.3.7.1, de forma optativa, visita técnica ao

aterro sanitario objeto do edital em data tnica, dia 01 de agosto de 2018 entre 14 ¢ 16

horas. A data unica acarretou prejuizo a competitividade do certame licitatério.

3.4.1. NOME DOS DEFENDENTES

e Cristiano Prates Leite dos Reis, Assessor Juridico do CPGRS;

e Elaine Cristina Barros Caldeira, presidente da comissao de licitagao;

e Wilber Jose De Souza, presidente do CPGRS.
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3.4.2. RAZOES DE DEFESA APRESENTADAS

Os defendentes nao apresentaram defesa referente a este apontamento.

3.4.3. DOCUMENTOS APRESENTADOS JUNTAMENTE COM AS RAZOES DE DEFESA

e n/a.

3.4.4. ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA
Conforme informado em analise inicial, este Tribunal possui inumeras decisdes no
sentido de que atenta contra o principio da ampla competitividade do certame a exigéncia

de visita técnica em data unica, tal como demonstrado a seguir:

A previsdo editalicia de que a visita seja efetuada exclusivamente pelo responsavel
técnico das empresas e de que essa se realize em data inica para todos os licitantes
sao impertinentes e irrelevantes para o especifico objeto da licitagao, representando
restrigdo a competitividade do certame e afronta ao art. 3°, §1°, I da Lei de

Licitagdes (Dentncia n° 931106 -TCEMG — Relatoria Conselheiro Wanderley Avila).

Tenho entendido que a Administracio nio pode impor obrigagcdes que restrinjam a
competitividade do certame, razao pela qual devera estipular prazo razoavel para
realizacdao da visita, e nao aquela estipulada em data e hora tnicas. Assim, constato a
ocorréncia de irregularidade relativa ao prazo unico estabelecido pela
Administracao Municipal para realizagdo de visita técnica. (Dentncia n° 896629 —

TCEMG - Relatoria Conselheiro Sebastiao Helvécio).

A exigéncia de visita técnica esta adstrita a discricionariedade da Administracao, desde
que seja pertinente com o objeto da contratagdo e nido comprometa ou restrinja o
carater competitivo da licitagao. A fixagao de apenas um dia para o credenciamento,
aliado a restrito horario para a realizagdo da visita técnica, ¢ indicativo de
comprometimento da ampla participagdo no certame (Denuncia n® 1015745 —

TCEMG - Relatoria Conselheiro Gilberto Diniz).

Embora nido tenham os defendentes se manifestado em relagao a esta irregularidade,

ao estabelecerem data unica (01/08) e horario restrito (das 14:00 as 16:00) resta evidenciada
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a afronta ao disposto no inciso I, do § 1°, do art. 3° da Lei 8666/93. Logo, conclui-se pela

procedéncia deste apontamento.

4. CONCLUSAO

Apbs a andlise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

e Pelo nao acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto

aos seguintes apontamentos:

(1) O Edital 001/2018 fez exigéncia de quantitativos minimos para a comprova¢ao da
capacidade técnica-profissional sem, no entanto, apresentar justificativa adequada para
essa exigéncia (Processo apenso N° 1047939);

(2) O Edital 001/2018 nao fez exigéncia de comprovacio da capacidade técnica
operacional dos licitantes (Processo apenso N° 1047939);

(3) O Edital 001/2018 exigiu dos licitantes comprovacio de experiéncia anterior na
execuc¢ao dos servigos licitados com quantitativos operacionais minimos superiores a
50% do objeto do edital sem apresentar justificativa para essa exigéncia (Processo
apenso N° 1047939);

(4) O Edital 001/2018 ofertou em seu item 4.3.7.1, de forma optativa, visita técnica ao
aterro sanitario objeto do edital em data tnica, dia 01 de agosto de 2018 entre 14 ¢ 16

horas. A data unica acarretou prejuizo a competitividade do certame licitatério.
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5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propoe esta Unidade Técnica:

e Aplicacdao de sancdo prevista no inciso II, do art. 85 da Lei Complementar Estadual

n°® 102/2008;

e Recomendagio aos responsaveis que, nas proximas licitacOes, exijam em separado a
comprovacao de atestados de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional

das empresas participantes dos certames para fins de habilitacdo técnica.

2* CFOSE/DFME, 15 de abril de 2021.
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