EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR TELMO PASSARELI

Ref.: Processo 1098364
Natureza: Denuncia
Denunciante: Enlix Comércio de Tecnologias Educacionais Eireli

Jurisdicionado: Consorcio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira da

Sudene - CIMAMS

processo licitatorio — Pregdo Eletronico 14/2020. nos termos que segue.

esclarecimentos acerca dos fatos denunciados.

Esclarecimentos devidamente prestados em 18 de janeiro/2021.

O Consorcio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira da Sudene —
CIMAMS, devidamente qualificado no processo n° 1098364, comparece respeitosamente
perante o Ilmo Conselheiro. para apresentara as informagdes solicitadas referente ao

Conforme relatado pelo Ilmo Conselheiro, trata-se de dentncia apresentada por
Enlix Comércio de Tecnologias Educacionais Eireli, em face das supostas irregularidades
no edital do Pregdo Eletronico 14/2020, alegando. em sintese, (a) irregularidade na forma
de adjudicagdo (b) direcionamento de marca para os materiais especificados nos itens 01 do
lote 1 e 1 e 2 do lote 4; (b) sobreprego para os materiais no item 1 do lote 4.

Recebida a dentinciaem 11/01/2021 e distribuida a relatoria do llmo Conselheiro
em 13/01/2021, foi solicitado ao Consorcio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira
da Sudene — CIMAMS, através do Pregoeiro Sr. Alisson Raftael Alves. os devidos

Em analise aos esclarecimentos prestados entendeu o Ilmo Conselheiro pela
auséncia da documentagdo apds julgamento das impugnacdes e em especial da ata da sessao.
motivo pelo qual determinou nova intimagdo. a fim de completar a instrugdo.

Em 17/02/2021 houve atendimento ao solicitado, mediante apresentagdo dos

documentos, com posterior encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Editais e Licitagdes — CFE, a qual entendeu pela procedéncia das alega¢des apresentadas na

dentncia em tela.

Em 02/03/2021 os autos retornaram concluso ao gabinete, havendo despacho do
[lmo Conselheiro, para intimagdo dos Srs. Alisson Rafael Alves do Santos. pregoeiro. e
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Valmir Morais de S&, presidente do conselho diretor do CIMAMS, para que. no prazo de 5
(cinco) dias apresentem a Egrégia Corte de contas

a)

b)

Cépia de toda a documentagdo que foi juntada aos autos do processo
licitatorio posteriormente ao julgamento das impugnagoes e recursos, em
especial a ata da sessdo publica do pregdo, realizada em 19/01/2021, em
que constem os pregos registrados para o presente caso.

Estudos técnicos preliminares que justifiquem a demanda e a necessidade
técnica/pedagogica das especificagoes detalhadas do lote 4 a fim de refutar
a alegagdo de restrig¢do injustificada a competitividade do certame.

Pois bem., em cumprimento a notificagdo o Consorcio Intermunicipal
Multifinalitario da Area Mineira da Sudene — CIMAMS, requer a juntada da documentacao
apos julgamento das impugnagdes. conforme solicitado.

No tocante ao solicitado no item b ", cumpre ressaltar que a aquisicao dos kits
de robotica decorreu de prévia solicitacio dos Prefeitos dos Municipios Consorciados.
conforme consignado em ata da Assembleia Ordindria do CIMAMS. realizada em

12/12/2019.

Deste modo, a fim de suprir as necessidades em tela. houve o levantamento de
demanda para o fornecimento de materiais e equipamentos necessarios ao perfeito e

integral funcionamento das atividades finalisticas da(s) secretaria(s) de educacio dos

Municipios consorciados a0 CIMAMS. sendo vejamos:

MUNICIPIOS NUMERO DE ALUNOS NUMERO DE ESCOLAS |
ESCOLAS MUSICIPAIS ESCOLAS ESTADUAIS | MUNICIPAIS | ESTADUAIS |
EN: EN: EN: EN: }
INFANTIL | FUNDAMENTAL | INFANTIL | FUNDAMENTAL [
AGUAS
VERMELHAS 458 402 - 1489 37 5
ALVORADA DE )
| MINAS 154 131 . 596 8 4
‘ ANGELANDIA 370 428 - 930 9 3
| AUGUSTO LIMA 157 556 - 93 8 3 |
| BERIZAL 167 282 . 414 9 2
' BOCAIUVA 1771 1285 - 4788 67 11
BOTUMIRIM 243 194 - 829 28 4
| BONITO DE MINAS 218 586 - 1078 39
BRASILIA MINAS 1086 729 . 3205 42 11
BUENOPOLIS 336 591 - 502 29 3
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'BURITIZEIRO 813 1306 2231 65 11
CAMPO AZUL 170 369 199 13 1
CAPITAO ENEAS 509 746 1402 21 5

| CATUTI 200 379 297 12 2

| CLARO POCOES 281 375 589 22 4
CONEGO MARINHO | 250 267 779 35 4 |
CORACAO JESUS 54 20 2850 54 20 |
CRISTALIA 194 406 553 7 | 3 |
CHAPADA GAUCHA | 527 1229 890 35 | 3 |
CURRAL DENTRO 266 624 591 11 |
DIAMANTINA 1837 1168 4359 50 21
ENGENHEIRO
NAVARRO 146 458 423 18 2
ESPINOSA 1194 977 3028 59 14

"FRANCISCO

 DUMONT 181 399 274 16 1

| FRANCISCO SA 716 956 1823 69 13

| FRUTA DE LEITE 123 265 642 11 1
GAMELEIRAS 229 224 463 20 2
GLAUCILANDIA 92 205 217 9 3
GRAO MOGOL 463 1244 854 67 7
GUARACIAMA 216 354 312 15 1
GUANHAES 967 1330 2452 23 10
IBIAI 360 574 568 7 3
IBIRACATU 228 470 468 19 3
ICARAI DE MINAS 391 469 1060 19 6
INDAIABIRA 281 468 507 18 4
ITACAMBIRA 134 231 577 37 3
ITACARAMBI 281 468 507 21 5 l
JANAUBA 2966 2410 6003 38 19 |

| JANUARIA 2.473 2.389 7.304 25 "

| JAPONVAR 313 627 502 14 3 |

JEQUITAI 261 379 558 15 3 |

| JOAQUIM FELICIO 159 514 - 13 1
JOSENOPOLIS 143 330 342 29 1

' JURAMENTO 159 269 261 13 2

| JUVENILIA 210 500 542 15 4
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| LAGOA DOS PATOS 160 297 289 16 2
| LASSANCE 151 473 494 13 2
| LONTRA 411 737 441 16 1
| LUISLANDIA 225 265 738 13 2
} MAMONAS 186 360 330 11 1
‘ MANGA 949 1.417 1.819 47 8
| MATIAS CARDOSO 500 828 835 37 i -
MATO VERDE 449 453 1.014 22 | 6 ;
MALACACHETA 634 474 1.993 18 | 8 Jj
MIRABELA 519 699 870 25 3 |
MIRAVANIA 227 314 319 23 2
MONTALVANIA 450 485 1.770 57 10
MONTE AZUL 560 418 1677 40 22
MONTES CLAROS 10.722 17.110 23.150 166 60 |
| MONTEZUMA 247 390 591 19 ; ]
| NINHEIRA 360 617 712 29 ‘ ]
'NOVA R
 PORTEIRINHA 328 393 339 10 3 |
 NOVORIZONTE 190 436 252 17
NOVO CRUZEIRO 919 1.346 3.617 25 18
OLHOS D'AGUA 245 462 442 6 1
PADRE CARVALHO 127 427 536 22 2
| PAI PEDRO 298 609 251 25 1 |
| PATIS 233 471 267 10 1
' PEDRAS DE MARIA
DA CRUZ 391 517 824 19
PINTOPOLIS 269 522 780 17
PIRAPORA 1.940 3.042 3.352 27 12
PONTO CHIQUE 229 313 300 12 1
PONTO DOS
| VOLANTES 417 1.692 179 32 3 |
PORTERINHA 1.246 1.217 3.220 91 13 |
RIACHO DOS
 MACHADOS 324 947 248 27 2
' RIO PARDO DE |
| MINAS 937 2.023 1.534 28 |
| RUBELITA 306 252 707 38 4 ¥
| SABINOPOLIS 382 385 1.387 10 11
| SALINAS 1.261 863 3.743 86 13
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SANTA CRUZ DE
| SALINAS 127 363 . 339 3 2
| SANTA FE DE
| MINAS 144 238 . 267 24 1
| SANTO ANTONIO ‘
| DO RETIRO 218 945 ’ 161 4 2
| "
| SAO FRANCISCO 1.629 3.418 - 5.043 50 34 ‘
' SAO JOAO DA %
LAGOA 157 367 - 218 16 1 ,’ ‘
SAO JOAO DA \
PONTE 658 2.270 - 1.259 65 7
SAO JOAO DAS
MISSOES 557 604 . 2.255 7 9
SAO JOAO DO
PACUI 179 258 - 288 8 2
SAO JOAO DO
PARAISO 654 562 “ 2157 85
SAO ROMAO 279 706 " 544 7, 3
SERRANOPOLIS DE
MINAS 161 289 - 310 15 1
SERRO 663 420 - 2 085 46 1
TAIOBEIRAS 1.143 1.359 : 2.400 41 7
UBAI 513 571 = 1.236 40 7
URUCUIA 328 1.276 . 220 15 5
' VARGEM GRANDE
DO RIO PARDO 129 321 . 291 5 1
' VARZEA DA PALMA 1.113 1878 . 2275 37 9 |
VARZELANDIA 847 834 = 2.475 46 13 ‘
| VERDELANDIA 433 364 . 992 16 3
TOTAL= 59471 86880 142067 2810 629

Apods prévio levantamento da demanda houve elaboragdo do Termo de
Referéncia e solicitado cotacio para tal.

Em resposta foi verificado que as especificacdes técnicas elaboradas no
Termo de R poderiam ser amplamente atendidas, motivo pelo qual houve autorizacio
para abertura do processo licitatorio.

Diante da publicidade do edital em comento, houve insurgéncia mediante
impugnagdo ao edital pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A em relacido ao lote 4 ¢
demais empresas se insurgiram quanto ao lote 1. o qual ndo merece debate, posto que, houve

sua exclusio do certame.

Y
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Pois bem. conforme exposto no primeiro esclarecimento prestado a Egrégia
Corte de Contas, a dentincia em tela corresponde ipsis /itteris a impugnagdo apresentada pela
empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A. alegando em sintese, o direcionamento para a
empresa Brink Mobil.

As alegagdes trazidas a baila. ndo merecem prosperar, posto que. /) houve
prévia cotacdo no qual verificou-se que o item poderia ser amplamente atendido. //) ndo
houve insurgéncias nas demais impugnagdes. ///) houve disputa, através de 4 (quatro)

cmpresas.

QOutrossim, insta destacar que a composicao das especificacoes técnicas
indicadas no edital foram elaboradas com base no caderno de informacoes téenicas do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio — FNDE/MEC para atendimento ao
Pregao Eletronico 04/2018, isto porque, o objeto em comento é complexo em seus
aspectos técnicos e pedagogicos, motivo pelo o qual optamos em observar o 6rgao
Federal que realizou estudos prévios e audiéncia publica, com vista a garantir a
qualidade do objeto e a ampla oferta.

Ocorre que de fato o Consorcio, através de sua equipe técnica. entendeu pela
necessidade de aperfeicoamento das especifica¢des base visando adquirir produto atualizado
e de qualidade, porém observando especificagdes usuais de mercado.

Exemplificativamente. citamos o comparativo com o edital do MEC, no qual
era solicitado um unico exemplar contendo praticas para todos os anos escolares.
Enquanto. a equipe técnica/pedagogica optou em adquirir um exemplar especifico para
cada ano.

Outro fator relevante ao definir os exemplares era o intuito em progredir os
conteudos tecnologicos. motivo pelo o qual foi definido o contetido minimo para cada
ano. Por exemplo. para o primeiro ano foi definiu-se as abordagens minimas: rodas e
eixos. alavanca e estrutura. Enquanto. para o segundo ano, além dos conceitos explorados
no primeiro ano. acrescentou-se, ainda. ligacdo elétrica e engrenagem. assim
sucessivamente.

Incontroverso que as medidas adotadas de aperfeicoamento visaram a
implantacdo do material nas escolares de modo a ndo deixar a cargo do professor escolher
as praticas adequadas a cada segmento.

Por sua vez, ndo ha plausibilidade nas alegagdes que o edital encontra-se
direcionado para empresa Brink Mobil. A denuncia ¢ revestida de alega¢des genéricas.
tanto €. que para embasamento foi juntado o print do catalogo. no qual a Denunciante
correlacionou com as especificacdes “modelo mecdanico, eletromecdnicos e
programaveis. Para tanto, deverda conter, além das pegas estruturais, sensores e
atuadores, uma unidade de controle de software de programagdo ™. A/
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No entanto, ao realizar o projeto base foi verificado que tais especificagdes
sdo encontradas numa vasta gama de solugdes de robdtica, tais como. Engino. Pete.
Modelix, Edutec, dentre outras. podendo haver mudanga na nomenclatura, porém todas
com a mesma finalidade.

A Denunciante objetiva apenas tumultuar o processo, pois sequer leva em
considera¢do que o Consoércio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira da Sudene
— CIMAMS, adaptou as especificagdes para melhoramento da solugdo. porém
preservando o carater competitivo do certame, tanto é, que além de 3 (trés) empresas
cotarem o produto, ainda, houve a participacao de 4 (quatro) empresas.

Oportuno destacar que as alegacoes de direcionamento caem por terra
ao verificar que a detentora da melhor proposta para o lote 4 foi da licitante
ASTRAL., havendo sua desclassificacdo por inobservancia ao item 5.2 (atestado de
capacidade técnica).

Portanto, ndo ha cabimento em alegar que o edital se encontra direcionado
para a empresa Brink Mobil, quando no total houve a participa¢do de 4 (quatro)
empresas capazes de atender as exigéncias técnicas do lote 4 — robdtica.

Por fim, insurge-se a Denunciante acerca do suposto sobrepreco para o lote
4, entretanto, induzindo o Ilmo Conselheiro ao erro. Isto porque, ndo levou em
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faia-se

RS 338595

Leia-se:

Ty

R3573

22046

RS 23 861 994,00

Outrossim. conclui-se que o sobrepre¢o alegado na denuncia decorre da
inobservancia a errata. Ainda. tais alegagdes devem ser rechacadas ao verificar a
vantajosidade na contratagdo, posto que o estimado total do lote 4 ¢ de R$ 23.861.904.00.

o
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enquanto, a proposta classificada ofertou o montante de R$ 20.699.300.00. isto ¢, ha uma
economicidade de RS 3.162.604,00.

Nesse contexto. conclui-se, que a denuncia ora apresentada ¢ infundada e
serve tdo somente para tumultuar o processo licitatorio, devendo. deste modo. ser
rechacada.

Diante do exposto, REQUER a Vossa Exceléncia a apreciagio e acolhimento
da presente manifesta¢do com os esclarecimentos até aqui expostos. que seguem
acompanhada da integra do processo ¢ 0 INDEFERIMENTO da dentincia apresentada.
visto que restou devidamente comprovado a transparéncia e lisura do certame.

Nesses termos.
Pede deferimento.

Montes Claros. 16 de marco de 2021.
¥

ALISSON RAFAEL ALVES SANTOS
PREGOEIRO

2
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