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| - INTRODUCAO

Cuida-se de DENUNCIA formulada pelas sociedades

empresaricis GREEN AMBIENTAL EIRELI (nos autos do Proc. n.°

1047863 — PILOTO) e CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA (nos
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autos do Proc. n.° 1047939 - APENSO) em desfavor do CONSORCIO
PUBLICO DE GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS (CPGRS) formado pelos
Municipios de Alvinépolis, Bela Vista de Minas, Jodo Monlevade,
Nova Era, Rio Piracicaba, SGdo Domingos do Prata, Passabem e Santa
Maria de Itabira narrando fatos relacionados a  supostas
iregularidades pertinentes a Concorréncia Publica n.° 01/2018
[Processo Licitatério n.° 03/2018], instaurada pelo Consdrcio PUblico
de Gestdo de Residuos Sélidos [CPGRS] com vistas & confratacdo de
empresa para execucdo de servicos de gerenciamento do destino
final dos residuos solidos domiciliares e comerciais dos mencionados
Municipios por meio da operacdo, da conservacdo, da
manutencdo e da realizacdo de outros servicos (monitoramento,
jardinagem etc) no aterro sanitdrio localizado no Municipio de Jodo

Monlevade.

Cumpre salientar que por ser a matéria contida no
Processo n. ° 1047939 (apensado) conexa aquela presente no
Processo n. ° 1047863 (piloto) determinou o Sr. Cons. Relator, o
devido apensamento (art. 156 da Resolucdo n. 12/2008), conforme

trecho reproduzido abaixo:

“Considerando que os presentes autos tratam de matéria
conexa a do Processo n. 1047863 e que ambos o0s processos sao
de competéncia deste Relator, determino o devido
apensamento, em cumprimento ao disposto no art. 156 da
Resolucdo n. 12/2008. " (Peca 2 do processo n. 1047939)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2375089



t TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS

TCEM(J 2° COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL MNEEHR
Em razdo dessa situacdo fdtica, determinou o Sr. Cons.
Relator, a infimacdo do Sr. Wilber José de Souza, Presidente do
Consorcio Publico de Gestdo de Residuos, da Sra. Elaine Cristina
Barros Caldeira, Presidente da Comissdo de Licitacdo do CPGRS, e
da Sra. Fabiana Avila Modesto, Secretdria Executiva do CPGRS, nos
termos do art. 166, § 1°, VI e VI, da Resolu¢cdo n. 12/2008, para
prestarem esclarecimentos sobre os indicios de irregularidades
constantes na denuncia (peca 13, p. 106 — piloto; peca 6, p. 172 -

apenso).

Os mencionados defendentes articularam a manifestacdo
preliminar, as p. 177/198 da peca 6 do processo n.° 1047939 (apenso)
e, ainda, a manifestacdo defensiva constante a peca 13 (p.

111/252) e peca 14 (p. 2/214) do processo n.° 1047863 (piloto).

Apds a juntada de nova documentacdo para
complementacdo das denuncias (apenso - p. 4/193 da peca 7,
pecas 8/12 e p. 1/43 da peca 13; piloto - p. 222/316 da peca 14), os
autos foram encaminhados & CFEL para andlise técnica inicial.

No relatdrio técnico lavrado na CFEL, foram consignadas
as conclusdes acerca das matérias de competéncia daquela

Coordenadoria (peca 15, p. 18/32).
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NO que concerne ao processo n.° 1047939 (apenso) -
DENUNCIA apresentada pela CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA.

aquela Coordenadoria técnica examinou as seguintes matérias:

a) DA VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL (cldusula n.° 4.4.1 do Edital, p. 35 da peca
6 do apenso):

Analisando a cldusula, a mencionada Coordenadoria

Técnica opinou o seguinte:

“... esta Unidade Técnica entende que a exigéncia prevista no
art. 4.4.1 do edital ndo impede a participacdo no certame de
empresa em recuperacdo judicial, mas exige que seja
apresentada na habilitacdo esta condicdo, sob pena de
inabilitacdo. Portanto improcedente a denincia quanto a este

item-”

b) DA EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DiVIDA ATIVA
DA UNIAO (clausulan.® 4.2.2 do Edital, p. 33 da peca 6 do apenso):

Examinando a razoabilidade da insercdo da citada
cldusula no instrumento convocatério, o relatério técnico
apresentou conclusdo segundo a qual:

“(...), o edital da Concorréncia Piblican. 01/2018, ao especificar
em seu subitem 4.2.2, fl. 32, que a comprovacdo da
regularidade fiscal da licitante seria feita mediante exigéncia de
apresentacdo da “Certiddo de Quitagdo da Divida Afiva da
Unido”, extrapola o disposto no art. 29, inciso lll, da Lei n. 8666/93.

Portanto, irregular o procedimento por falta de amparo legal-”

c) DA EXIGENCIA DE COMPROVAGCAO DE PAGAMENTO DE
ENCARGOS PARA PAGAMENTO DE FATURAS (cldusula n.° 19.1.3 do
Edital, p. 47 da peca 6 do apenso):
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Acerca do item acima, a coordenadoria especializada
emitiu a seguinte conclusdo:
“Considerando que a retencdo de pagamento ndo consta na
relacéo das sancdes administrativas passiveis de serem
aplicadas nos casos de inexecucdo total ou parcial do contrato,
conforme art. 87 da Lei n.° 8.666/93, esta Unidade Técnica
entende pela ilegalidade da exigéncia prevista no subitem
19.1.3 do edital, fl. 46, em razGo de que a exigéncia de
comprovacdo de pagamentfo dos encargos frabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo

contratual, como condicdo para o pagamento pelos servicos
prestados, fere o principio da legalidade e também o disposto

no art. 87 da Lei n.° 8.666/93. Logo, procedente a denuncia-”

Outras questdes suscitadas pelos denunciantes, por se
vincularem a questdes técnicas da drea de Engenharia, foram
examinadas em relatério especifico lavrado na Coordenadoria de
Fiscalizagcdo de Obras e Servicos de Engenharia — CFOSE (peca 15,
p. 35/54 do processo piloto).

No que concerne ao processo n.° 1047863 (piloto)
relativamente & DENUNCIA apresentada pela empresa GREEN
AMBIENTAL EIRELI, o relatdrio técnico da CFEL sustentou que o item
“vicios e ilegalidades contidas no Projeto Executivo e no Memorial
Descritivo que inviabilizaram a proposta de precos”, envolvia
aspectos técnicos de Engenharia, razdo pela qual entendeu que
seu exame, em razdo de sua especificidade material, estaria afeta
a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia

- CFOSE.
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Assim, apds apreciar as matérias de sua competéncia,
opinou a CFEL pela PROCEDENCIA da Denincia quanto d&

ocorréncia das seguintes irregularidades:

1) Exigéncia de certiddo de quitagdo da Divida Ativa da
Uniao (DAU);

2) Exigéncia de comprovacao de pagamento de
encargos para pagamento de faturas.

Em seguida, foram os autos encaminhados ao Ministério
PuUblico de Contas para sua manifestacdo preliminar.

O parecer ministerial relembrou que, em se fratando de
manifestacdo preliminar, caberia ao Ministério Publico de Contas
somente realizar andlise quanto a necessidade de aditamento das
observacoes do Setor Técnico, para, depois de oportunizado o
contraditério, emitir parecer conclusivo (art. 61, §3°, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas).

Nessa perspectiva, o item 4.4 do edital de Concorréncia
Publica n.° 001/2018, dispondo sobre a comprovacdo da
qualificacdo econdmico-financeira, previu, em seu ltem 4.4.1, a
exigéncia de Certiddo Negativa de Faléncia, Recuperacdo Judicial
ou Extrajudicial.

Esta exigéncia foi apreciada no relatério técnico da
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo, que opinou

pela improcedéncia da DenUncia quanto a esse item.
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Entretanto, conforme salientado no parecer ministerial, o
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais entende que a
empresa em recuperacdo judicial ndo pode ser liminarmente
proibida de participar do certame, devendo a comissdo de
licitacdo, em cada caso, realizar diligéncias para avaliar a real
situacdo econdmica da licitante.

Em razdo desta nova configuracdo, sustentou o Ministério
PUblico de Contas entendimento diverso daguele manifestado no
relatério da CFEL.

Dessa maneira, manifestando-se acerca da questdo, o

representante ministerial, assinalou o seguinte:

“Nestes termos, a ndo apresentacdo da certiddo negativa de
recuperacao judicial nGo pode resultar na inabilitacdo imediata
da licitante, mas deve ser sucedida de avaliacdo dos demais
requisitos de habilitacdo econémico-financeira, que, no caso de
empresas naquela situacdo, deve abarcar a verificacdo de que
o Plano de Recuperacdo se encontra vigente e atende as
exigéncias indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes.

Pelas razées expostas, este Ministério Publico de Contas,
diversamente do entendimento do Setor Técnico, conclui ser
iregular a exigéncia de Certiddo Negativa de Recuperacdo
Judicial, conforme estabelecido no Item 4.4.1, da Concorréncia
Publica n. 001/2018, de modo que deve ser oportunizado o
contraditédrio.

Pelo exposto, o Ministério PUblico de Contas conclui que devem
ser citados o Sr. Wilber José de Souza, Presidente do Consdrcio
Publico de Gestdo de Residuos Sdlidos, a Sra. Elaine Cristina
Barros Caldeira, Presidente da Comissdo de Licitacdo do CPGRYS,
e a Sra. Fabiana Avila Modesto, Secretdria Executiva do CPGRS,
a fim de que apresentem defesa sobre as irregularidades
apontadas nos autos.

E o parecer. ”
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Finalizados os relatérios técnicos das coordenadorias
especializadas, os denunciados/responsaveis foram citados para
apresentacdo de defesa acerca das irregularidades apontadas (p.
66 da peca 15 do processo piloto).

Os defendentes se manifestaram nestes autos,
apresentando as respectivas defesas individuais, portando todas
elas idéntico conteldo material (pecas 25, 27, 29 e 31 do processo
piloto).

Nessa perspectiva € importante ressalvar que a presente
andlise se concentrard nas alegacdes deduzidas pelo Sr. Wilber José
de Souza, Presidente do Consércio PUblico de Gestdo de Residuos
Sdlidos e as conclusdes que forem exiraidas da respectiva
apreciacdo técnica devem ser estendidas aos demais defendentes,
visto que as argumentacdes defensivas foram idénticas.

Ato continuo, os autos foram encaminhados a 2¢ CFM para
andlise, tendo em vista que a competéncia da CFEL para andlise de
denuncias/representacoes se restringe ao exame prévio de ato
convocatdério de licitacdo, o que exclui os processos com confratos

firmados (peca 33 do processo piloto).

Il - FUNDAMENTACAO:
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I.1) Defesa apresentada pelo Sr. Wilber José de Souza,
Presidente do Consércio PUblico de Gestdo de Residuos Sélidos
Esclarecendo preliminarmente os fatos apontados nos
relatdrios técnicos, o defendente salientou que o processo licitatério
n° 3/2018 — Concorréncia Publica n° 1/2018 teve por vencedora a
empresa PROHETEL PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA., ressaltando
que a licitante vencedora apresentou proposta extremamente
vantajosa ao CPGRS, sendo aquela de melhor preco, representando
uma economia de 25,22%, haja vista que até a deflagracdo do
processo o custo da tonelada, tomando-se por base o processo
licitatorio anterior, era de R$ 87,97.
Passando a abordar especificamente os pontos
apontados nos relatdrios técnicos, o defendente, discorrendo

acerca do ponto n.° 1, exigéncia de certiddo negativa de Divida

Ativa da Unido (DAU), sustentou que a prova de regularidade de

empresa para com a Fazenda Federal, conforme disposto no art. 1°
da PORTARIA CONJUNTA RFB /PGFN N° 1751, DE 02 DE OUTUBRO DE
2014, faz-se por meio de Certiddo atinente aos creéditos tributdrios
federais e a Divida Atfiva da Unido, logo, a exigéncia contida em
edital “4.2.2 Prova de regularidade com a Fazenda Federal, Divida
Atfiva da Unido e INSS (Certiddo de Quitacdo de Tributos e
Contribuicoes Federais e Certiddo de Quitacdo da Divida Ativa da

Unido, fornecidas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e pela
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Procuradoria Geral da Fazenda Nacional”, nada mais fez que
reproduzir a Lei 8666/93, art. 29, inciso lll.

Destacou, ainda, que a palavra “quitacdo” constante do
item 4.2.2, reproduzia antiga terminologia utilizada nas certidoes em
tempos outros emitidos pela RFB.

A redacdo ali contida, sustentou o defendente, ndo pode
ser entendida como restritiva, a ponto de afirmar que somente
seriam aceitas empresas que apresentassem certidoes negativas,
uma vez que, como se sabe, as certiddes positivas com efeitos
negativos, ou vice-versa produzem os mesmos efeitos garantidores
do direito a participacdo no certame, portanto, afastada estaria
qualquer ilegalidade sobre a terminologia utilizada no edital em
comento, tendo em vista que se fratava de mera interpretacdo,
plenamente resolUvel por meio de questionamento prévio, remédio
previsto da Lei de Llicitacdes para sanar duvidas e esclarecer
elementos.

Passando a discorrer acerca do item n.° 2, exigéncia de

comprovacdo de pagamento de encargos para pagamento de

faturas, o defendente sustentou ponto de vista segundo o qual, na
primeira etapa da licitacdo, deveria o interessado comprovar sua
regularidade fiscal, estando incluida nesta a referente ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), nos termos do art. 29. A

exigéncia dessa comprovacdo de regularidade, em conjunto com
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os demais documentos exigidos, deve cercar-se de todas as
cautelas necessdrias, com criteriosa andlise dos documentos
apresentados.

Se a empresa estiver em situacdo de inadimpléncia
perante o FGTS ndo poderd celebrar confrato de prestacdo de
servicos ou realizar tfransacdo comercial de compra e venda com
orgdo publico, ndo poderd participar de concorréncia publica e
ficard proibida de conseguir empréstimos financiamentos, dispensa
de juros, multa e correcdo monetdria ou qualguer outro beneficio
junto as instituicdes oficiais de crédito.

Alicercando sua argumentacdo acerca de seu ponto de
vista, o defendente salientou:

Nas contratacées com o ente publico deve-se observar o
inciso Xlll do art. 55 da Lei 8666/93, que estipula como cldusula
obrigatdria em todo contrato: “Xlll — a obrigacdo do contratado
de manter, durante toda a execucdo do contrato, em
compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, fodas as

condicées de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo”.

Prosseguindo a explanacdo, argumentou o defendente

que durante a execucdo dos contratos administrativos com
pagamento em parcelas mensais, deve-se exigir, em estrita
protecdo ao ente publico, as comprovagcdes dos recolhimentos

previdencidrios, fiscais e trabalhistas, sob pena de, em ndo o

fazendo, responder solidariamente o ente publico.
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Impera observar, sublinhou o defendente, que o Supremo
Tribunal Federal esclareceu, ao decidir a ADC 16/DF, que pode, sim,
ser legitima, a aftribuicGo pela Justica do Trabalho de
responsabilidade subsididria  d administracdo publica pelos
encargos trabalhistas que a empresa confratada deva aos seus
empregados € ndo pague. Mas, para tanto, serd necessdria prova
de conduta no minimo culposa do poder publico confratante.

Fortalecendo sua argumentacdo acerca da
razoabilidade de seus argumentos, o defendente citou excertos de
jurisprudéncia do STF, do TCU, no senfido de ndo haver carater
confiscatério na exigéncia, uma vez que a interpretacdo decorria
diretamente do conteddo material da Lei de Licitacoes.

Discorrendo sobre o item n.° 3, auséncia de justificativas no

focante a exigéncia de qguantitativos minimos superiores a 50%,

salientou o seguinte:

“O Consdrcio de Gestdo de Residuos Sdlidos, fundado no ano
de 2005 contava, ao tempo de sua criacdo, com a
participacdo de 04 (quatro) municipios, a saber: Bela Vista de
Minas, Jodo Monlevade, Nova Era e Rio Piracicaba. No protraido
de tempo outros 04 (quatro) Municipios ingressaram no CPGRS,
sendo esses: Alvindpolis, S6o Domingos do Prata, Santa Maria de
Itabira e Passabém, sendo que os dois Ultimos ingressaram nos
anos de 2017 e 2018.

Além dos Municipios acima listados empresas privadas também
compoem o rol dos entes que descartam material no aterro
sanitdrio tais como Agropecudria Fazenda do Bento InduUstria e
Comércio, Florestal Bioflor, Projel, Toniolo Busnelco, Fidens
Engenharia, Mina do Andrade, Organizacdo de Cereais
Monlevade, Arcelor Mittal, Novaera Silicon, sendo de suma
importéncia destacar que as empresas Florestal Bioflor, Projel,
Toniolo Busnello, Fidens Engenharia, mantém contrato ativo com
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o CPGRS, ndo estando, no entanto, contempladas na estimativa
de tfoneladas dia lancada em edital, vez que encontram-se,
temporariamente, suspendidas suas afividades de descarte de
residuos no aterro.

Por fim, frise-se que em periodos chuvosos o volume de
toneladas dia operacionalizado no aterro sanitdrio cresce
exponencialmente.

O quantitativo minimo de 50 toneladas/dia, exigido em edital,
encontra-se justificado na esséncia do servico, que de alta
complexidade, e de caracteristicas continuadas, aliada &
flutuacdo da tonelada dia recebido, encontra variacdo de
quantidade suportada em fatores antréopicos, climdticos, de
calenddrio, entre outros, atinentes & producdo de residuos
solidos.”

Nessa otfica, ndo bastassem os fatores intrinsecos, que
afastam qualquer excesso da exigéncia, j&@ que plenamente
justificada pelo exponencial crescimento do volume de residuos
solidos pelos fatores acima declinados, o Tribunal de Contas do
Estado de SGo Paulo, fixa entre 50 e 60% do objeto pretendido o
quantitativo razodvel a ser exigido como prova da execucdo de
servicos similares, conforme entendimento sumulado no verbete n.°
24" do TCE do Estado de SGo Paulo.

Dessa maneira, argumentou o defendente, ndo existia
nada de inconstitucional ou despropositado na exigéncia de
comprovacdo de capacitacdo técnico operacional para empresas

executantes de obras publicas de grande vulto, de considerdvel

LsUMULA N2 24 —TCE/SP - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovagéo da qualificagdo operacional,
nos termos do inciso Il, do artigo 30 da Lei Federal n? 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, admitindo-se a imposi¢do de quantitativos minimos de prova de execugdo de servigos similares, desde que
em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro percentual que venha devida
e tecnicamente justificado.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2375089



22 CFM/DCINY

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS
MG 2° COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL ANNRTRE

complexidade técnica, para as quais a simples capacitacdo
profissional do pessoal técnico era insuficiente.

Finalizando a exposicdo, o defendente salientou que a
exigéncia no quantitativo minimo de 50 toneladas/dias ajustava-se
ao objeto licitado, seja por sua complexidade, seja por sud
estimativa de crescimento. Ndo se faz arrazoado arguir limitacdo ao
principio da competitividade ao passo que o mesmo deve ser
mitigado, preservando-se a efetiva prestacdo do servico, a
protecdo do meio ambiente, e discricionariedade administrativa.

Passando a analisar o item n.° 4, relacionado d inexigéncia

de comprovacdo de capacidade técnica operacional, o

defendente pontuou inicialmente o seguinte:

“Hd de se ressaltar no presente tépica a antitese da
denunciante. Em suas razées de denunciar, insurge confra
suposto excesso contido em edital que limita a participacdo dos
interessados eis que solicitado atestado com capacidade
técnica profissional acima de 50 toneladas dia, no entanto, j& no
tépico seguinte, reclama a auséncia da exigéncia em edital, da
comprovacdo de capacidade técnica operacional.

Na sequéncia de sua argumentacdo, sublinhou:

“Avoca a denunciante o art. 30 da Lei 8.666/93, o qual, é
oportuno relembrar, constitui-se em rol maximo que poderd ser
exigido; e ndo, portanto, em listagem minima, a ser
obrigatoriamente requisitada em toda e qualquer situacdo.

Pois bem. Da leitura simples do artigo referenciado, é possivel
identificar que a qualificacdo técnica poderd ser comprovada
em dois aspectos: um relacionado & estrutura da
licitante/empresa que participard de determinado certame
licitatdrio; e, outro, concernente aos profissionais que integram a
empresa participante da licitacdo; os quais conformam,
respectivamente, as chamadas capacidade técnico-
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operacional e, a capacidade técnico profissional, conforme

restard adiante explicitado. '’

Apos discorrer com propriedade acerca das duas
vertentes da qualificacdo técnica, as denominadas capacidades
técnico-operacionais e técnico profissionais, o defendente salientou
ndo haver, no Edital de Concorréncia Publica n° 01/2018, qualquer
omissdo que pudesse prejudicar a futura execucdo dos servicos
considerando-se que os documentos atfinentes a qualificacdo
econdmica financeira, & composicdo de custos e demais
documentos exigidos dos licitantes, sdo fatores que, tomados
conjuntamente afastariaom os riscos em torno do objeto licitado.

A exigéncia, que no ponto de vista da denunciante era
essencial, quando muito, € complementar, haja vista ndo ser a
empresa detentora de acerco técnico, razdo pela qual o atestado
de capacidade técnico-operacional da empresa ndo se fazia
vinculante e probatoério.

Encerrando suas alegacdes acerca do item n.° 4,

ponderou o defendente:

Por fim, insta esclarecer que a Constituicdo da Republica, no
inciso XXl do art. 37, prescreve que somente poderdo ser exigidas
qualificacdes técnica e econdmica indispensdveis ao
cumprimento das obrigacdes confratuais. Por essa razdo, toda e
qualquer exigéncia que venha a restringir a competicGo no
certame licitatério, além de ser devidamente justificada e
pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, em
homenagem ao principio da legalidade. Ademais, devem ser
evitados formalismos e requisitos desnecessdrios, de modo a ndo
ocasionar restricdo ainda maior & competitividade no certame.
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Passando a se manifestar sobre o Ultimo item de suas

alegacdes, o de n.° 5, vedacdo a participacdo de empresas em

recuperacdo judicial, o defendente argumentou que a exigéncia

descrita no item n.° 4.4.1 do edital era comum a todo e qualquer
processo licitatdrio e sua redacdo dispensava interpretacdo visto ser
da mais simples inteleccdo.

Em sua opinido, ndo havia no edital qualquer restricdo a
participacdo das empresas em processo de recuperacdo judicial,
exigia-se apenas a certiddo que visaria atestar o estado de coisa:
motivo, razdo ou circunst@ncia de a empresa estar em eventual
processo de recuperacdo judicial.

De mais a mais, de acordo com o defendente, a
expressdo negativa constante do item n.° 4.4.1 do edital, apenas
fazia reproduzir a Lei das Licitacdes em seu artigo 31, inciso Il

Finalizando sua manifestacdo defensiva, o defendente
requereu o recebimento da defesa e, no mérito, sua total
improcedéncia.

Passa-se na sequéncia ao exame técnico das alegacoes
concernentes ao mérito da presente Denuncia.

I1.2) Andlise da Defesa apresentada pelo Sr. Wilber José de
Souza, Presidente do Consércio PUblico de Gestdo de Residuos

Solidos:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2375089



22 CFM/D!
t TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
_ DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS
TCEmc 2° COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL ANNRTRE

No que concerne ao ponto n.° 1, pertinente & exigéncia

de certiddo negativa de Divida Ativa da Unido, o defendente

esclareceu que, embora o edital tenha exigido “Certiddo de
Quitacdo da Divida Ativa da Unido” (cldusula 4.2.2), a utilizacdo do
termo “quitacdo” reproduziu terminologia antiga, que ndo refletiu
em interpretacdo restritiva da cldusula editalicia “ao passo de
afirmar que somente seriam aceitas as empresas que apresentassem
certiddoes negativas, vez que, como sabido, as cerfiddoes positivas
com efeitos negativos, ou vice-versa, (...), produzem 0s mesmos
efeitos garantidores do direito a participacdo no certame” (p. 3/4,
peca 31 do processo piloto, arquivo “defesa wilber”).

De fato, esta Unidade Técnica entende que constar da
sobredita cldusula editalicia a condicdo de quitacdo de fributos
federais e da divida ativa da Unido para efeito de habilitagcdo fiscal
por si s& ndo tem o atributo de comprometer a legalidade da
exigéncia.

Ao que tudo indica a expressdo “quitacdo” contida no
item 4.2.2 do ato convocatério € mera reproducdo da terminologia
empregada no art. 205 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, ou seja,

1

de que "a lei poderd exigir que a prova da quitacdo de
determinado fributo, quando exigivel, seja feita por certiddo

negativa, (...)".
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A propdsito, o art. 206 do CIN disciplina que “tem os
mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste
a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca
executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa”. Diante disso, se hd interpretacdo
possivel no sentido de que a Administracdo aceitard para habilitar
no certame tanto a certiddo negativa de débitos tributdrios federal
quanto a certiddo positiva com efeito de negativa, como é
costumeiro em sede de licitacoes, esta Unidade Técnica entende
que a irregularidade apontada € meramente formal.

Ademais, embora a terminologia utilizada tenha sido
tecnicamente incorreta, esta Unidade Técnica entende que ndo hd
elementos nos presentes autos que evidenciem a ocorréncia de
cerceamento de competitividode no caso em tela, tendo o
defendente ressaltado que a interpretacdo da cldausula, na prdtica,
nao foi restritiva.

Nestes fermos, esta Unidade Técnica se manifesta pela
expedicdo de recomendacdo, a fim de que, em futuros certames,
a Municipalidade se atente a terminologia prevista no art. 29, I, da
Lei n°® 8.666/1993, evitando duplicidade de interpretacdes.

Acerca do item n.° 2 relacionado 4 exigéncia de

comprovacdo de pagamento de encargos para pagamento de

faturas, verifica-se que o defendente informou que o item 19.1.3 do
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edital foi inserido em observancia ao art. 55, Xlll, da Lei 8.666/1993,
que prevé a obrigacdo do confratado de manter, durante toda a
execucdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por
ele assumidas, todas as condicoes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo.

Em que pesem as alegacdoes do defendente, esta
Unidade Técnica entende que a Lei de Licitacdes prevé, no art. 87,
rol taxativo de possiveis sancoes pelainexecucdo total ou parcial do
contrato, a saber: |- adverténcia; Il - multa, na forma prevista no
instrumento convocatdrio ou no contrato; Il - suspensdo tempordria
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;
IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica.

Neste sentido, verifica-se que a retencdo de pagamento
ndo consta da relacdo das sancdes administrativas cabiveis, sendo
iregular tal previsdo editalicia.

Cumpre ressaltar que este Tribunal j& analisou o assunto na
Consulta n. 862776, entendendo que ofende o principio da
legalidade a previsdo de sancdo administrativa ndo prevista no art.

87 da Lein. 8.666/1993, nos seguintes termos:

CONSULTA - ADMINISTRACAO PUBLICA - CONTRATO
ADMINISTRATIVO -  EXECUCAO  CONTRATUAL -
COMPROVACAO DAS CONDICOES DE HABILTACAO
EXIGIDAS NA LICITACAO (ART. 55, XIIl, DA LEI N. 8.666/93) —
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DESCUMPRIMENTO DESSA OBRIGACAO - RETENCAO DE
PAGAMENTO DEVIDO PELOS SERVICOS PRESTADOS -
IMPOSSIBILIDADE — OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
-~ SANCAO ADMINISTRATIVA NAO PREVISTA NO ART. 87 DA
LEI' N. 8.666/93.

1) E necessdria a comprovacdo de regularidade fiscal do
licitante como requisito para sua habilitacdo, conforme
preconizam os arts. 27 e 29 da Lei n° 8.666/93, exigéncia
que encontra respaldo no art. 195, § 3°, da CF, devendo a
comprovacdo permanecer durante toda a execucdo do
contfrato, a teor do art. 55, Xlll, da Lei n°® 8.666/93, que
dispde ser “obrigacdo do confratado manter, durante
toda a execucdo do confrato, em compatibilidade com
as obrigacées por ele assumidas, todas as condicoes de
habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo”.

2) A Administracdo Publica ndo pode negar a devida
contraprestacdo pecunidria  por bens ou servicos
contratados que lhe foram efetivamente prestados ou
disponibilizados a contento, ainda que o fornecedor dos
bens ou o prestador de servico se encontre em divida com
a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, pois além de
ndo encontrar amparo legal, configura enriguecimento
ilicito da Administracdo PUblica.

3) A Administragdo poderd, em razdo de descumprimento
de cldusula contratual, imputar as sangoes previstas no art.
87 da Lei n.° 8.666/93 ou, até mesmo, rescindir o contrato.
Todavia, a retencdo de pagamento em razdo de o
contratado ndo manter a regularidade fiscal perante a
Fazenda PuUblica ofende o principio da legalidade
insculpido na Carta Magna, por ndo constar do rol das
condi¢cdes para o pagamento de acordo com o que
dispde o art. 87 da Lei n® 8.666/93.

Pelo exposto, esta Unidade Técnica entende pela

procedéncia do item em tela.

Quanto o item n.° 3 - auséncia de justificativas no
tocante a exigéncia de quantitativos minimos superiores a 50% - e
ao item n.° 4, pertinente a inexigéncia de comprovacdo de
capacidade técnico-operacional, esta Unidade Técnica entende
necessario o encaminhamento dos autos a 2° CFOSE, considerando
a especificidade da matéria, que envolve questdes técnicas da

drea de engenharia, examinadas, em sede de andlise inicial, pela
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referida Coordenadoria, conforme peca 15, p. 35/54, do processo
piloto).

No tocante co item n° 5 concernente d vedacdo a

participacdo de empresas em recuperacdo judicial, esta Unidade

Técnica averiguou que o item 4.4.1 do edital foi objeto de dupla

inferpretacdo. A cldusula assim dispoe:

4.4 — QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

44,1 - Certiddo Negativa de Faléncia, Recuperacdo
judicial ou Extrajudicial, Concordata expedida dentro dos
90 (noventa) dias antecedentes a data de abertura desta
licitacdo ou segundo as disposicdes confidas no
documento acerca do prazo de validade dele,
admitindo-se certiddes digitais.

A CFEL, na andlise constante a peca 15, p. 22-24 (piloto),
entendeu que a “expressdo ‘Certiddo Negativa' se refere a faléncia,
logo, ndo se pode concluir que a cldusula 4.4.1 do edital vedou, no
processo licitatério, a participacdo de empresas em recuperacdo

judicial”.

Por outro lado, o Ministério PUblico de Contas, no parecer &
peca 15, p. 65 (piloto), entendeu que a referida cldusula editalicia
exigiu certiddo negativa de recuperacdo judicial, em ofensa ao

entendimento que vem sendo adotado pelo TCEMG e pelo STJ.

Assim, ante a dupla interpretacdo ocasionada pela referida
cldusula, esta Unidade Técnica entende ndo ser razodvel considera-

la irregular e aplicar multa ao defendente. No entanto, manifesta-se
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pela emissdo de recomendacdo ao Municipio para que, em futuros
certames, evite redacdo dubia de cldusulas editalicias e atente-se
a orientacdo do TCEMG acerca da participacdo de empresas em
recuperacdo judicial. Neste sentido, destaca-se a decisdo
prolatada nos autos da Denuncia 1031209 pela Segunda Cé&mara,

sessao de 08/02/2018:

DENUNCIA. REFERENDO. PREGAQO PRESENCIAL. PRESTACAO
DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE CESSAO E
DIREITO DE USO DE SOFTWARES INTEGRADOS DE GESTAO
PUBLICA MUNICIPAL. IMPEDIMENTO DE PARTICIPACAO NO
CERTAME DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PRESENCA DOS REQUISITOS DA PROBABILIDADE DO DIREITO
E DO PERIGO DE DANO. SUSPENSAQ LIMINAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

E iregular o impedimento de participacdo no certame de
empresas em recuperacdo judicial, devendo ser
acrescentado no ato convocatério a aceitacdo de
certiddo positiva de recuperagado judicial. E no caso de
empresa enquadrada nesta condi¢cdo vencer o certame,
a Administracdo deverd proceder a diligéncias para que
a licitante comprove sua capacidade econdmico-
financeira para assumir o contrato.

11.3) Defesas apresentadas pelas Sra. Elaine Cristina Barros
Caldeira, Presidente da Comissao de Licitagao do CPGRS, e Fabiana
Avila Modesto, Secretdria Executiva do CPGRS.

A Sra. Elaine Cristina Barros Caldeira e Sra. Fabiana Avila
apresentaram defesa cujo conteddo material € idéntico co
apresentado pelo Sr. Wilber José de Souza, Presidente do Consoércio
PUblico de Gestdo de Residuos Sdlidos, razdo pela qual reputa-se

desnecessdria a reproducdo dos argumentos contidos naquela
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manifestacdo defensiva, reiterando-se a andlise técnica produzida
no item 1.2, no intuito de evitar repeticdo desnecessdria.

I1.4) Defesa apresentada pelo Sr. Cristiano Prates Leite
dos Reis, assessor juridico do CPGRS

O Sr. Cristiano Prates, assessor juridico, deduziu, nas razoes
de mérito, argumentacdo defensiva idéntica as deduzidas pelos
demais defendentes, com uma particularidade apenas -
apresentou questdo preliminar infitulada “Da inviolabilidade do
advogado publico” na qual intentou delimitar a atuagdo profissional
do advogado publico, bem como sua responsabilidade na
formulacdo de pareceres e orientacdes juridicas aos 6rgdos e
pessoas em favor das quais exerce seus atributos profissionais.

Assim, exceto pela questdo preliminar, que em razdo de
sua diversidade frente as demais questdes, serd examinada nesta
parte da andlise, mantém-se a andlise técnica constante do item I1.2
para os demais itens da defesa apresentada pelo Sr. Cristiano, por
apresentar conteudo rigorosamente igual.

Inicialmente, sustentou o mencionado defendente em sua
peca defensiva o seguinte:

“A Constituicdo Federal em seu art. 133, bem como o art. 2° da
Lei 8.906/94, citados ao norte, sGo claros em garanfir ao
advogado liberdade de manifestacdo de seu pensamento em
suas pecas processuais, ndo sendo aconselhdvel, em um Estado

de Direito, submeter referido profissional a um processo apenas
e simplesmente por ter exercido tal prerrogativa.
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O Supremo Tribunal Federal, sobre o exercicio da advocacia e o
respeito as prerrogativas profissionais, onde se inclui a liberdade
de manifestacdo de pareceristas...”
Citando ementa intitulada “EXERCICIO DA ADVOCACIA E
A NECESSIDADE DE RESPEITO AS PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS DO
ADVOGADO, no HC 98237, de relatoria do Min. Celso de Melo, o
defendente com fundamento nesta orientacdo jurisprudencial,
sustentou a imunidade que goza todo e qualguer advogado,
incluindo nesta situacdo o proprio defendente.

1]

De tal asserto, inferiu que, o Assessor que atua no
consultivo somente pode ser responsabilizado quando, no exercicio
de suas funcdes, agir com dolo ou culpa consubstanciado no erro
grosseiro e inescusavel. Trata-se, portanto, de responsabilidade
subjetiva, fundada na Teoria da Culpa, que demanda a
comprovacado: 1) da acdo ou omissGo do agente, 2) da culpa em
sentido amplo, 3) do efetivo dano ao erdrio publico, 4) do nexo
causal enfre a conduta do parecerista e o dano, necessario, para
fanto, prova inconteste da ocorréncia de tais condutas, o que ndo
se faz presente..”

Finalizando seu ponto de vista acerca da isencdo de

responsabilidade no exercicio de sua atuacdo consultiva, o

defendente salientou o seguinte:

“Inexiste no presente feito erro grave e inescusdvel, eis tratar-se
a questdo de interpretacédo, passivel de entendimento diverso,
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0 que se resta evidenciado pela necessidade de discussé@o e
andlise de corpo técnico desse Tribunal. A intepretacdo dos
fatos pelos documentos apresentados, tanto em fase externa
quanto interna do processo licitatério, levaram & conclusGo do
parecerista/defendente, nGo havendo erro juridico.

Desta feita, imprdpria qualquer imputacdo de culpa, por acdo
ou omissGo que sei queira imputar ao Assessor defendente.”

Passa-se a andlise da questdo preliminar.

II.L5) Andlise da Defesa apresentada pelo Sr. Cristiano
Prates Leite dos Reis, assessor juridico do CPGRS

Analisando-se a preliminar apresentada pelo
supraindicado defendente tem-se a considerar que |he assiste razdo
quando pontua que a atuacdo profissional do advogado em
parecer decorrente do exercicio de atividade consultiva de
natureza juridica somente ensejard responsabilidade civil ou
administrativa a seu subscritor em situacoes de erro grosseiro e/ou
culpa grave e inescusdvel, além disso, € preciso ainda que se
estabeleca nexo de causalidade entre a conduta do parecerista e
a ocorréncia efetiva de dano ao erdrio, o que, como frisou o
defendente, com o qual se estd de acordo, ndo ocorreu no
presente caso, fato atestado nos relatdrios das coordenadorias
especializadas deste Tribunal e verificadas pelo exame da planilha

de precos acostadas a todas as manifestacoes de defesa.
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Importante destacar, neste sentido, decisdo recente desta
Corte de Contas acerca da responsabilidade do parecerista
juridico:

REPRESENTACAO. CONTRATACOES DE SERVICOS
TECNICOS PROFISSIONAIS ESPECIALIZADOS EM AUDITORIA E
CONSULTORIA CONTABIL E FINANCEIRA. INEXIBILIDADE DE
LICITACAO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECONHECIMENTO. MERITO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. SINGULARIDADE. INCIDENCIA DE
CRITERIOS SUBJETIVOS. ESFERA DE DISCRICIONARIEDADE
DO GESTOR. COMPETICAO INVIAVEL. REGULARIDADE.
INEXISTENCIA DE PROJETOS BASICOS OU TERMOS DE
REFERENCIA. IRREGULARIDADE. DANO  PRESUMIDO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO NA LEl ORGANICA.
RESPONSABILIZACAO DOS PARECERISTAS. AFASTADA.
PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.

1. Prescreve em cinco anos a pretensdo punifiva do
Tribunal de Contas, tendo como termo inicial a data de
ocorréncia do fato.

2. O que marca a singularidade é o aspecto subjetivo da
prestacdo do servico, avaliado sob a ética do prestador,
que envolve a metodologia empregada, a experiéncia
especifica, o elemento criativo, o fraco pessoal do
profissional, que agregam as atividades qualidades que as
tornam distintas de todas as outras disponiveis no
mercado.

3. A exigéncia de elaboracdo de projeto bdsico ou termo
de referéncia como etapa preliminar a contratacdo, mais
do que uma formalidade em si, configura o sobrelevo
dado pela lei a um modelo de planejamento para a
redlizacdo de despesas publicas, na medida em que,
ainda na fase interna das licitacdes, deve a Administracdo
identificar a sua real necessidade e as potenciais solucoes
para seu atendimento, inclusive com o estudo das
condicbées de mercado, para, entdo, delimitar
adequadamente o que pretende confratar.

4. O dano presumido é comumente reconhecido pelos
Tribunais de Contas nos casos de omissdo nas prestacoes
de contas, atendo-se a essa seara. Ndo compete as
Cortes de Contas, confudo, deliberar sobre restituicdo de
lucro espurio obtido por empresa contratada por meio de
fraude a certame licitatério, pois isso importaria na
aplicacdo de pena de perdimento de bens ou valores

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2375089



22 CFM/DCINY

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPIOS
MG 2° COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL ANNRTRE

acrescidos ilicitamente ao patrimbénio de particular,
sancdo ndo prevista na Lei Organica do Tribunal.

5. O Tribunal de contas ndo é instancia disciplinar de
pareceristas juridicos, os quais somente se sujeitam a
sangoes no dmbito do controle externo pela emissao de
seus pareceres quando houver nexo causal entre estes e
o ato de gestao irregular.

Ante o exposto, opina esta Unidade Técnica pelo
acolhimento da questdo preliminar e, em razdo disso, a exclusdo do
defendente, Sr. Cristiano Prates Leite dos Reis, assessor juridico do

CPGRS, dos efeitos juridico-processuais da presente Denuncia.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina esta Unidade Técnica pela
PROCEDENCIA PARCIAL da presente DENUNCIA, em razdo de ter
sido firmado juizo minimamente seguro e responsavel sobre a

ocorréncia de irregularidade concernentes aos seguintes itens:

e Cldusula 19.1.3 do edital: exigéncia de comprovacdo de

pagamento de encargos para pagamento de faturas.

Entende, aqinda, esta Unidade Técnica que a
mencionada constatacdo poderd ensejar, observado o devido

processo legal, a aplicacdo de multa aos responsaveis, Sr. WILBER

JOSE DE SOUZA, Presidente do Consdrcio PUblico de Gestdo
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t TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS RN
TOENG G Coonmanon o FaCALTACR MINCIAL s
de Residuos Solidos (CPGRS), Sra. ELAINE CRISTINA BARROS
Presidente da Comissdo de Licitacdo do CPGRS e Sra.
FABIANA AVILA MODESTO, Secretdria Executiva do CPGRS,
todos subscritores do edital da Concorréncia Publican®1/2018
(p. 153 da peca 13 — piloto) por ato praticado com infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira,
orcamentdria, operacional e patrimonial (caput e inciso Il do art.
85 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008 c/c Portaria n°

16/Pres.).
A consideracéo superior.

TCE-MG/DCEM/2° CFM, 18 de dezembro de 2020.

Tarcisio Patricio F. Junior
ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO
TCn.°1851-9
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