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Processo: 1095454
Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante: Edio Soares da Cunha
Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Cambuquira
Processo referente: 896629 - Dentincia
Apensos: 1046739 - Recurso Ordinario; 898313 - Edital de Licitagcao
Procuradoras: Sebastiana do Carmo Braz de Souza, OAB/MG 78.985, Maria Andréia

Lemos, OAB/MG 98.421

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

TRIBUNAL PLENO - 3/2/2021

EMBARGOS  DECLARATORIOS. RECURSO  ORDINARIO. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. PREJUDICIAL DE MERITO. AFASTADA A PRESCRICAO.
MERITO. OBSCURIDADE, OMISSAO E CONTRADICAO. AUSENCIA. REDISCUSSAO
DE PONTOS QUE JA FORAM OBJETO DE ANALISE FUNDAMENTADA E
SATISFATORIA. NEGADO PROVIMENTO.

1.  Cabera embargos de declaracdo quando a decisdo proferida restar eivada de obscuridade,
omissdo ou contradicdo, conforme previsdo contida no art. 342 da Resolugdo n° 12/2008.

2. Nao compete aos embargos de declaragdo a rediscussdo de pontos que ja foram abordados
de maneira objetiva e satisfatoria na referida decisdo embargada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer dos Embargos Declaratorios, preliminarmente, j4 que o recurso € proprio,
nterposto  por parte legitima e observado o prazo regimental, conforme consta na
fundamentagao desta decisdo;

II) afastar a ocorréncia da prescricdo alegada pelo Embargante, na prejudicial de mérito,
diante da auséncia de transcurso de prazo previsto na legislagdo pertinente, conforme
consta na fundamenta¢do desta decisdo;

III) negar provimento aos Embargos de Declaracdo, por entender que inexistem as omissdes
arguidas pelo Embargante, que pretende rediscutir temas ja amplamente abordados em
decisdes prévias, nos autos da Denuncia e Recurso Ordinario;

IV) determinar a ntimacao do Embargante e suas Procuradoras, conforme o disposto no art.
166, § 1°, 1, do Regimento Interno;
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V) determinar, cumpridas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, com fulcro no
art. 176, I, da Resolugcao n. 12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastiio Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto

Terrdao, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz ¢ o Conselheiro Durval
Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 3 de fevereiro de 2021.

MAURI TORRES

Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 3/2/2021

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Embargos de Declaragéio interpostos pelo Sr. Edio Soares da Cunha em face
da decisdo proferida em sessdo pleniaria do dia 23/10/2019, publicada no DOC do dia
11/03/2020, nos autos n. 1.046.739, Recurso Ordinario.

O referido Recurso Ordinario foi julgado parcialmente procedente, para reformar a decisao
proferida nos autos da Denlincia n. 896.629, para decotar a multa aplicada ao entdo Prefeito
Municipal, Evanderson Xavier. Contudo, manteve a multa aplicada ao ora Embargante, entdo
Presidente da Comissdao de Licitacdo, nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante dasrazdes expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer do recurso,
na preliminar, uma vez presentes os requisitos previstos no art. 335, caput, e incisos I a Il
do Regimento Interno; II) dar provimento parcial ao recurso ordinario, no mérito, para
reformar a decisdo recorrida, afastando a multa imposta ao Sr. Evanderson Xavier, Prefeito
Municipal, a época,nos termos da fundamentagdo desta decisdo, no valor de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), em razio das irregularidades decorrentes do edital de licitagdo,
descritas no item II, subitens 1, 2 ¢ 3 do Acdrddo recorrido; IIT) negar provimento ao
recurso do Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, a
época, por ter sido o unico responsavel pelas irregularidades constantes no edital de
licitagdo, descritas no item II, subitens 1, 2 ¢ 3 do Acordao recorrido, mantendo as multas
aplicadas na decisdo proferida pela Primeira Camara, na Sessdo do dia 24/4/2018 ({ls.
161/167 do processo principal); 1V) determinar a intimacdo dos recorrentes e de sua
procuradora, nos termos do § 1° inciso I, do art. 166, do RITCMG para que, no prazo de
30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, o Sr. Edio Soares da Cunha efetue e
comprove o recolhimento dos valores devidos, na forma prevista no caput do art. 365 do
RITCEMG; V) determinar o arquivamento dos autos, apés o cumprimento das
providéncias cabiveis, nos termos do art. 176, inciso I, do RITCMG.

A decis@o proferida na Dentincia n. 896.629, em sessdo da Primeira Camara do dia 24/04/2018,
publicada no DOC do dia 10/05/2018, na parte mantida nos autos do Recurso Ordinario, aplicou
multa ao ora Embargante, entdo Presidente da Comissdo de Licitagdes, no valor de R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais), conforme notas taquigraficas as fls. 161/167 do processo principal.

Por meio da peticdo de fls. 4/10, o Embargante, por sua procuradora, afirmou a existéncia no
acordao embargado de pontos omissos, contraditorios e obscuros, requerendo esclarecimentos.
Requereu, ainda, o provimento do pedido com efeito modificativo, para afastar a multa imposta
ao Embargante.

Afirmou o Embargante que o acorddo embargado reconheceu sua responsabilidade exclusiva,
0 que seria contrario ao previsto no art. 6°, XVI, da Lei n. 8666/93, quanto a responsabiliza¢do
de toda a Comissao de Licitagao.

Acrescentou que ao aplicar multa este Tribunal desconsiderou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade ao fixar seu valor, além de desconsiderar a auséncia de dano ao erario, e, por
fim, a observancia ao art. 22 da LINDB.

Afirmou que os erros foram formais, ndo macularam e ndo nvalidaram o processo licitatorio,
cyjo objeto foi executado.
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Por fim, arguiu a ocorréncia de prescri¢do, ja que os fatos tratam do ano de 2013.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO
I1.1. Admissibilidade

Conforme certificado a fl. 14 destes autos, a decisdo proferida no Recurso Ordinario n.
1.046.739 foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC em 11/03/2019. Foi
certificado, ainda, que em face da Portaria 57/PRES/2020 o prazo recursal iniciou-se no dia
16/09/2020.

Portanto, os Embargos foram opostos tempestivamente, uma vez que petigdo recursal deu
entrada neste Tribunal em 06/05/2020, observando o prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 343
do Regimento Interno deste Tribunal.

Ademais, trata-se de recurso proprio, uma vez que busca suprir alegado vicio de omissdo,
contradicao e obscuridade em decisao proferida por esta Corte.

Com essas consideragdes, conheco dos Embargos Declaratorios, ja que recurso proprio,
interposto por parte legitima, atingida pela decisio embargada, e observado o prazo regimental.

II. 2. Prejudicial de Mérito — Prescri¢cao

Arguida a prescricdo pelo Embargante, aponto que a Lei Organica deste Tribunal, Lei
Complementar n® 102/2008, em seu art. 110-E, prevé o prazo prescricional de cinco anos para
o exercicio da pretensdo punttiva desta Corte de Contas, nos seguintes termos:

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

No entanto, ha previsdo para que o prazo volte a correr por inteiro nas seguintes condigdes:
Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricdo, dentre aquelas
previstas nos incisos I a VIdo art. 110-C;

[...]
A seu turno, o art. 110-C da Lei Complementar estabelece as causas interruptivas da prescricao,
quais sejam:

Art. 110-C. Sao causas interruptivas da prescri¢ao:

[...]

V — despacho que receber denuincia ou representacao;

[...]

VII - decis@o de mérito recorrivel.

A analise do processo principal, n. 896.629, demonstra que o despacho que recebeu a Dentincia
ocorreu no dia 26/08/2013, fl. 28, e a decisdo de mérito foi proferida em sessdo do dia
24/04/2018, fls. 161/167. Portanto, ndo se configurou a prescricdo alegada.
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Da mesma forma, o Recurso Ordinario foi interposto em 06/06/2018 e os Embargos
Declaratorios em 06/05/2020, razio pela qual também ndo houve a configuracao da prescrigao,
diante da auséncia do transcurso do prazo previsto na legislacdo pertinente.

Afasto, pois, a alegada ocorréncia de prescri¢ao.

I1.3. M érito

A principio, o Embargante afirmou que a decisdo afrontou a previsdo contida no art. 6°, inciso
XVI, da Lei de Licitagdes, em razio de o ter responsabilizado exclusivamente, isentando o
restante da comissao de Licitacao.

Contudo, € preciso ressaltar que o edital, objeto de andlise nos processos em epigrafe, teve como
{inico signatario o Sr. Edio Soares da Cunha (fl. 14v da Dentincia n° 896.629 ¢ fl. 13 dos autos
do Edital de Licitagdo n° 898.313), o que foi esclarecido no acérddo embargado.

Esta questdo foi explicitada claramente na decisdo proferida nos autos do Recurso Ordnario,
ndo deixando margem para qualquer duvida (fls. 32/32-v), vejamos:

O Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissio Permanente de Licitacdo, foi o
signatario do edital denunciado, ou seja, servidor responsavel pelo instrumento
convocatorio, documento orientador do certame, respondendo pelas previsoes ali inseridas
(fl. 14v da Dentincia n® 896629 e fl. 13 dos autos do Edital de Licitacao n°® 898313), embora
o inciso XVI, do art. 6°, da Lein® 8.666/93 consigne que a Comissdo de Licitagdo tem “...]
a fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as
licitagdes e ao cadastramento de licitantes™.

Ausentes nos autos principais a fase interna do certame, ndo se pode deixar de atribuir ao
recorrente sua responsabilidade pelas clausulas editalicias, haja vista que, apesar do inciso
XVI, doart. 6° da Lein® 8.666/93 acima citado, conferir 8 Comissao apenas aquelas fungoes
ali descritas, o recorrente nao trouxe nenhum dado que comprovasse ndo ter sido de sua
responsabilidade a confecgdo do edital, que registrou erros grosseiros em relagdo a
legislagdo aplicavel. Além disso, é praxe junto aos 6rgaos de municipios menores que todas
as funcodes relativas a fase interna e externa dos procedimentos licitatorios, ou quase todas,
concentrem-se na Comissdo de Licitacdo, haja vista o nimero restrito de servidores ¢ o
tamanho da propria estrutura administrativa.

Entendo que, in casu, cabe responsabilizagio exclusiva ao recorrente Sr. Edio Soares da
Cunha, Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo, pelos motivos acima expostos,
e, assim, nego provimento ao recurso ao Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo, a época, por ter sido o unico responsavel pelas irregularidades
constantes no edital de licitacdo, descritasno item II, subitens 1,2 € 3 do Acérdaorecorrido.

Portanto, a responsabilizagdo do Embargante e ndo de toda a Comissdo de Licitagdo foi
satisfatoriamente apreciada no acérddo embargado.

Da mesma forma, entendo que as alegagdes no sentido de que as irregularidades seriam formais
e ndo haveria dano ao erario foram minuciosamente analisadas no recurso, em nada constando
contradicao, omissao ou obscuridade, como transcrevo:

Asseveraram que nao ha nos autos elementos ou qualquer apontamento que comprove dano
ao erario, e por este motivo, ndo é cabivel a aplicagdo de multa em suposta conformidade
aos ditames da Constituicdo Federal emseuart. 71, VIII:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(.
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VIII - aplicar aos responsaveis, emcaso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,
as sang¢des previstas em lei, que estabelecera, entre outras comina¢des, multa proporcional
a0 _dano _causado ao _eririo;

Afirmaram, ainda, que nas irregularidades apontadas na Denuncia n® 896629, além de ndo
ter restado evidéncias de prejuizo ao erario, comprovou-se irregularidades formais, e que
estas ndo maculam a gestao administrativa, ndo se devendo falar em multa.

Ressalto que a aplicagcdo de multas pelo Tribunal de Contas independe da constatagdo de
dano ao erario. Ainda que este ndo tenha se configurado, as ilegalidades constatadas
evidenciam a desidia do ordenador de despesas no cumprimento da Lei. Devido a propria
natureza dos recursos publicos, nas despesas realizadas pela Administragdo Publica, ganha
especial relevo o principio da legalidade e o da juridicidade, segundo o qual é dever do
administrador publico atuar nos limites que a lei e o Direito lhe tragaram.

As sangdes previstas na Lei Organica desta Corte de Contas possibilitam sejam os
responsaveis apenados emrazio da pratica de ato “com grave infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial’, medida que se impde em face das ofensas ndo so6 a referida Lei Organica,
bem como ao Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Tal comportamento do Administrador Publico clama pela aplicacdo de multa,
principalmente considerando-se que no &mbito do direito administrativo a multa ndo possui
fungao meramente retributiva, mas também educativa e preventiva, no sentido de, por meio
do exemplo, impedir que tanto o proprio multado quanto outros agentes publicos atuem por
condutas tais como as consideradas ilegais.

Por fim, quanto aos parametros para a quantificacdo da multa frente aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, repetindo as razoes aduzidas no Recurso Ordindrio, da
mesma forma, a decisdo foi clara, nos seguintes termos:

Além da questdo sobre o descabimento de multa por auséncia de dano ao erario, os
recorrentes sustentaram que as multas aplicadas feriram os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, no valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), para cada
recorrente.

[.]

Em que pesem as argumentagdes dos recorrentes, a previsdo da Lei Complementar n°
102/2008, ¢ a seguinte, verbis:

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de obrigagdo por ele
determinada em processo de sua competéncia, podera, observado o devido processo legal,
aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes sangdes:

I - multa;

()

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000.00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais
desse montante:

I-(.);

II - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial. (g.n.)

Acrescento que o valor previsto no referido artigo foi atualizado, pela Portaria n° 16, de
14/04/2016, publicada em 25/04/2016, para R$ 58.826.89 (cinquenta e oito mil, oitocentos
e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos).

No tocante a alegacdo de que as multas aplicadas sdo desarrazoadas e desproporcionais,
atento para o fato de que o Conselheiro Relator, ao estabelecer os valores, utilizou-se dos
parametros tragados pela legislagdo vigente, acima transcrita, conforme se verifica no bem
fundamentado voto proferido, fls. 161/166-v, aprovado por unanimidade, fl. 167 dos autos
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do processo principal, estando, portanto, coerente e adequada as infragdes cometida pelos
responsaveis.

Ressalto que o valor da multa aplicada ao Embargante corresponde a apenas 2,54% do valor
previsto na Resolugdo desta Corte, o que afasta qualquer arguicdo de falta de razoabilidade ou
proporcionalidade.

Da mesma forma acerca do art. 22 da LINDB, citada pelo embargante, embora totalmente
compreensiveis os embates e dificuldades enfrentadas no dia a dia do gestor publico, este artigo
ndo pode ser também interpretado em situacdes em que se vislumbra o erro grosseiro em razio
da natureza técnica das irregularidades apontadas.

Restou claro, portanto, que a decisdo embargada ndo contem qualquer omissdo, contradigdo ou
obscurantismo passivel de esclarecimento, razio pela qual os Embargos em andlise sao
mprocedentes. Impossivel, pois, a concessao de efeitos infringentes.

II1 - CONCLUSAO

Nego provimento aos Embargos de Declaracdo, por entender que mexistem as omissdes
arguidas pelo Embargante, que pretende rediscutir temas ja amplamente abordados em decisdes
prévias, nos autos da Dentiincia e Recurso Ordinario.

Intimem-se o Embargante e suas Procuradoras, conforme o disposto no art. 166, § 1°, 1, do
Regimento Interno.

Cumpridas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, com fulcro no art. 176, I, da
Resolugdao n. 12/2008.

skokeoskoskok
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