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32 Coordenadoria de Fiscalizagcdo Municipal

PREFEITURA MUNICIPAL DE ESTRELA DO INDAIA
EXERCICIO: 2011

PROCESSO: 872577

Responséavel: Jodo José de Carvalho

REEXAME

Tratam os autos da prestacdo de contas do Prefeito Municipal de Estrela do
Indaia, do exercicio de 2011, que retornam a esta Coordenadoria para manifestacéo
sobre a juntada de documentos efetuada (fls. 51 a 99), apds abertura de vista
determinada pelo Exmo Sr. Relator (fl. 45), para que o responsavel apresentasse
alegacdes e/ou documentos que julgasse pertinentes acerca dos fatos apontados no
relatério técnico de fls. 04 a 43, sintetizados a fl. 12.

1- Créditos Orcamentarios e Adicionais
1.1- Do apontamento técnico:

De acordo com o exame técnico de fls. 05/06 o Municipio procedeu a abertura
de Créditos Especiais no valor de R$16.500,00, sem cobertura legal, contrariando o
disposto no art. 42 da Lei n® 4.320/64 e no inciso V do art. 167 da CR/88.

Foi destacado, também, que no quadro de créditos adicionais, fls. 14 a 18, foram
informadas aberturas de Créditos Especiais através da Lei Orcamentéria, n°® 1980/2010
e quanto aos créditos abertos foi observado que o mesmo numero de decreto foi
referenciado em vérias datas e valores de suplementacdes, quando o0 correto seria
informar o n° do decreto, a data de sua abertura, distinguindo, apenas o valor total
aberto por fonte de recurso utilizada e identificacdo do codigo da receita, se for o caso.

No relatdrio técnico foram efetuadas, ainda, recomendacfes quanto a adocao de
medidas pertinentes a correta elaboracdo da LOA no que tange a autorizacdo para
abertura dos créditos suplementares.

1.2- Dos argumentos da defesa:

O defendente alega, em sintese, fls. 51/52, que a suposta irregularidade
deveu-se ao fato de duplicidade no preenchimento do SIACE/PCA, no demonstrativo
dos créditos adicionais, uma vez que fora informado nos créditos especiais também a
Lei n°® 1980/10 (Lei Orgcamentaria), sendo que o correto seria apenas a Lei n° 2004/11,
que autoriza a abertura do crédito especial no valor de R$10.000,00 e execucao no
valor de R$8.427,18, como pode ser verificado no comparativo da despesa.

Informa, ainda, que foi feita a correcdo no demonstrativo proprio do
SIACE/PCA, suprimindo os dados pertinentes a Lei n°® 1980/2010, ficando apenas
agueles da Lei n° 2004/11 e junta copia da referida lei, fl. 56 e backup em CD, a f1.99.

Por fim, fl. 55, solicita substituicdo dos dados conforme copia de backup em CD
anexo e que considere todo o procedimento como regular.
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1.3- Da anélise da defesa:

Em suas alegacbes o Chefe do Executivo afirmou que houve duplicidade na
informacéo dos Créditos Especiais abertos, que ndo foram decorrentes da LOA, mas
sim da Lei Municipal n°® 2004/11, que autorizou os Créditos Especiais no valor de
R$10.000,00, abertos através do decreto n® 13 de 20/07/2011, utilizando o recurso
anulacdo de dotacdo. E, desse valor aberto foi executada a quantia de R$8.427,18,
conforme Balanco Orcamentario, fl. 19.

Com base no novo demonstrativo do Quadro de Leis, Créditos Suplementares,
Especiais e Extraordinarios, extraido do CD de fl. 99, verifica-se que foi efetuada
somente correcao na informacédo dos Créditos Especiais, ndo tendo sido processadas
as correcoes nas informacfes dos decretos de abertura dos Créditos Suplementares,
uma vez que para um mesmo decreto ndo deve existir varias datas de abertura,
conforme apresentado no demonstrativo de fls.

Assim sendo, realizamos novo estudo dos Créditos Orcamentarios e Adicionais
constatando-se que foi sanada a irregularidade apontada quanto a abertura de Créditos
Especiais sem cobertura legal, item 1.2, fl.

Quanto as recomendacdes realizadas pelo Orgdo Técnico, fl. 06, referentes ao
percentual de suplementacdo para abertura de créditos suplementares previstos na
LOA, o defendente alegou, a fl. 55 que, serdo objeto de atencdo especial dos servi¢cos
administrativos da Prefeitura Municipal.

Relativamente ao pedido de substituicdo dos dados, salienta-se que a correcao
realizada nos Créditos Especiais ndo se trata de alteracdo substancial da prestacdo de
contas, ndo sendo necesséria a sua substituicao.

2- Do Demonstrativo do Dispéndio com Pessoal
2.1- Do apontamento técnico:

De acordo com exame técnico de fls. 09/10 o Poder Executivo ndo cumpriu o
limite percentual estabelecido pela LC 101/2000, art. 20, lll, alinea b, tendo sido
apurado o percentual de 54,36%.

Foi ressaltado que, de acordo com o art. 22 da LC n° 101/2000, a verificagdo do
cumprimento dos limites estabelecidos nos art. 19 e 20 sera realizada ao final de cada
quadrimestre, enquanto que o art. 23 estabelece que, se a despesa total com pessoal
do Poder ou Orgao referido no art. 20, ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo,
0 percentual excedente tera de ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo
pelo menos um tergo no primeiro.

No relatério técnico foi destacado que, de acordo com os anexos “Situacéo dos
Limites e Regularizagéo dos Limites” informados nos demonstrativos da Gestao Fiscal /
LRF, o municipio aumentou o percentual excedente no primeiro quadrimestre seguinte,
ou seja, 30/04/2012, passando para 54,82%, fls. 39/40.
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2.2- Dos argumentos da defesa:

O defendente alega em sintese, fls. 52/53, que o0 municipio vem arcando com
obrigacdes impostas por outros entes, com relacdo a principalmente ao teto minimo
dos vencimentos dos professores da rede municipal e para atender a imposi¢cao do
Governo Federal editou a Lei Complementar Municipal n® 03/2011 de 13/06/11, que
buscou adequacao dos vencimentos.

Informa que devido a aplicacdo da referida lei, ocorrera despesas mensais na
ordem de R$17.732,04, sendo que de julho a dezembro de 2011 atingiu o valor de
R$124.124,28 e que esta despesa com pessoal por ser advinda de obrigagdo imposta
por outro Ente Federativo, ndo deve ser considerada nos gastos de pessoal do
municipio. Exemplifica, citando também os programas do PSF, PACS, etc. criados pelo
Governo Federal, cujas despesas cobertas com recursos repassados ndao entram no
cOmputo das despesas de pessoal do municipio, conforme entendimento do préprio
TCE/MG.

Argumenta, ainda que, aplicando o raciocinio acima e excluindo a despesa
criada pela Lei n° 03/2011, no valor de R$124.124,28, da despesa total de
R$4.642.345,28, teria um percentual de 52,83%, enquanto que a despesa com pessoal
a ser considerada € de R$4.518.221,00. Solicita novos calculos da equipe técnica,
tendo em vista que foram computadas como despesas do grupo 3.1.9.0.11.

2.3- Da anélise da defesa:

Releva observar que o reajuste salarial concedido em virtude do aumento do
piso nacional dos salarios, efetivado conforme LC Mun. N° 03/2011, fls. 59 a 98, é
ressalva disposta no inciso | do § unico do art. 22 da LC 101/2000. Contudo, trata-se de
dispositivo de controle dos gastos com pessoal, quando referida despesa atinge o limite
prudencial de 95%, o0 que ndo isenta o gestor publico de providéncias, sendo
equivocada a alegacdo do defendente de que a despesa no valor de R$124.124,28
deve ser desconsiderada da apuracéo dos gastos com pessoal.

Ressalta-se, ainda, que as exclusbes permitidas na verificacdo do limite dos
gastos com pessoal sdo aquelas elencadas no art. 19, § 1° da LRF. Os municipios
ainda sdo beneficiados com a exclusdo do total gasto com Inativos e Pensionistas,
conforme anexo 1V, fl. 38.

Em face do exposto e considerando que o percentual excedente de despesas
com pessoal apurado em 31/12/2011 de 0,36% nao foi eliminado nos dois
guadrimestres seguintes tendo, inclusive, sido verificado um acréscimo do percentual,
conforme fl........ , ratifica-se o apontamento técnico inicial, em face do disposto no art.
20, inciso I, alinea “b” da LC n°® 101/2000, c/c com os arts. 22 e 23 da mesma lei.

3- Do Regime Previdenciario
3.1- Do apontamento técnico:

No relatério técnico, fls. 11/12, foi apontada a falta de recolhimento de
contribuicdo previdenciaria dos servidores, em desobediéncia ao disposto na legislacao
previdencidria municipal (Lei n° 1.564/1999, art. 61), tendo como referéncia o
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demonstrativo da divida flutuante, que evidencia ao final do exercicio de 2011, saldo a
recolher das reten¢des dos servidores, no valor de R$64.184,85.

3.2- Dos argumentos da defesa:

O defendente alega, em sintese, as fls. 54/55, que ha de se considerar a
escassez de recursos enfrentada pelos municipios pequenos, cujo aumento da RCL de
2011 em relacdo a de 2010 foi de apenas 5,82%, enquanto que o reajuste obrigatorio
do pessoal foi da ordem de 6,462% - INPC acumulado de 2010, segundo o IBGE,
portanto 0,642% aquém da corre¢do obrigatdria dos vencimentos.

Aduz que, aplicando-se esta diferenca sobre a RCL de 2010, no valor de
R$8.069.797,47, teria um valor de R$51.808,09 suficiente para quitar o valor da
contribuicdo retida e ndo repassada no exercicio de 2011, no valor de R$16.889,07,
excluida aquela vincenda referente a Dezembro e 13° Salarios de 2011.

Argumenta que ndo concorda com o entendimento do estudo, a ponto de
ensejar rejeicdo das contas, uma vez que este valor esté incurso no texto do Paragrafo
Unico do art. 42 da LC n° 101/2000:

“Na determinacao da disponibilidade de caixa serdo considerados 0s encargos
e despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio”. (grifo no original)

Alega também, que este entendimento poderia ser aplicado somente no ultimo
ano de mandato do Prefeito Municipal, vez que engloba esta despesa como sendo
responsabilidade a ser cumprida dentro do exercicio, mas no ultimo ano de seu
mandato. Acrescenta que o entendimento esta equivocado, vez que a LC 101/2000,
juntamente com a Lei Federal 10.028/2000 s&o os diplomas legais que atribuem
responsabilidade fiscal e buscam apenar os Gestores Publicos por desobediéncia a lei.

Finalmente, afirma ndo ser razoavel a exigéncia de tal cumprimento no exercicio
de 2011, devendo ser aplicada apenas no exercicio atual de 2012, término da gestéo
em Ccurso.

3.3- Da analise da defesa:

Releva observar, inicialmente, que o art. 42 da LC 101/2000 € uma secao que
dispde sobre os Restos a Pagar, ou seja, nos dois Ultimos quadrimestres de seu
mandato, € vedado ao Prefeito contrair despesas sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa. Nos Ultimos quadrimestres ndo devem ser contraidas
despesas novas e 0 gasto com pessoal € uma despesa continua.

O citado artigo assim dispde:

“Art. 42 — E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20, nos Gltimos
dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacéo de despesa que néo possa ser
cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio
seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo Unico — Na determinacdo da disponibilidade de caixa serdo
considerados 0s encargos e despesas compromissadas a pagar até o final do
exercicio.”
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O item em tela refere-se as contribuicdes previdenciarias retidas nas folhas de
pagamentos dos servidores publicos que devem ser repassadas ao Fundo de
Previdéncia até o dia 10 (dez) do més subsequente ao de referéncia, de acordo com o
art. 61 da Lei Municipal n°® 1.564/1999, que dispde sobre o Fundo de Previdéncia
Municipal de Estrela do Indaia. Ou seja, o municipio € meramente guardido de recursos
pertencentes ao FUNDOPREI, devendo efetuar o seu controle financeiro e repasse
conforme legislacao especifica.

Ressalta-se que, de acordo com a Lei 4.320/64, o seu artigo 93 assim dispde
sobre a Execucéo Extra-Or¢camentaria:

“Todas as operacfes de que resultem débitos e créditos de natureza
financeira, ndo compreendidas na execu¢do orcamentaria, serdo também objeto de
registro, individualizado e controle contabil.”

Ja o art. 92 da mesma lei, trata da composicdo da Divida Flutuante e as
contribuicdes previdenciarias retidas nos salarios dos servidores referem-se a
Depésitos em Consignacdes, que sdo as arrecadacfes por conta de terceiros, sendo
objeto de registro pelo subsistema de contabilidade financeira.

Ante ao exposto ndo foram acatadas as alegacfes do defendente com base
nos Principios Contabeis da Continuidade e da Competéncia.

Assim sendo, em face da falta de recolhimento de contribui¢cdes, na forma
estabelecida na legislacdo previdenciaria municipal (Lei 1.564/99 — art. 61), ratifica-se a
irregularidade apontada, fls. 11/12, visto que ndo ficou comprovado nos autos o
recolhimento das contribuicbes dos segurados do FUNDOPREI no valor de
R$64.184,85, saldo em 31/12/2011.

Efetuou-se o presente reexame, observadas as diretrizes estabelecidas pelo
Tribunal, ressaltando que os demais itens da execugdo orcamentaria, financeira e
patrimonial poderdo ensejar outras acdes de controle deste Tribunal de Contas.
Concluséo:

Com base nas diretrizes definidas pelo Tribunal, propbe-se a rejeicdo da
prestacdo de contas em conformidade com o disposto no inciso Ill do art. 45 da Lei
Complementar n° 102/2008, Lei Organica do TCEMG.

A considerac&o superior,
DCEM/32 CFM, em [/ 12012.

Ana Carmelita Maia Rodrigues
Analista de Controle Externo — 799-1
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