A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2“ Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Processo n.: 1.072.623

Natureza: Recurso Ordinario

Recorrente: Pablo Herthel Candian
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Barbacena
Processo piloto:  Denuncia n° 986.506

Exercicio: 2019

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo Sr. Pablo Herthel Candian,
presidente da comissao permanente de licitagdo e coordenador de aquisi¢des e
contratos do Municipio de Barbacena a época dos fatos, em face de deciséo
proferida pela Egrégia Primeira Camara nos autos da Denuncia n° 986.506, em

sessao de 18/06/2019, as fls. 476/486 dos respectivos autos, assim ementada:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. MERITO. UTILIZACAO DA MODALIDADE DE REGISTRO DE
PRECOS. SERVICO PUBLICO CONTINUO. DEMANDA CERTA E
PREVISIVEL. IRREGULARIDADE. PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
CONSORCIO. DISCRICIONARIEDADE. PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO. COMPATIBILIDADE. VISITA
TECNICA REALIZADA POR RESPONSAVEL TECNICO.
IRREGULARIDADE. FALHAS FORMAIS NO PROCEDIMENTO.
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO.
1. A prestacao de servigos de estacionamento é de natureza continua, com
demanda certa e previsivel, e, portanto, incompativel com o sistema de
registro de pregos. 2. A participagcdo de empresas em consércio nas
licitacbes € excepcional, a depender do juizo de oportunidade e
conveniéncia da Administracdo. 3. As exigéncias para qualificagcao técnica
tém por objetivo aferir a capacidade das empresas licitantes em executar
satisfatoriamente as atividades descritas no objeto licitado. 4. A visita
técnica, quando obrigatdria, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administracdo que resultem em 6nus desnecessario aos particulares e
importem restricdo injustificada a competitividade do certame. 5. Falhas

formais, que por si s6 ndo ocasionaram prejuizo ao procedimento licitatério,
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sdo passiveis de recomendagdo, a luz dos principios do formalismo

moderado e da razoabilidade.

Cumpre observar que o certame em tela é a Concorréncia n° 005/2016
(Processo n° 032/2016), promovida pela Prefeitura Municipal de Barbacena,

cujo objeto consta a fl. 88 dos autos da Denuncia n° 986.506, nos termos:

O objeto desta licitagdo € o registro de pregos a execugdo dos servigos
continuos de operagéo e controle de vagas do Estacionamento Rotativo, em
areas publicas deste Municipio, sob o gerenciamento e controle da
Subsecretaria de Transito e Mobilidade Urbana — SUTRAM de Barbacena,
conforme edital, anexos, Minuta da Ata de Registro de Precos e Minuta de

Contrato, partes integrantes deste Edital.

O acodrdao de fls. 476/486 dos referidos autos aplicou multa de
R$3.200,00 (trés mil e duzentos reais) ao Prefeito a época (Sr. Anténio Carlos
Doorgal de Andrada) e ao Presidente da Comissao Permanente de Licitagao e
Coordenador de Aquisicdes e Contratos a época, ora Recorrente, Sr. Pablo
Herthel Candian, em virtude do julgamento pela irregularidade dos seguintes

procedimentos adotados no ambito da Concorréncia n° 005/2016:

a) R$1.200,00 (mil e duzentos reais) em razdo da irregularidade na adocao
do sistema de registro de precos para a contratagdo do objeto do certame
(subitem 3.1.1.);

b) R$1.000,00 (mil reais) em face da auséncia de previsdo expressa do
prazo contratual, bem como da minuta contratual, anexa ao instrumento
convocatério, em desconformidade ao disposto no inciso lll, § 2°, art. 40, da
Lei Federal n.° 8.666/93 (subitem 3.2.1.); e

c¢) R$1.000,00 (mil reais) diante da exigéncia injustificada de visita técnica
obrigatdria, a ser realizada pelo responsavel técnico pertencente ao quadro

permanente da empresa interessada (subitem 3.2.2.).
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Salienta-se que o referido acdrdao excluiu da relagdo processual o Sr.
José Francisco Vidigal Silveira, Secretario Municipal de Governo e

Coordenacéao Geral a época, conforme fls. 478/478v.

Por fim, nos despachos de fls. 152 e 153/153v dos presentes autos, o
Exmo. Conselheiro Relator determinou o encaminhamento dos autos a esta

Coordenadoria para analise das razdes recursais.
E o relatdrio, em sintese.
Il - ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS
Il.1 — Do mérito
11.1.1 — Da irregularidade na adog¢ao do sistema de registro de pre¢os

A fl. 02 dos presentes autos, o Recorrente alega que “(...) o uso do
Sistema de Registro de Precos nédo foi decisdo da Comisséo de Licitagdo, ou

de seu presidente (...)".

Também aduz que, no momento da expedicdo das declaragbes de
recursos pela Secretaria de Planejamento e Gestao e de Fazenda no ambito do
procedimento licitatorio, “condicionou-se a realizagcdo do certame ao uso do
SRP [Sistema de Registro de Precos], sendo esta a orientagdo seguida pela
CPL.”

O Recorrente complementa afirmando que “muitos municipios tém
usado o SRP para se desobrigar da exigéncia de reserva de recursos na Lei de
Responsabilidade Fiscal’. Ressalva, no entanto, que ndo afirmou que tal fato
tenha acontecido no caso em tela, mas que muitas decisdes ocorrem alheias

as Comissoes de Licitagao.

Por fim, pugnou pela retirada da multa aplicada pelo acérdao combatido.
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Em vista das alegagdes recursais, nota-se que o proprio Recorrente
salientou a existéncia, na atualidade, de praticas de utilizagdo indevida do

Sistema de Registro de Precos em procedimentos licitatorios (fl. 02).

Ainda assim, € possivel observar que o Recorrente ndo apenas
subscreveu o Edital da concorréncia em tela (fl. 102 dos autos da Denuncia n°
986.506), bem como emitiu julgamento favoravel a utilizacdo do Sistema de
Registro de Precos diante de impugnacédo administrativa relativa a este quesito
(conforme fls. 395/399 dos autos da Denuncia n° 986.506), ensejando a

continuidade do certame em tais moldes.

No tocante a possibilidade de aplicagdo de multa em casos
semelhantes, cumpre apontar voto proferido pelo Conselheiro Claudio Terrao
no ambito do Processo de Auditoria de n° 1015533 (Segunda Camara —
Sessao: 02/05/2019 — Relator: Conselheiro Substituto Victor Meyer):

Em face do exposto, acolho a proposta de voto do relator, mas voto pela
aplicagao de multa, com fulcro no art. 85, Il, da Lei Orgénica, no valor de
R$1.000,00 ao Senhor Rodrigo Ribeiro Pontara, presidente da Comissao

Permanente de Licitagao, subscritor do edital, pela adoc&o inadequada

do sistema de reqistro de precos. (Grifos nossos)

Assim, conclui-se, s.m.j., que as razdes apresentadas no recurso nao

sao capazes de modificar a d. decisao recorrida.
11.1.2 — Da auséncia de minuta de contrato e prazo contratual

As fls. 02/03, o Recorrente argumenta que “dentro do fluxo de
procedimentos adotados no Municipio, € competéncia da Consultoria Geral do
Municipio, além da aprovagdo, a elaboracdo de minutas, seja de atas de

registro de pregos ou de contratos.”

Ademais, alega que “por falta de atengdo” da Consultoria Geral do
Municipio, néo teria sido elaborada a minuta do contrato. Afirma, em seguida,
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que seu intuito é “(...) mostrar que a Comissao de Licitagdo, ou seu Presidente,

nao pode ser responsabilizado por erro cometido por mais de um setor.”

Analisando-se o presente item recursal, vale destacar o art. 6°, XVI, da

Lei n°® 8.666/93, que aponta as fun¢des das comissdes licitantes:

Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:

()

XVI - Comissdao - comissdo, permanente ou especial, criada pela

Administragcdo com a funcido de receber, examinar e julgar todos os

documentos e procedimentos relativos as licitacdes e ao cadastramento

de licitantes. (Grifos nossos)

De tal modo, o preceito normativo elencado acima deixa claro que é
dever da Comisséo Licitante a adequada verificacdo de todos os documentos e
procedimentos recebidos que tenham relacdo com as respectivas licitacdes

conduzidas, com vistas a manutengao da regularidade dos certames.

Assim, conclui-se, s.m.j., que as razdes apresentadas no recurso nao

sao capazes de modificar a d. decisao recorrida.
11.1.3 — Da exigéncia de visita técnica para participagdo no certame

As fls. 03/04, o Recorrente afirma que “o termo de referéncia elaborado
pelo setor competente, de fato, ndo solicitou tal comprovante como documento
obrigatério na habilitacdo (...)". Aduz, ainda, que a tomada de conhecimento
pelos licitantes das caracteristicas do Municipio mediante visita técnica seria

para que “ndo alegassem dificuldades posteriores” em sua contratagéo.

Por fim, aduz o Recorrente, a fl. 04, que “a elaboragao do instrumento
convocatoério nao é de responsabilidade exclusiva do Presidente da Comissao.”
Também afirma, a mesma folha, que: “além disso, como ja dito anteriormente,

o edital foi regularmente aprovado pela Consultoria Geral do Municipio.”
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Quanto ao tema da exigéncia de visita técnica realizada pelo
responsavel técnico pertencente ao quadro permanente da empresa, nota-se
que ja houve profunda discussao no ambito do acérdao recorrido, ndo tendo o
Recorrente trazido novas alegagdes, conforme se observa no voto do Relator a
fl. 483v:

Com efeito, para exigir a visita técnica, deve o administrador demonstrar a
indispensabilidade de sua realizagdo para a perfeita execugédo do contrato,
tendo em vista a complexidade ou natureza do objeto, bem como a
impossibilidade de que todas as informacdes pertinentes e necessarias a
formulagdo de propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento
prévio, sejam documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante
regramento nele inserido, sob pena de restrigdo indevida a competigao.
Nesse sentido ja decidiu esta Corte de Contas no Recurso Ordinario n.°
1.024.580, de minha relatoria, na condicdo de Conselheiro em Exercicio,

julgado na sessao do Tribunal Pleno de 01/8/18.

Nao constou, da fase interna do processo, justificativa suficiente a
comprovar a imprescindibilidade da exigéncia de visita técnica

obrigatéria.

Além do mais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e também
desta Corte de Contas caminha no sentido de que a realizagado de visita
técnica, quando imprescindivel, nao pode sofrer condicionantes, tais
como a exigéncia de que seja realizada pelo responsavel técnico

pertencente ao quadro permanente da empresa. (Grifos nossos)

Por sua vez, a despeito da alegacéo recursal de que “a elaboragédo do
instrumento convocatoério ndo é de responsabilidade exclusiva do Presidente da
Comissao” (fl. 04), nota-se que a subscrigdo no Edital foi realizada apenas pelo

ora Recorrente, conforme fl. 102 dos autos da Denuncia n° 986.506.

Nesse sentido, cumpre transcrever entendimento recente desta Corte de
Contas, no ambito do Recurso Ordinario n° 1046739, mediante trecho do voto
proferido pelo Conselheiro Relator Wanderley Avila (Tribunal Pleno — Sesséo:
23/10/2019):
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O Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de

Licitacdo, foi o signatario do edital denunciado, ou seja, servidor

responsavel pelo instrumento convocatério, documento orientador do

certame, respondendo pelas previsdes ali inseridas (fl. 14v da Dendncia n°
896629 e fl. 13 dos autos do Edital de Licitagdo n° 898313), embora o inciso
XVI, do art. 6° da Lei n® 8.666/93 consigne que a Comissdo de Licitagao
tem “[...] a fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e

procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes”.

Ausentes nos autos principais a fase interna do certame, ndo se pode deixar
de atribuir ao recorrente sua responsabilidade pelas clausulas editalicias,
haja vista que, apesar do inciso XVI, do art. 6° da Lei n° 8.666/93 acima
citado, conferir a Comissdao apenas aquelas fung¢des ali descritas, o

recorrente nido trouxe nenhum dado que comprovasse nao ter sido de

sua_responsabilidade a confeccdo do edital, que registrou erros

grosseiros em relagao a legislagao aplicavel. Além disso, é praxe junto
aos o6rgaos de municipios menores que todas as fungdes relativas a fase
interna e externa dos procedimentos licitatérios, ou quase todas,
concentrem-se na Comissdo de Licitacdo, haja vista o numero restrito de

servidores e o tamanho da prépria estrutura administrativa.

Entendo que, in casu, cabe responsabilizagdo exclusiva ao recorrente Sr.
Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo,
pelos motivos acima expostos, e, assim, nego provimento ao recurso ao
Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo, a época, por ter sido o unico responsavel pelas irregularidades
constantes no edital de licitagdo, descritas no item |l, subitens 1, 2 e 3 do

Acoérdéo recorrido. (Grifos nossos)

De semelhante modo, ndo restou verificado no Recurso ora analisado
fundamento suficiente para retirar a responsabilizacdo do Recorrente e

subscritor do Edital em tela no tocante ao presente item.

Quanto ao argumento recursal, a fl. 04, de que o Edital teria sido
aprovado pela Consultoria Geral do Municipio, € forcoso observar que tal

discussdo foi amplamente analisada no Acérddo, tendo sido firmado o
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entendimento de que pareceres juridicos, quando n&o obrigatorios, s&o
meramente opinativos. Seguem os termos decisorios encontrados a fl. 485 dos

autos da Denuncia n° 986.506:

In casu, tendo em vista que na Lei de Licitacbes e Contratos ndo se prevé

expressamente parecer favoravel como requisito para a pratica de ato

administrativo, tem-se que as manifestacdes da Procuradoria Juridica

Municipal ndo ostentam carater vinculante, cabendo a Administragao

Publica a responsabilidade pelos atos praticados no decorrer da

licitagdo. (Grifos nossos)

Em tal dtica, subsiste, portanto, a responsabilidade do recorrente quanto

ao item analisado.

Assim, conclui-se, s.m.j., que as razdes recursais apresentadas nao sao

capazes de modificar a d. decisao recorrida.
Il - CONCLUSAO

Pelo exposto, depois de analisadas as razdes recursais, este Orgdo

Técnico opina pelo nao provimento do presente recurso.
Submete-se o presente relatério a consideragao superior.

22 CFM/DCEM, em 06 de maio de 2020.

Lucas Passos Tenorio
Analista de Controle Externo
TC 3241-4



