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REEXAME
I. INTRODUCAO

Versam os presentes autos acerca da Denuncia oferecida pela empresa Experts
Informatica Eireli EPP (fls. 01/09v - Peca n2 07- SGAP), diante de supostas
irregularidades no Pregdo Presencial n2 001/2017 e na execu¢do dos Contratos
Administrativos n2 011/2017 e n2 006/2018, instaurado pela Camara Municipal de
Santa Luzia/MG para prestacdo de servico e fornecimento, mediante locacdo, de
sistemas integrados de informatica destinados ao Processo Legislativo da Camara

Municipal.

Em sintese, a denunciante apontou as seguintes irregularidades (fls. 01/09v -

Peca n2 07- SGAP):
a) Exigéncia de mais de um atestado de capacidade;

b) Auséncia do termo de avaliacdo do sistema de informatica subscrito pelos

membros da comissdo de avaliacdo designada pela Camara; e

c) Exigéncia de visita técnica como condicdo de habilitacdo.
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Foram juntados, a denuncia (fls. 01/09v - Pega n? 07- SGAP) os documentos

AlIS

referentes ao Pregdo Presencial n? 001/2017 e aos Contratos Administrativos n@

011/2017 e n2 006/2018 (fls. 15/47v - Pega n2 07- SGAP).

A Coordenadoria de Protocolo e Triagem manifestou-se pela autuacdo dos

documentos como denuncia (fls. 67/68v - Pega n2 07- SGAP).

Em seguida, o Conselheiro Presidente determinou a autuacdo e distribuicdo dos

autos como denuncia (fl. 69 - Peca n2 07- SGAP).

Na sequéncia, o processo foi distribuido para relatoria do Conselheiro

Substituto Adonias Monteiro (fls. 70 - Peca n2 07- SGAP).

Em 02/04/2019, o Conselheiro-Relator encaminhou os autos a esta Unidade

Técnica para analise inicial (fls. 71 - Pegca n2 07- SGAP).

Como medida de complementacdo de instrucdo processual, esta
Coordenadoria solicitou a realizacdo de diligéncia para que o Sr. Ivo da Costa Melo
(atual Presidente da Camara Municipal de Santa Luzia) encaminhasse a documentacao

arrolada, necessaria ao exame dos fatos denunciados (fls. 72/72v - Pegca n2 07- SGAP).

Acolhendo o pedido de diligéncia, o Relator determinou a intimacao do referido
agente publico para que apresentasse esclarecimento acerca dos fatos denunciados,
bem como encaminhasse as documentac¢des solicitadas, sob pena de aplicacdao de

multa (fls. 74/74v -Peca n2 07- SGAP).

Regularmente intimado, o atual Presidente da Camara Municipal de Santa
Luzia, Sr. Ivo da Costa Melo, acostou aos autos a sua manifestacdo acompanhada da

documentacdo requerida (fls. 77/85 -Peca n2 07- SGAP).

Nestes termos, os autos retornaram a este Orgdo Técnico para andlise inicial

(fl. 86 -Peca n2 07- SGAP).

A 32 Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, em exame inicial, concluiu

pela irregularidade dos seguintes fatos (fls. 87/90 - Peca n2 07- SGAP):
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a) Exigéncia de mais de um atestado de capacidade; e

b) Auséncia do termo de avaliagdo do sistema de informatica subscrito pelos

membros da comissdo de avaliagao designada pela Camara.

Em manifestagdao preliminar, o Ministério Publico de Contas requereu o
aditamento da denuncia, acrescentando as seguintes irregularidades (fls. 92/94 - Peca

ne 07- SGAP):
a) Auséncia de estabelecimento de precos maximos; e

b) Insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orcamento estimado em

planilhas de quantitativos e precos unitarios.

Em respeito as garantias do contraditdério e da ampla defesa, o Conselheiro-
Relator determinou a citacdo do representante legal da empresa Bindrio Service Ltda-
ME, do Sr. Sandro Lucio de Souza Coelho (Presidente da Camara Municipal a época,
subscritor do edital e do contrato administrativo n2 011/2017) e do Sr. Jodo Rodrigues
dos Santos (Presidente da Camara Municipal a época, subscritor do contrato

administrativo n2 006/2018) (Peca n2 09 - SGAP).

Em cumprimento a determinacdo, o Sr. Sandro Lucio de Souza Coelho
(Presidente da Camara Municipal a época) e o Sr. Leandro Pinto do Nascimento
(Representante legal da empresa Binario Service Ltda.- ME) apresentaram suas

defesas, constantes das Pecas n2 16 e 19 - SGAP, respectivamente.

Por fim, os autos retornaram a este Orgdo Técnico para reexame, em

cumprimento a determinacdo do Relator, contida na Pega n? 09 — SGAP.
Il. FUNDAMENTACAO

Passamos a analisar a defesa do Sr. Sandro Lucio de Souza Coelho (Presidente
da Camara Municipal a época) e do Sr. Leandro Pinto do Nascimento (Representante

legal da empresa Bindrio Service Ltda.- ME) referente as irregularidades no Pregao
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Presencial n2 001/2017 e nos Contratos Administrativos n? 011/2017 e n? 006/2018,

AlIS

instaurado pela Camara Municipal de Santa Luzia (Pecas n? 16 e 19 — SGAP).

Registre-se que embora regularmente citado, o Sr. Jodao Rodrigues dos Santos
ndo se manifestou acerca da denuncia. Nessa esteira, entende-se que a auséncia da

defesa nos autos, nao prejudica o reexame desse processo.

1.1 Da caréncia de documentagao suficiente para o prosseguimento da dentncia

O defendente destacou que ndao hd nos autos a cépia integral do processo
licitatério. Em decorréncia disso, tornou-se impossivel o exame da matéria
controvertida, uma vez que ndo tinha acesso a documenta¢do completa do certame.
Isso se deve, ao fato de o recorrente ndo ocupar mais a funcdo de presidente da

Camara Municipal de Santa Luzia (fls. 2/3 - Peca n2 16 — SGAP).

Analise

No caso em tela, verificou-se a presenca dos seguintes documentos nos autos

(Peca n2 07- SGAP):

a) Copia do edital do Pregdo Presencial n2 001/2017;

b) Cdpia do Termo de Referéncia (ANEXO I);

c) Cépia da Minuta do Contrato (ANEXO Il);

d) Cépia de credenciamento - Procurado (ANEXO ll);

e) Copia da declaracdo de quem cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo

(ANEXO IV);

f) Cépia da declaracdo de inexisténcia de empregado menor no quadro da

empresa (ANEXO V);

g) Codpia da declaracdo de microempresa ou empresa de pequeno porte (ANEXO

Vi);
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h) Codpia da declaragdo de inexisténcia de impedimento de licitar e contratar com

a administragdo publica (ANEXO VII);
i) Copia do modelo para apresentagdo da proposta comercial (ANEXO VIII);
j) Copia da declaracdo de que conta com estrutura para atendimento (ANEXO IX);
k) Copia da declaragao de que possui estrutura datacenter (ANEXO X);
[) Cobpia do contrato administrativo n? 011/2017;
m) Cdpia do contrato administrativo n2 006/2018; e
n) Copia da lista de presenca treinamento -Binario Service.

Como se pode observar, os documentos apresentados nos autos sao suficientes
para apresentacao da defesa acerca das irregularidades apontadas pela denunciante e

pelo Ministério Publico de Contas.

Além disso, os drgaos publicos municipais, estaduais e federais tém o dever de
disponibilizar, na internet, as informacdes referentes aos recursos publicos. Caso esses
dados ndo estejam divulgados nos sites, o cidaddao tem o direito de requisita-los ao
respectivo 6rgao, conforme assegura a Lei de Acesso a Informagao (LAI), Lei n?

12.527/2011.

Lein? 12.527/2011:

()

Art. 82 E dever dos érgdos e entidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil
acesso, no _ambito de suas competéncias, de informacdes de
interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 12 Na divulgacdo das informacGes a que se refere o caput, deverdo
constar, no minimo:

()
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IV - Informacgdes concernentes a procedimentos licitatdrios, inclusive

os respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos AlS
celebrados;

()

Art. 10. Qualguer interessado poderd apresentar pedido de acesso a
informacdes aos drgaos e entidades referidos no art. 12 desta Lei, por
gualguer meio legitimo, devendo o pedido conter a identificacdo do
requerente e a especificacdo da informacao requerida.

§ 12 Para o acesso a informacdes de interesse publico, a identificacdo
do requerente ndao pode conter exigéncias que inviabilizem a

solicitacdo.

22 Os orgdos e entidades do poder publico devem viabilizar
alternativa de encaminhamento de pedidos de acesso por meio de
seus sitios oficiais na internet.

§ 32 S3o vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos
determinantes da solicitacdo de informacfes de interesse publico.
(Grifo nosso)

Nesse contexto, qualquer cidaddo tem o direito de conhecer e obter cépias do
procedimento licitatdrio, sem a necessidade de alegar qualquer motivo ou caracterizar

o preenchimento de qualquer outra situacao.

Logo, ndo se considera plausivel a justificativa de ndo ter acesso a copia integral
do certame, devido ao motivo de ndo ser mais presidente da Camara Municipal de

Santa Luzia. Portanto, refutam-se os argumentos apresentados pela defesa.

11.2 Da auséncia de representa¢ao adequada

A defesa alegou que “ndo hd nos autos, procuragdo ou qualquer documento
vdlido no qual a empresa denunciante outorga poderes de representa¢do a Débora

Figueiredo de Melo” (fl. 4 - Peca n2 16- SGAP).

Além disso, ressaltou que “a assinatura posta na inicial ndo possui qualquer
similaridade com a assinatura do documento do proprietdrio da empresa” (fl. 4 - Peca

n2 16- SGAP).
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Em complemento a isso, o representante da empresa Bindrio Service Ltda. - M See

AlIS

dissertou que além de ndo apresentar a procuragao na qualificacdo da signataria,
existem diferencas nas assinaturas da denuncia, com o documento do representante

legal (fl. 6 - Pega n2 19- SGAP).
Anilise

Dentre as competéncias atribuidas ao Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, descritas no art. 12 da Lei Complementar n2 102/2008, inclui-se a prerrogativa
de fiscalizar a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade de atos que

gerem receita ou despesa publica.

No exercicio de tal mister, o Tribunal de Contas tem como valioso instrumento
a figura da dendncia que tem o conddo de apurar praticas de irregularidades e
ilegalidades de atos ou fatos da administracdo publica, nos termos do art. 301 e
seguintes do Regimento Interno deste Tribunal, c¢/c o art. 65 da Lei Complementar n®

102/2008:

Art. 301. Qualquer cidadao, partido politico, associagdo legalmente
constituida ou sindicato podera denunciar ao Tribunal irregularidades
ou ilegalidades de atos praticados na gestdo de recursos publicos
sujeitos a sua fiscalizagao.

§ 12 S3o requisitos de admissibilidade da denuncia:

| - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal;

Il - ser redigida com clareza;

Il - conter o nome completo, a qualificagdo, cépia do documento de
identidade e do Cadastro de Pessoa Fisica e o endereco completo do
denunciante;

IV - conter informacdes sobre o fato, a autoria, as circunstancias e os
elementos de conviccdo;

V - indicar as provas que deseja produzir ou indicio veemente da
existéncia do fato denunciado.
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§ 22 A denuncia apresentada por pessoa juridica serd instruida com

prova de sua existéncia e comprovacdo de que os signatarios tem AlS
habilitacdo para representa-la. (Grifo nosso)

Além disso, existe previsdo expressa na Lei Nacional de Licitacdes, aplicavel a
todos os entes da federacgdo, de que pessoas juridicas representem junto as Cortes de

Contas sobre irregularidades na aplicacao daquela Lei, veja-se:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e
demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de
Contas competente, na forma da legislacdo pertinente, ficando os
Orgdos interessados da Administracdo responsaveis pela
demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e execugao,
nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema de controle
interno nela previsto.

§ 12 Qualguer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica
podera representar ao Tribunal de Contas ou aos érgdos integrantes
do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicacdo
desta Lei, para os fins do disposto neste artigo. (grifo nosso).

No caso concreto, embora ndo haja documentos que comprovem a qualificacdo
da Sra. Débora Figueiredo Melo como representante legal da empresa Experts
Informatica Eireli-EPP, esta Unidade Técnica entende que os indicios de
irregularidades, por si so, sdo suficientes para ser objeto de andlise por esta Corte de

Contas.

Com relacdo a assinatura, ndo é possivel afirmar, se o autografo presente no
corpo da denuncia pertence ao Sr. Davi Gomes de Souza, representante legal da

empresa Experts Informatica Eireli -EPP.

Nesse sentido, qualquer irregularidade ou ilegalidade de atos praticados na
gestdo de recursos publicos estdo sujeitos a fiscalizacdo deste Tribunal. Logo, ndo resta
duvida que a fiscalizacdo dos procedimentos licitatérios, dos editais e contratos
celebrados estdo nessa seara, nos termos do art. 32 do mesmo diploma legal que trata
das competéncias desta Corte, nos seguintes termos:

Art. 32 Compete ao Tribunal:

(...)

XVI - fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os
editais, as atas de julgamento e os contratos celebrados;
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(...) (Grifo nosso)

AIS
Portanto, ndo ha como afastar da apreciacdo desta Corte, referente as falhas

relativas ao procedimento licitatério e a execu¢do de contratos firmados pela Camara

Municipal de Santa Luzia. Desse modo, refutam-se os argumentos da defesa.

11.3 Da exigéncia de mais de um atestado de capacidade técnica

A defesa alegou que foram exigidos atestados de capacidade técnica com
objetos completamente distintos entre si. Segundo o item 6.10.1 do edital, o licitante
deveria apresentar atestado de capacidade técnica para desenvolver softwares
legislativo desktop com site integrado com transmissao ao vivo da sessao e sistema de
gabinete integrado ao software. Logo, os documentos sdo distintos, comprovando

habilidades completamente diversas (fls. 4/5 - Peca n? 16- SGAP).

Salientou que embora o objeto da licitagdo seja a prestagdao de servicos e
fornecimento, mediante locacdo de sistemas integrados de informdtica destinados ao
processo legislativo da Camara Municipal de Santa Luzia, o termo de referéncia do
edital subdividiu o sistema em mdédulos que devem ser interligados, porém
independentes entre si, a saber: (1) Sistema de Controle Legislativo; (2) Site da Camara
Municipal com interligacdo com Sistema Legislativo; (3) Sistema de transmissao ao vivo
para no minimo 400 espectadores simultaneos; (4) Sistema de Controle de Gabinete
dos vereadores para o minimo de 17 usuarios e (5) Sistema de Mala Direta para no

minimo 17 usuarios (fls. 5/6 - Pega n2 16- SGAP).

Além disso, discorreu que “pode ocorrer que uma licitante tenha prestado
apenas os servicos dos modulos (1), (4) e (5) para um drgdo que tenha em seus quadros
pessoal competente e capacitado para desenvolver seu site e transmitir as sessoes
através das redes sociais e prestado os servicos (1), (2) e (3) para outro, que néo tenha
interesse nos servicos de mala direta e controle de gabinetes, entre outros exemplos (fl.

6- Peca n2 16- SGAP).
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Ainda, em sua fundamentacdo, a defesa citou o doutrinador Marcal Justen Filho

AIS
e os acorddos n? 2.088/2004, n2 1.231/2016, n2 1.865/2012, n? 7.105/2014 do
Tribunal de Contas da Uniao (fls. 6/11 - Pega n2 16- SGAP).

J& o responsdvel pela empresa Binario Service Ltda.- ME - arguiu, em sua
defesa, que a elaboragdo do edital de licitacdo é de responsabilidade exclusiva da
Administracdo Publica. Em sintese, destacou também que o item 6.10.1 n3do restringiu
a competitividade, ja que a escolha dos atestados era discriciondria e ndo obrigatdria

(fls. 7/9 - Pega n2 19- SGAP).
Analise:

Primeiramente, vale salientar que a administracdo publica tem o dever de
licitar, para a aquisicdo de bens e servi¢cos, no intuito de contratar a proposta mais
vantajosa, sendo esta entendida como aquela que atende ao mesmo tempo padrdes
de qualidade e pre¢co e, ndo necessariamente apenas um destes dois quesitos,
conforme o artigo 37, XXI, da Constituicdo da Republica de 1988 e o artigo 3¢, da Lei
Federal n? 8.666/93:

CR/88:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderesda Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerdaos principios de legalidade,impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI —ressalvados os casos especificados na legislagao, as_obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢cGes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia _do cumprimento das
obrigacdes. (Grifo nosso)

Lei n° 8.666/93:

10
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Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa AlS
para a administracdo e a promoc¢dao do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincées em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualguer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo
e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifo nosso)

Assim sendo, de acordo com os dispositivos supracitados, nas licitacGes
“somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”, em outras palavras, qualquer limitacdo a
participacdo no certame deverd ser motivada no sentido de ser necessario a boa
execucdo do bem ou servico contratado, sob pena de ofensa aos principios que

norteiam o processo licitatério, notadamente a isonomia, igualdade e impessoalidade.

Em complemento a isso, o art. 30 da Lei n2 8.666/93 estabelece que:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

| — registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

I — comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo e indicacdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;

(...)

§19. A comprovacdo de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
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privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: AlS
| — capacitacdo técnico-profissional: comprovacdao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas _estas exclusivamente as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitacdo., vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos; (Grifo nosso)

Ademais, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) se manifestou acerca do tema, in
verbis:

Sumula TCU 263/2011:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos
minimos em  obras ou servicos com  caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

As exigéncias de capacidade técnica tém fundamento constitucional
e ndo configuram, por si sé, restricdo indevida ao carater competitivo
do certame, porém, devem ser sempre fundamentadas
tecnicamente, de forma a demonstrar inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia _em relacdo ao objeto licitado
(Acorddo 2.934/2014-Plendrio.Relator Min. Marcos Bemquerer. Data
da sessdo: 29/10/2014.) (Grifo nosso)

Portanto, ndo se deve interpretar o artigo 30, Il, da Lei Federal n? 8.666/93, de
forma a permitir somente a aceitacao de atestados de capacidade técnica de objeto
idéntico ao licitado.

Desse modo, no caso concreto, verificou-se que o item 6.10.1 do edital solicitou
dois atestados de capacidade técnica, sendo um para o software legislativo desktop
com site integrado com transmissdo ao vivo da sessdo e outro para o sistema de
gabinete integrado ao software. Ou seja, foi exigido um atestado de capacidade

técnica para cada objeto.

Além disso, a licitagdo permitiu que os atestados apresentados fossem emitidos

tanto por pessoas juridicas de direito publico como de direito privado.
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Assim, esta Unidade Técnica entende que o pregdo ndo exigiu mais de um

AlIS

atestado de capacidade técnica para o mesmo objeto. Com isso, conclui-se que a

exigéncia dos atestados era indispensavel para a verificagao da capacidade técnica das

empresas concorrentes.

Logo, acatam-se as justificativas apresentadas pela defesa, considerando,

assim, regular esse ponto da dendncia.

1.4 Da auséncia do termo de avaliagdo do sistema de informatica subscrito pelos

membros da comissao de avalia¢do designada pela Camara

O defendente enfatizou novamente que o denunciante ndo juntou a cépia
integral do processo de licitagdo nos autos. Dessa maneira, apresentou o documento
em anexo (fl. 12 - Pe¢a n2 16- SGAP), no qual demonstrou que a Comissao de Avaliacdo
realizou a avaliacdo técnica do software em 18/04/2017. Em outras palavras, certificou

a aprovacdo da empresa vencedora (fls. 11/12 - Peca n? 16- SGAP).

Em suma, o representante legal da empresa Bindrio Service Ltda.- ME informou
gue cumpriu todas as exigéncias do edital para seu credenciamento e contratacao,
além de ter apresentado a proposta mais vantajosa para a administracao, porém os
guestionamentos acercado edital devem ser esclarecidos e justificados pelo érgao

licitante (fl. 12 - Peca n2 19- SGAP).

Andlise

Apds andlise dos autos, verificou-se que nao ha irregularidade nesse item da
denuncia, visto que os defendentes apresentaram o termo de avaliacdo do sistema de
informatica subscrito pelos membros da comissdo de avaliagdo (fl. 12 - Peca n? 16-

SGAP e fl. 31 - Pega n? 19- SGAP).

Nestes termos, acatam-se as alegacOes de defesa apresentados pelos

denunciados.

1.5 Da auséncia de estabelecimento de precos maximos
13
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O defendente apresentou os acérddos n2 2989/2018 e n? 114/2000, no qual,

AlIS

em sintese, revelam que a divulgacdo dos precos considerados aceitaveis pela
administracdo é ato discricionario do gestor, desde que ndo cause prejuizo aos
interessados e que haja disponibilidade e meios para sua obtencdo (fl. 14 - Peca n? 16-

SGAP).

Em resumo, o responsavel pela empresa Binario Service Ltda.- ME alegou que
nao é preciso divulgar a estimativa de pregos no pregdo. Dessa forma, permite que a
negociagdo ocorra de maneira mais natural, podendo a administragao obter uma

proposta mais vantajosa para si (fl. 24 - Peca n2 19- SGAP).

Andlise

O inciso X, art. 40 da Lei n2 8.666/93, dispde que:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitdrio e global, conforme
0 caso, permitida a fixacdo de precos mdximos e vedados a fixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em
relagdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos
12 e 22 do art. 48; (grifos nossos)

Especificamente sobre o pregdo, a Lei n2 10.520/02 prescreve:

Art. 32 Afase preparatdriado pregdo observard o seguinte:
| - a autoridade competente justificard a necessidade de contratagdo
e definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os
critérios de aceitacdo das propostas, as sang¢des por inadimplemento
e as cldusulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para
fornecimento;

(...)

Il -dos autos do procedimento constardo a justificativa das
definicOes referidas no inciso | deste artigo e os indispensaveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o
orcamento, elaborado pelo érgdo ou entidade promotora da

licitacdo, dos bens ou servicos a serem licitados;
Art. 42 A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos
interessadose observara as seguintes regras:

Il - do edital constardo todos os elementos definidos na forma do
inciso | do art. 32, as normas que disciplinarem o procedimento e a
minuta do contrato, quando for o caso; (Grifo nosso)
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A rigor, tanto nas modalidades da Lei n?8.666/93 quanto no pregdo, ha a

AlIS

obrigatoriedade de adogao de um parametro a ser utilizado para fins de afericdao da

aceitabilidade das propostas, que ocorre a partir da fixacdo do preco estimado ou do

preco maximo para a contratacdo.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem se pronunciado pela facultatividade
de divulgacdao do orgamento no edital do pregdo, cabendo aos gestores e pregoeiros

avaliarem sua conveniéncia e oportunidade, a saber:

25. Para a primeira corrente, ‘no caso especifico dos pregdes, (...) 0
orcamento estimado _em planilhas e os precos maximos devem
necessariamente fazer parte do Termo de Referéncia, na fase
preparatéria do certame, e a sua divulgacdo é decisdo discricionaria
do dOrgdo organizador. Sdo exemplos desse entendimento os
Acorddos 644/2006, 1925/2006, 114/2007, 1789/2009, todos do
Plenario do TCU’.

26. Para a segunda corrente, que ‘abarca as situacbes gue ndo sejam
de pregodes, tem-se farta jurisprudéncia no sentido de que o disposto
do art. 40, inc. X, da Lei 8.666 obriga, e ndo faculta, a divulgacdo do
orcamento estimado em planilhas e de precos maximos no
instrumento convocatdrio. Sao exemplos desse entendimento os
Acérddos 697/2006, 50/2007, 610/2008, 1046/2008, 2170/2008,
727/2009, 1557/2009, 2410/2009 (Plenario-TCU), e os
Acbrd30s330/2010 e 415/2010 (Segunda Camara-TCU)'.

27. A reforgar essa segunda corrente, a unidade técnica mencionou a
Sumula TCU n2 259/2010, que assim disp&e: ‘Nas contratacbes de
obras e servios de engenharia, a definicdo do critério de
aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixacdo de precos
maximos para ambos, é obrigacdo e ndo faculdade do gestor.’ (...) No
caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a
divulgacdo do valor

orcado e, se for o caso, do prego maximo, caso este tenha sido
fixado, € meramente facultativa.

35. Portanto, nas licitagdes na modalidade de pregao, os orcamentos
estimados em planilhas de guantitativos e precos unitarios — e, se
for o caso, os precos maximos unitarios e global — ndo constituem
elementos obrigatérios do edital, devendo, no entanto, estar
inseridos nos autos do respectivo processo licitatorio. Cabera aos
gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e
conveniéncia de incluir tais orcamentos — e 0s prdprios precos
maximos, se a opcao foi a sua fixacdo — no edital, informando nesse
caso, no proprio ato convocatdrio, a sua disponibilidade aos
interessados os meios para obté-los.

35.1 E claro que, na hipdtese de o preco de referéncia ser utilizado
como critério de aceitabilidade de pregos, a divulgacdo no edital é

15

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2308110


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPI10S
-I—CE 32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
MG

TRII/3U
32 CF CEM
<NATL

obrigatéria. E ndo poderia ser de outra maneira. E que qualque
regra, critério ou hipdtese de desclassificacdo de licitante deve estar, AlS
por 6bvio,explicitada no edital, nos termos do art. 40, X, da Lei n.
8.666/1993. (Tribunal de Contas da Unido. Pleno. Acérddo n.
392/2011. Relator: min. José Jorge. Sessdo de 16 fev. 2011.DOU,
Brasilia, 23 fev. 2011) (Grifo nosso)

Em 20/08/2014, o TCU reafirmou seu posicionamento na sessdo plenaria,
decidindo que:

na licitagdo na_modalidade pregdo, o orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitdrios ndo constitui um dos
elementos obrigatérios do edital, mas deve estar inserido
obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Todavia,
sempre que o preco de referéncia ou o preco maximo fixado pela
Administracdo for utilizado como critério de aceitabilidade de precos,
a sua divulgacdo em edital torna-se obrigatéria. (Tribunal de Contas
da Unido. Plendrio. Acdrddo n. 2.166/2014. Relator: Min. Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti. Sessdo de 20 ago. 2014.) (Grifo nosso)

Nessa linha, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais também se
manifestou pela obrigatoriedade de que a planilha de composicdo de preco conste

como anexo do edital do pregao, in verbis:

Compulsando os autos, constato que nao consta, dentre os anexos
do ato convocatério, a planilha de custos unitarios, o que indica que
ela, de fato, ndo compunha o edital, ndo tendo sido, portanto, objeto
de publicacdo. Considero, assim, irregular a auséncia de publicidade
do orcamento estimado em planilha de precos unitdrios, pois
contrdria ao disposto no inciso X do art. 40 da Lei n? 8.666/93, o qual
exige gue o ato convocatdrio indigue “o critério de aceitabilidade dos
precos unitdrio e global, conforme o caso. (Tribunal deContas.
Primeira Camara. Denuncia n. 838.897. Relator: Cons. Claudio Couto
Terrao, Sessdo de 19 fev. 2013)

Cumpre ressaltar que, conforme disposto no art. 92 da Lei
10.520/2002, aplicam-se subsidiariamente ao pregdo, as disposicdes
da Lei 8.666/93. Esta, por conseguinte, dispde em seu art. 40, X, a
necessidade de constar no edital o critério de aceitabilidade dos
precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo dos
precos maximos e vedada a fixacdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variacdo em relacdo a precos de referéncia.
Assim, o que o art. 40, X, da referida Lei exige é a previsdo de uma
referéncia de precgos. Alids, é esta uma das funcées do Termo de
Referéncia que deve conter o valor estimado em planilhas de acordo
com o preco de mercado, bem como a avaliacdo do custo pela
administracdo diante do orcamento detalhado.
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Insta ressaltar que se trata de inobservancia dos ditames legais a nao
indicacdo do valor estimado da contratacio bem como a n3aoAlS
anexagao do orgamento estimado em planilha de custos unitarios ao
edital. Contudo, o Poder Publico tenta mitigar este rigor deixando a
disposicdo dos interessados que, se quiserem, possam obter cdpia
dele. Enfatiza-se que isso também é a contrario legis, porquanto o
inc. Il do § 22 do art. 40 da Lei n. 8.666/93 exige que o orcamento
estimado _seja verdadeiramente anexado ao edital: (Tribunal de
Contas. Segunda Camara. Denuncia n. 875.848. Relator: Cons.
Presidente Eduardo Carone Costa. Sessdo de 24 mai. 2012) (Grifo
nosso)

Em complemento a isso, acrescenta-se o entendimento do TCU quanto a

obrigatoriedade de fixacdo de precos maximos nos processos licitatdrios:

ACORDAO:

9.1. conhecer da presente representacdo, por preencher os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 237, inciso IV, do
Regimento Interno/TCU para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

(...)
9.5. determinar a Cepisa que, em futuros editais de licitacdo:

9.5.1. fixe, de maneira clara e objetiva, os critérios de aceitabilidade
dos precos unitarios e global, bem como estabeleca os precos
maximos aceitdveis para a contratacdo dos servicos, tendo como
referéncia os precos de mercado e as especificidades do objeto,
conforme disposto no art. 40, inciso X, da Lei n? 8.666/93 e nas
orientagdes contidas na Decisdo n? 60/1999-TCU-12 Camara e nos
Acérddos n2 957 e n? 1297/2003-TCU-Plenario; [VOTO]

6. Verifico, também, que o citado projeto bdsico ndo estabelece
critérios de aceitabilidade de pregos que permitam uma avaliagdo
objetiva das propostas apresentadas pelas licitantes. A Cepisa ndo
explica, nos autos, porque considerou a proposta inicialmente
vencedora exorbitante (18,47% acima do valor estimado),
desclassificando-a, e a proposta vencedora dentre as empresas que
acorreram ao segundo chamado aceitavel (14,48% acima do valor
estimado).

7. Assinalou a unidade técnica, com razdo, que este Tribunal vem
adotando o entendimento manifestado na Decisdo n2 60/1999-TCU-
12 Camara que o estabelecimento dos critérios de aceitabilidade de
precos unitarios, com a fixacdo de precos mdaximos, ao contrario do
gue sugere a interpretacdo literal da lei[art. 40, inciso X, da Lei n2
8.666/93],é obrigacdo do gestor e ndo sua faculdade. Entretanto, a
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interpretacdao no sentido de que o citado dispositivo legal encerra
apenas uma faculdade, alegada nestes autos e sistematicamente AlS
observada em processos apreciados pelo Tribunal, pode ser
considerada plausivel. Nesse sentido, o posicionamento desta Casa,

via de regra, tem sido o de disseminar aos gestores o entendimento

da obrigatoriedade da fixacdo do referido limite maximo visando
licitagdes futuras (Acérddo n® 1090/2007-TCU-Plendrio). Assim, o
mesmo caminho deve ser adotado no caso sob exame. Nesse
sentido, embora determinacdo corretiva sobre a questdo tenha sido
efetuada a Cepisa pelo item 9.11.1 do Acérddo n? 1422/2006-TCU-
Plenario, penso que deva ser reiterada nesta oportunidade, ante a

sua relevancia. Diante desse encaminhamento, ndo ha que se falar

em débito e instauracdo de tomada de contas especial, nos termos
propostos pela Secex/P1”!.

()

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo Plendria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do presente pedido de reexame, com fundamento nos
arts. 33 e 48 da Lei n? 8.443/92, para, no mérito, negar-lhe
provimento, alterando, todavia, a redacdo do item 8.5.1 da Decisdo
n2 417/2002 - Plenario e, ainda, acrescentando-lhe o subitem 8.5.1.1,
da seguinte forma:

8.5.1. acrescente cldusula definindo os critérios de aceitabilidade de
precos unitarios, com a fixacdo de precos maximos, tendo por limite
os valores estimados no orcamento a que se refere o inciso Il do § 22
do art. 40 da Lei n? 8.666/93, desclassificando a proposta que ndo
atender a esse critério, com base nos arts. 40, inciso X, e 48, inciso |,
da mesma lei;

8.5.1.1. sem prejuizo da observancia do disposto no art. 101 da Lei n2
10.707/2003, os valores dos pregos unitarios tratados no item 8.5.1
obedecerdo aos registrados no sistema SICRO regional, devendo
eventuais excec¢Oes, decorrentes de particularidades da obra que
justifiguem a extrapolagdo desse limite, estar devidamente
embasadas em justificativas técnicas, acompanhadas de calculo
analitico, para cada item de servico, que demonstre a adequabilidade
do valor adotado.? (Grifo nosso)

1TCU - AC-1768-33/08-P. Sessido 20-08-2008. Rel. Min. Raimundo Carreiro. Grifos aditados.

2TCU — AC-1564-41/03-P. Sessio 22-10-2003. Rel. Min. Guilherme Palmeira. Grifos aditados.
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Portanto, independente do regime da licitacdo adotado, seja por preco globa

AlIS

ou prec¢o unitario, os critérios de aceitabilidade de pregos maximos unitarios e/ou

global devem estar presente em alguma fase do processo licitatorio.
No caso em tela, verificou-se, nos autos, que ndo existem pregcos maximos

estabelecidos no procedimento licitatério.

Pelo exposto, mantém-se a irregularidade apontada pelo Ministério Publico de

Contas.

1.6 Da insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orgamento estimado

em planilhas de quantitativos e pregos unitarios

O defendente alegou ser impossivel o exame de tal matéria, visto que o
denunciante ndo chegou a juntar a cdpia integral do processo de licitacio em
referéncia. Nesse contexto, sustenta que somente com a cdpia integral do processo de
licitacdo é possivel atestar a regularidade da situacdo apontada pelo MPC (fl. 15 - Peca

n? 16- SGAP).

Em suma, o representante da empresa Bindrio Service Ltda.- ME afirmou que o
6rgao licitante deve justificar a op¢ao de nao divulgar os precos que servirdo de
critério de aceitabilidade da proposta, lembrando que qualquer cidaddo pode pedir
vistas do processo, desde que ndo esteja selado pelo sigilo administrativo e/ou judicial

(fl. 26 - Pega n2 19- SGAP).

Analise

Oinciso Il, do § 22 do art. 7 da Lei n2 8.666/93, dispde que:

§ 22 As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

()

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitarios;

(...) (Grifo nosso)
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Além disso, o Decreto Federal n? 3.555/2000, em seu art. 82, estabelece que:

Art. 82 A fase preparatéria do pregao observara as seguintes regras:

| - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
limitem ou frustrem a competicdo ou a realizacdo do fornecimento,
devendo estar refletida no termo de referéncia;

II-o termo de referéncia é o documento que devera conter
elementos capazes de propiciar a avaliagio do custo pela
Administracdo, diante de orcamento detalhado, considerando os
precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia
de suprimento e o prazo de execucdo do contrato;

(...) (Grifo nosso)

Em complemento a isso, o art. 40, § 2°, II, da Lei Federal n? 8.666/1993, define

que:

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

()

Il - orcamento estimado _em planilhas de quantitativos e precos
unitarios;

(...) (Grifo nosso)

Dessa maneira, para que a Administracdo Publica possa avaliar as propostas é
imprescindivel que ela tenha elaborado um orgamento estimado em planilhas dos
precos unitdrios, previamente a abertura do certame. Ou seja, tal orgamento serviria
como parametro para a elaboracdo das propostas pelos particulares (os quais teriam
acesso por meio do edital da licitacdo) e para o julgamento das propostas pela

Administracao.

Este Tribunal de Contas ja se manifestou sobre o assunto em decisdo de mérito
entendendo que a Administracdo Publica tem o dever de elaborar o orcamento

estimado em planilhas que expressem a composicao de todos os seus custos unitarios,
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uma vez que o valor estimado destes custos unitarios forneceria parametros para os

licitantes formularem suas propostas, a saber:

N3o é aceitavel tal argumento, uma vez que o valor estimado da
contratacdo fornece parametros para os licitantes formularem suas
propostas, evitando propostas excessivas ou inexequiveis, possibilita
que a Administracdo avalie a compatibilidade entre as propostas
ofertadas pelos licitantes e os precos praticados no mercado e
verifique a razoabilidade do valor a ser desembolsado.

O valor estimado da contratacdo também serve de pardmetro para a
definicdo da documentacdo relativa a qualificacdo financeira, nos
termos do art. 31, Ill, da Lei 8.666/93 e do seu § 39.

[...]

(Denuncia n. 838.976 - Relatora: Conselheira Adriene Andrade,
sessdo de julgamento em 06/03/2012) (Grifo nosso)

Nesse sentido, registra-se, ainda, o entendimento de Marcio dos Santos Barros
(Comentdrios sobre Licitacdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: NDJ, 2005 p.

36):

E com base neste orcamento detalhado, com composicdo de custos
unitarios, que, por um lado, os futuros licitantes adquirem maior
conhecimento sobre o objeto da licitacdo (podendo até questionar
ou impugnar as estimativas) e, por outro, a Administracdo estabelece
a modalidade de licitagdo, determina o valor mdximo da proposta de
precos e obtém dados para a eventual exclusdo de licitante em face
da inexequibilidade de sua proposta (art. 48, I1).

Em face da sua importancia, o orcamento deve ser elaborado para
todas as licitacbes realizadas pela Administracdo. (Grifo nosso)

No caso concreto, verificou-se que o responsdvel pelo certame ndo comprovou
a existéncia do orcamento estimado em planilhas que expressassem a composicdo dos
custos unitarios correspondentes ao objeto licitado, conforme a exigéncia prevista no
art. 82 do Decreto n? 3.555/2000, e nos arts. 40 e 7, § 29, Il da Lei Federal n®
8.666/1993.

Diante do exposto, mantém-se a irregularidade apontada pelo Ministério

Publico de Contas.

11l. CONCLUSAO
21

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2308110



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPI10S
-I—CE 32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
MG

TRII/3U
32 CF CEM
<NATL

Por todo o exposto, conclui-se pela procedéncia parcial da dendncia, em funcao

das seguintes irregularidades no Pregdo Presencial n2 001/2017:
a) Auséncia de estabelecimento de pre¢os maximos; e

b) Insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orcamento estimado em

planilhas de quantitativos e pregos unitarios.

Esclareca-se que as irregularidades assinaladas sdo passiveis de aplicacdo de
multa ao Sr. Sandro Lucio de Souza Coelho (Presidente da Camara Municipal a época,
subscritor do edital e do contrato administrativo n2 011/2017), bem como ao Sr. Jodo
Rodrigues dos Santos (Presidente da Camara Municipal a época, subscritor do contrato
administrativo n2 006/2018), por terem praticado atos com grave infracdo a norma
legal, nos termos do art. 83, |, c/c o art. 85, Il da Lei Organica desta Corte (Lei

Complementar n2 102, de 2008).
A consideracao superior.

32 CFM, 14 de dezembro de 2020.

Assinado de forma digital por

GUILHERME DE LIMA GuiL+ermE pe Lima
ALVES:00641150113 ALVES00641150113

Dados: 2020.12.14 18:29:21 -03'00'

Guilherme de Lima Alves
Analista de Controle Externo
TC 3301-1
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