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| - Da Representagdo

Cuidam os autos de Representacdo subscrita pelos Srs. Anderson
Geraldo de Paula, Eduardo Ferreira Pinto, Leone Wagner do Nascimento e
Marco Anténio da Silva, vereadores da Cdmara Municipal de Barroso,
fls.01/05, por meio da qual relatam supostas irregularidades no Processo
n.030/17, Dispensa de Licitacdo n. 013/17, deflagrado pela Prefeitura
Municipal de Barroso, tendo por objeto a “contratacdo de servico mecdnico
para reparo no veiculo oficial do Prefeito — Veiculo Cruze Sedan LTZ 1.8 1év,
Flexpower Aut., ano/modelo: 2013/2013" (fl. 13).

Em sintese, os Representantes alegaram que a previsdo do valor
inicial do processo estaria estimada em R$7.930,00 (sete mil novecentos e
trinta reais), hipdtese que se enquadraria na dispensa de licitagcdo com fulcro
no art. 24, Il da Lei n. 8.666/93, todavia com base na exordial ndo foi esse o

valor da contratacdo.
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Ainda, alegaram que a despesa foi realizada sem a observancia
do prévio empenho, o que implicaria descumprimento do art. 60 da Lei n.
4.320/64.

A Representacdo foi instruida com os documentos de fls. 01/53,
inclusive com a coépia do Processo n. 030/17, Dispensa de Licitacdo n.013/17,
referente d contratacdo dos servicos mecdnicos em comento.

Admitida a Representacdo, foram os autos distribuidos a relatoria
do Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, fls. 56/57.

Ato continuo, o Conselheiro Relator encaminhou os presentes
autos a esta Coordenadoria para andlise dos documentos juntados, fl. 58.

Em atendimento ao Despacho, esta Coordenadoria elaborou
sua andlise, as fls. 59/66, concluindo pela procedéncia parcial da
Representacdo, devendo ser infimado o Sr. Reinaldo Aparecida Fonsecaq,
Prefeito, a época, para se manifestar sobre a inadequacdo da contratacdo
por meio da Dispensa de Licitacdo n.013/17, em afronta ao disposto no
caput do art. 2° da Lei n. 8.666/93, assim como de irregularidades ndo

apontadas pelos Representantes, a saber:

a) publicacdo tardia de instrumento de ratificacdo da dispensa de

licitacdo, em inobservancia ao caput do art.26 da Lei de Licitacoes;

b) auséncia de formalizacdo do instrumento de contrato,
descumprindo o previsto na parte final do § 4° do art. 62 da Lei
n. 8.666/93.

Ainda, concluiu que os Srs. Reinaldo Aparecida Fonseca, entdo
Prefeito e Eduardo Everlaine Pinto, Controlador Geral, d época, poderiam
apresentar justificativas e documentos acerca da matéria publicada, em

10/02/17, pelo sitio eletrénico oficial de Barroso, que fez mencdo ao conserto
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do veiculo objeto desta dispensa de licitacdo, bem antes da confirmacdo
do recebimento da prestacdo dos servicos, em 14/03/17.

A fl. 69, os autos foram redistribuidos & relatoria do Conselheiro
Substituto Hamilton Coelho. O Orgdo Ministerial emitiu parecer, fls. 70/70v,
ressaltando ndo ser necessdria a apresentacdo de apontamentos
complementares ao relatério técnico, concluindo pela citagcdo apenas do
Sr.Reinaldo Aparecida Fonseca, Prefeito,  época, para apresentar sua
defesa sobre os apontamentos da Representacdo e do relatdrio desta
Coordenadoria.

Em 03/02/20, o Conselheiro Relator Hamilton Coelho determinou
a citacdo do Sr.Reinaldo Aparecida Fonseca, entdo Prefeito, para acostar
defesa e documentos acerca dos fatos apontados na peticdo inicial, no
relatdrio técnico, fls. 59/66, e no parecer ministerial, fls. 70/70v, a serem
disponibilizados por meio fisico ou digital, fl. 71.

Ainda, determinou que havendo manifestacdo, que os autos
fossem encaminhados a esta Unidade Técnica para novo exame.

Devidamente citado, fls. 72/73, o Sr. Reinaldo Aparecida Fonseca,
Prefeito, O época, por meio de seu procurador regularmente constituido
apresentou suas alegacodes e documentos, fls. 74/152.

E o relatério, no essenciall.

Il - Dos Argumentos do Representado

Segundo o Representado, o apontamento atinente dinadequacdo
da contratacdo por meio da Dispensa de Licitacdon.013/17, em infringéncia ao
disposto no art. 2° da Lei n. 8.666/93, ndo procede, uma vez que houve a
formalizacdo do processo de dispensa de licitacdo. Ressaltou ainda o erro
cometido pela funciondria da Prefeitura, pois o procedimento seria enquadrado
na hipdtese previstano art. 24, Il, o qual ndo necessitaria de formalizacdo, apesar

de a mesma tersido efetuada, fls. 74/75.
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Com relacdo d matéria publicada no sitio oficial de Barroso em
10/02/2017 (fls. 06/09), a qual ja informava o conserto do veiculo, o
Representado alegou que a requisicdo do empenho e a ordem de servico
ocorreram em 30/01/17.Ressalta ainda que, conforme requisicdo de empenho,
0 pagamento ocorreria no 10° dia Util, apds a entrega do objeto e da
apresentacdo da nota fiscal e assinatura do empenho.

Ainda, alegou que o bem foi entregue na data da reportagem, mas
ndo foi utilzado de imediato, pois, para a efetivacdo do pagamento, aguardou-
se a apresentacdo da notafiscal, que foi entregue em 13/03/17.

Em face do apontamento técnico, acerca da publicacdo tardia de
instrumento de ratificacdo da Dispensa de Licitacdon. 013/17, em inobservancia
ao art.26 daLein.8.666/93, foiargumentado que ndo haveria necessidade de
formalizacdo dessa dispensa, umavezgue a mesma se enquadrou na dispensa
em razao do valor, ndo havendo necessidade deratificacdo pela autoridade
superior.

Ademais, comrelacdo d auséncia de formalizacdo de contrato, em
afronta a parte finaldo § 4°do art. 62 daLein.8.666/93, argumentou que: “... a
referidacompra ndo resultou em obrigacdes futuras para a administracdo, porisso a
substituicdo do instrumento contratual — Houve a entrega imediata e integral dos bens
adquiridos.”

Argumentou ainda, que comrelacdo ao valor do servico prestado,
verificou-se que de fato o processo era uma dispensa de licitacdo, conforme
orcamentos apresentados, sendo a empresa JARLESTON WAYNE SERAFIM, inscrita
no CNPJ n.08310572/0001-89, a que apresentou o de menor preco, ou seja,
R$7.930,00 (sete mil novecentos e trinta reais), no entanto, a servidora que
tramitou o processo d época, porum lapso ao fazer a requisicdio, multiplicou por
4 (quatro), o valor do dleo informado no orgamento, sendo que o mesmo ja era
relativo a 4 litros, perfazendo uma diferenca no valor de R$408,00 (quatrocentos

e oitoreais).
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Assim, como foium erro cometido pela servidora que gerou o dano
ao erdrio, foiinst aurada as medidas administrativas internas, com a finalidade de
sanar este dano, tendo sido realizado o procedimento, nos termos da Instrucdo
Normativa deste Tribunal, sendo o danoressarcido ao erdrio, conforme copia do
processo, em anexo.

Para embasar as justificativas apresentadas foram transcritas
algumas Consultas e entendimentos emitidos por este Tribunal, fls. 74/77.

Por fim, o Representado requereu o acolhimento da presente
defesa em todos os seus termos, para que seja julgada improcedente a

Representacdo, em face dasrazoes e dos documentos acostados.

Il - Da Andlise Técnica

Esta Coordenadoria, ao analisar as alegacdes e documentos
trazidos aos autos, apurou que razdo assiste aos Representantes, pois,
levando-se em conta a andlise anterior, fls. 60/62v, verifica-se que, apesar de
o valor total do orcamento ter sido de R$7.930,00, fl. 18, os pagamentos
efetuados pela Prefeitura de Barroso a microempresa Jarleston Wayne
Serafim, decorrentes da Dispensa de Licitacdo n. 013/17, corresponderam ao

montante de R$8.338,00, fls. 45/49, conforme demonstrado abaixo:

NEn. Data Valor (RS)
608-000 30/01/17 440,00
609-000 30/01/17 7.898,00

Total 8.338,00

Constou no exame inicial que, com base nos documentos
juntados, o valor da contratacdo superou o da cotacdo inicial, fl. 18, em

decorréncia de a microempresa Jarleston Wayne Serafim ter apresentado
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orcamento para apenas um litro de dleo R$136,00, mas efetivamente
recebido o valor de R$544,00, fl. 48, sobre os quatrolitros orcados.

Ainda, conforme relatado, ndo houve frustracdo 4 proposta mais
vantagjosa para a Administracdo Municipal, uma vez que a empresa
A.R.Comércio de Pecas Produtos e Servicos Ltda. apresentou o segundo
menor preco de R$8.310,00, apresentando também orcamento para apenas
um litro de dleo R$140,00, fl. 16.

Assim, este Orgdo Técnico ratifica a apuracdo constante no exame
inicial, em relacdo ao fato de ter sido excedido o teto previsto no art. 24, 11,
da Lein. 8.666/93 (R$8.000,00), o que caracterizou que os gastos destinados &
manutencdo do veiculo oficial foram realizados sem licitacdo, em afronta ao
disposto no caput do art.2° da citada Lei.

Nesse sentido, em que pese a argumentacdo do Representado de
que ndo houve infringéncia ao artigo supracitado, o que se verificou,
conforme documento de fl. 140, € que o valor da Dispensa de Licitacdo
n.013/17 foi realmente de R$8.338,00 (oito mil trezentos e trinta e oito reais),
que excedeu o limite para dispensa previsto na Lei Nacional de Licitacoes e
Contratos.

Ainda, conforme descrito no documento de fl. 140, tentar justificar
a dispensa de licitacdo, em razdo da excepcionalidade, com o argumento
de que o Prefeito encontrava-se circulando em carro proprio, enquanto o
veiculo estava no pdtio do Almoxarifado, e de que tal dispensa seria
realizada com fundamento no art. 24, IV, da Lei n. 8.666/93, nGo pode
prosperar, pois a necessidade urgente de determinado bem ou servico ndo
é suficiente para que sua confratacdo ocorra com base neste artigo.

Além disso, conforme relatado no estudo anterior: “para suprir a
formalizacdo do processo de dispensa de licitacdo seria necessdrio que fosse
demonstrada por aquela Administracdo Municipal as circunst@ncias fdticas
caracterizadoras da situacdo excepcional, ou seja, o administrador estaria

obrigado a ftornar publico o estado de emergéncia, fazendo publicar o decreto
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municipal necessdrio e pertinente, ou mesmo motivar seu ato previamente,
cumprindo as exigéncias estabelecidas no inciso IV do art. 24 da Lei Federal
N. 8.666/1993, vejamos:

Art. 24. Edispensdvel a licitacdo:

[...]

IV -nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de situacdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,
servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e
somente para os bens necessdrios ado atendimento da situacdo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servicos
gue possam ser concluidas no prazo mdaximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da
emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos
contratos;”

Ademais, com relacdo aos apontamentos efetuados por esta
Coordenadoria, relacionados & publicagcdo tardia de instrumento de
ratificacdo da dispensa e a auséncia de formalizacdo do instrumento de
contfrato, as alegacdes do Representado também ndo merecem prosperar,
uma vez que restou evidenciado o descumprimento, respectivamente, dos
artigos 26 e 62 da Lei de Licitacoes.

Quanto ao questionamento relativo a matéria publicada em
10/02/17, a qual fez mencdo ao conserto do veiculo, com data anterior &
confirmacdo do recebimento da prestacdo de servico (14/03/17), verificou-
se que as alegacdes j@ mencionadas ndo foram capazes de sanar o fato
denunciado.

Por fim, com relacdo a justificativa de erro da servidora que
ensejou em dano o erdrio, sobre o qual foi instaurada as medidas
administrativasinternas para sanar este dano, esta Unidade Técnica verificou
que as fls. 80/108, foi instaurado o processo intitulado Medidas Administrativas
Nn. 01/20, nos termos da Instrucdo Normativa n. 03/13, no qual a servidora
publica Sr.% Juliana Maria Rodrigues e Costa, em sua defesa, fls. 101/102,

relatou que:
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[...] por um lapso ao fazer a requisicdo, multipliquei por 4 (quatro), o
valor do dleo informado no orcamento, sendo que o mesmo j& era
referente a 4 litros de déleo, dando uma diferenca no valor do
processo de R$408,00 (quatrocentos e oito reais), vejamos:

- valor constante do orcamento = R$136,00 (4 6leos)
- valor da requisicdo= R$136,00 x 4 = R$544,00
Diferenca paga a maior R$544,00 — R$136,00 = R$408,00

Dessa forma, como por um lapso fiz a requisicdo errada, me
prontifico a devolver aos cofres publicos o valor pago a maior a
empresa, no total de R$408,00 (quatrocentos e oito reais),
devidamente atualizados, desde a data do pagamento. {...)

Desta forma, requer a autorizagcdo para devolver aos cofres publicos
o valor pago indevidamente a empresa, devidamente corrigidos,
bem como a extincdo do feito, uma vez que nos termos do art. 3.° §
2, I, havendo o ressarcimento do dano, ndo é necessdrio a abertura
de tomada de contas especial.

A fl. 99, foi anexada a Portaria n. 551/20, que constituiu a Comisséo
para apurar a ocorréncia de prejuizo ao Municipio, através da instauracdo
das medidas administrativas internas e caso necessdrio a tomada de contas
especial, nos termos da Instrucdo Normativa n. 013/13 deste Tribunal. O
Prefeito, & época tomou ciéncia da abertura destas medidas administrativas,
fl. 100.

Conforme jd mencionado, a servidora municipal Sr.° Juliana
elaborou sua defesqa, fls. 101/102, e posteriormente foi realizado o Relatdrio
Final pela Procuradoria Geral do Municipio, fls. 103/104, sendo calculada a
atualizacdo monetdria, passando o valor original de R$408,00 para o total
atualizado de R$610,20 (seiscentos e dez reaqis e vinte centavos), fl. 105, o
qual foi devolvido pela Sr.% Juliana Maria Rodrigues e Costa, através do DAM
emitido pela Secretaria Municipal de Fazenda e comprovante de fl. 106. Ao
final, foi elaborado o relatério pelo NUCIN — Nucleo de Controle Interno, fls.
107/108.
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Esta Unidade Técnica ressalta que, apesar da instauracdo do
processo administrativo em questdo, que culminou na devolucdo de
R$610,20 (seiscentos e dez reaqis e vinte centavos), pela Sr.® Juliana Maria
Rodrigues e Costa, fl. 106, este fato ndo sanou a irregularidade referente G
inobservancia do art. 2° da Lei Nacional de Licitacdes e Contratos, em face
da contratacdo de servicos mecdnicos em veiculo oficial, objeto da
Dispensa de Licitacdo n.013/17.

A irregularidade relativa a auséncia de procedimento licitatdrio
(infringéncia & Lei n. 8.666/93), apontada na Representacdo, que foi
ratificada por esta Coordenadoria Técnica, ndo se configura dano ao erdrio.

Desse modo, o fato de o valor de R$610,20 (seiscentos e dez reais
e vinte centavos), fl. 106, ter sido ressarcido aos cofres publicos municipais
ndo sanou a irregularidade referente & auséncia de licitacdo, podendo,
ainda, ser possivel a aplicacdo de sancdes ao Representado, Sr. Reinaldo

Aparecida Fonseca, entdo Prefeito Municipal.

IV - Conclusao

Ante o exposto, esta Coordenadoria Técnica entende que razdo
assiste aos Representantes, no que tange a inobservancia do art. 2°, caput
da Lei Nacional de Licitacdes e Contratos, em face da contratacdo da
empresa JARLESTON WAYNE SERAFIM, para a prestacdo de servicos
mecdnicos no veiculo oficial da Prefeitura, objeto da Dispensa de Licitacdo
n.013/17.

Ainda, entende que o ressarcimento do valor total de R$610,20
(seiscentos e dez reais e vinte centavos), pela Sr.¢ Juliana Maria Rodrigues e
Costa ao Municipio de Barroso, ndo sanou a irregularidade referente a
inobservancia do art. 2°, caput da Lei n. 8.666/93, vez que a irregularidade

apontada na Representacdo ndo se configurou como dano ao erdrio.
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Ademais, mantém os apontamentos complementares realizados

pela Unidade Técnica no exame inicial, a saber:

a) publicacdo tardia de instrumento de ratificacdo da
dispensa de licitacdo, em inobservancia ao caput do art. 26 da Lei de

Licitacoes; e

b) auséncia de formalizacdo do instrumento de contrato,

descumprindo o previstona partefinal do § 4° do art. 62 da Lei n. 8.666/93.

Por Ultimo, conclui que as irregularidades ratificadas nesta
andlise de defesa poderdo ensejar a aplicacdo das sancdes previstas nos
incisos do art. 83, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, ao Sr. Reinaldo

Aparecida Fonseca, Chefe do Poder Executivo, d época.

A consideracdo superior.

29 CFM/DCEM, 27 de novembro de 2020

Suzana Aparecida Faleiro Fragoso
Analista de Controle Externo
TC 1443-2
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