TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB UNIDADE TCEMG: CFEL - COORD.DE FISC. DE EDITAIS DE

LICITACAO

ANALISE INICIAL DE DENUNCIA

Processo n’: 1095455
Natureza: DENUNCIA
Relator: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

Data da Autuacio: 28/10/2020
1. INFORMACOES GERAIS

Data do Juizo de Admissibilidade: 28/10/2020

Objeto da Demincia :

Irregularidades no edital do Pregio Eletronico n® 075/2020

Origem dos Recursos:

Municipal

Tipo de Ente Jurisdicionado: Municipio

Entidade ou Orgﬁo Jurisdicionado: PREFEITURA MUNICIPAL SANTA LUZIA

CNPJ: 18.715.409/0001-50

DADOS DA LICITACAO E DO CONTRATO

Processo Licitatorio n°: 147/2020
Objeto:

Contratagdo de empresa especializada em licenciamento de uso temporario de sisterma para a modernizagdo da administragéo
municipal através do gerenciamento de todos os processos existentes para o controle de alvaras de localizagdo, funcionamento e
licenciamentos municipais vinculados as legislagdes federais e estaduais, incluindo implantagdo, conversdo, treinamento e suporte.

Modalidade: Pregio

Tipo: Menor preco

Edital n°: 075/2020

Data da Publicaciio do Edital: 15/10/2020

Objeto do contrato:
2. ANALISE DOS FATOS DENUNCIADOS

Introducio:

Trata-se de denincia formulada pela Abreu Machado — Apoio Administrativo e Assessoria, com pedido liminar, em face de
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supostas irregularidades no edital do Pregio Eletronico n° 075/2020, referente ao Processo Administrativo n° 147/2020,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Santa Luzia, que tem por objeto a

contratacdo de empresa especializada em licenciamento de uso temporario de sistema para a modernizagdo da
administragdo municipal através do gerenciamento de todos os processos existentes para o controle de alvaras de
localizagdo, funcionamento e licenciamentos municipais vinculados as legislagdes federais e estaduais, incluindo implantagao,
conversdo, treinamento e suporte

O valor total estimado para a contratagdo ¢ de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Devidamente autuados os autos como dentincia e distribuidos ao Conselheiro Durval Angelo, o Relator determinou a intimagiio
dos responsaveis para que apresentassem copia de todos os documentos que compdem a fase interna e externa do certame,
bem como esclarecimentos sobre os fatos denunciados (pega n° 6, codigo de arquivo 2271423, do processo eletronico).

Encaminhada a documentagdo relativa & manifestagdo prévia (pegas nos 9, 10, 11 e 12, codigos dos arquivos nos 2278174,
2276351, 2276353 e 2274878, respectivamente, do processo eletrénico), em que foi informada a suspensdo do certame, ndo
tendo sido apresentados esclarecimentos acerca dos fatos denunciados, vieram os autos a esta Coordenadoria para exame.

2.1 Apontamento:
Vedagio de participacdo de empresas reunidas em consorcio
2.1.1 Alegacdes do denunciante:

Em sintese, a denunciante aponta a iregularidade do item 4.3.6 do edital, que veda a participacdo de empresas em consorcio,
de modo a caracterizar violagdo a competitividade do certame, conforme entendimento jurisprudencial.

2.1.2 Documentos/Informacdes apresentados:
Edital do Pregdo Eletronico n® 075/2020 (peca n° 2, codigo de arquivo 2268751, do processo eletronico)
2.1.3 Periodo da ocorréncia: 15/10/2020 em diante
2.1.4 Anilise do apontamento:
Sobre as condigdes de participacdo, o edital prevé:
4.DA PARTICIPACAO NO PREGAO.
[.]
4.3 Néo poderdo participar desta licitagdo os interessados:
[.]

4.3.6 entidades empresariais que estejam reunidas em consorcio. O presente edital ndo prevé as condigdes de participagdo
de empresas reunidas em consdrcio, vez que a experiéncia pratica demonstra que as licitagdes que permitem essa
participagdo sdo aquelas que envolvem servicos de grande vulto e/ou de alta complexidade técnica. A vedacdo a
participagdo de interessadas que se apresentem constituidas sob a forma de consoércio se justifica na medida em que nas
aquisicdes de bens e servicos comuns, perfeitamente pertinentes e compativeis para empresas atuantes do ramo licitado, é
bastante usual a participagdo de empresas de pequeno e médio porte, as quais, em sua maioria, apresentam o minimo
exigido no tocante a qualificacdo técnica e econdmico-financeira, condigdes suficientes para a execugdo de contratos dessa
natureza, o que ndo tornara restrito o universo de possiveis licitantes individuais.

A previsdo de consorcio de empresas no ambito das contratagdes publicas esta mserida no art. 33 da Lei n® 8.666/93, que
preconiza:
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Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

[.]

Tendo em vista a redagdo do citado dispositivo legal, esta Unidade Técnica entende que a previsdo no edital da participagdo
de empresas em consorcio esta no ambito do poder discricionario do administrador publico. Assim, em um primeiro morento,
depende de autorizagdo da Administrac&o.

Todavia, € preciso que se esclareca que o Poder Piblico ndo pode dispor de tal instrumento quando bem entender — sempre
ha que se ter em vista o interesse ptblico. No caso especifico, averiguar se o objeto da licitagdo comporta ou nio a execugdo
por neio de empresas consorciadas.

Sabe-se que a utilizagdo de consorcio € uma forma de conjugacdo de esforgos, seja para qualificagdo técnica, seja para
qualificagdo econdmico-financeira, a permitir que a empresa, que isoladamente ndo atenderia as condi¢des editalicias, participe
de determinada licitagdo, unindo-se a outras empresas que a suprem em um item ou outro. Em tese, implica ampliar o universo
de licitantes, atendendo com isso ao principio da competitividade.

Dai porque, em fingdo da complexidade ou do wulto do objeto a ser licitado, cabera a Administragdo, por ocasiio do
planejamento da licitagdo, avaliar a conveniéncia e a oportunidade em torno da admissdo ou ndo de consorcios[1].

Nesse sentido, pertinentes so as licdes de Carlos Pinto Coelho Motta[2] sobre o tema:
Pergunta — Permitir o consércio em licitagbes é sempre uma decisdo discricionaria da Administragdao?

Resposta — E pertinente a indagagio sobre a extensdo discricionaria da Administragdo, no que tange & decisdo de permitir
— ou ndo — a participagdo de consdrcios de empresas em cada certame especifico.

Sustenta-se o entendimento de que a entidade licitadora assistiria sempre a prerrogativa de proibir a participagdo de
consorcio, registrando obviamente essa proibigdo no edital.

Nessa linha, quando permitido o consorciamento, deveria também ser previsto explicitamente na pega convocatodria, como
estimulo a participagdo de empresas menores ou mais especializadas. Contudo, o siléncio do edital quanto a admissibilidade
de consércio ndo poderia ser entendido como vedagdo ou impedimento. |...]

[.]

Todavia, vemos atualmente avolumar-se outra interpretagdo mais estrita, no sentido de que, em casos concretos, essa
decisdo poderia ndo ter carater discricionario. Ou seja: no exame de cada situagdo, poderdo surgir circunstincias factuais,
economicas, de mercados etc., que obriguem a Administracdo a admitir o consorciamento de participantes, sob pena de
frustrar o carater competitivo da licitagao.

[.]

Nesse contexto, situa-se a expressa censura de Lucas Rocha Furtado a vedagdo de consorcio quando se verifique um
agrupamento de obras que resulte em objeto de grande vulto. (italicos do texto)

Percebe-se que, nfo obstante o carater discricionario do administrador publico ser relativo, ¢ ndo absoluto (acérddo n®
1678/2006 — Plenario do TCU), no caso dos autos, o objeto do certame, de licenciamento temporario de sistema para
modernizagio da Administragdo Municipal, ndo se afigura como um servico de grande wulto e de maior complexidade técnica,
a justificar a necessidade de formagdo de empresas em consdrcio para participagdo na licitaco.

Entende-se que as empresas do ramo t€m condi¢des de realizar, sozinhas, o objeto da licitagdo, sendo razoavel cogitar que a
permissdo de consorcio poderia até prejudicar a competitividade do certame, haja vista o risco de formagdo de pactos de
elimnagio de concorrentes. Ou seja, nem sempre a participagdo de empresas reunidas em consdrcio garante a competitividade
nas licitagdes, podendo tal medida, em alguns casos, gerar efeito mverso.
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No que tange a justificativa da Administragdo sobre a admissdo ou nfo de consorcio na licitagdo, o entendimento desta Corte
¢ o de que, conforme o disposto no art. 33 da Lei n° 8.666/93, a motivagdo deve ser apresentada apenas quando da
autorizagdo da participagdo das empresas consorciadas. Veja:

B) Proibicao de participagdo de empresas em consorcio

Outro ponto levantado pelo Ministério Publico de Contas diz respeito a inexisténcia de justificativa no edital para a vedag@o
da participagdo de empresas reunidas em consorcio, conforme consta na alinea “g” do subitem 3.2 do instrumento
convocatorio (fl. 463).

A respeito desse apontamento, os responsaveis alegaram que tal vedag@o ndo teve como objetivo limitar a participagdo de
nenhuma empresa do ramo de pneus no procedimento licitatério (fl. 529).

Em sede de reexame, a Unidade Técnica afastou o apontamento suscitado pelo Parquet, sob o argumento de que a escolha
pela participagdo ou nio de empresas consorciadas em licitagdes estd inserida no ambito do poder discricionario do
administrador publico (fl. 563).

A respeito desse tema, esclarego, inicialmente, que, embora tenha adotado, no passado, o entendimento de que a vedacdo a
participagdo de empresas organizadas sob a forma de consdrcios em procedimentos licitatérios devesse ser justificada, as
ponderagdes trazidas pelo conselheiro-substituto Hamilton Coelho nos autos da Denuncia n® 912078, fizeram-me rever meu
posicionamento.

E que a leitura do disposto no art. 33 da Lei 8.666/93 deixa claro que a justificativa deve ser apresentada apenas quando da
autorizacdo da participagdo das empresas consorciadas, in verbis:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consorcio, observar-se-do as seguintes normas: (...)

O conselheiro-substituto Hamilton Coelho, nos autos do referido processo, levado a julgamento na sessdo de 17/05/16,
apresentou manifestagcdo no seguinte sentido:

O emprego, pelo legislador, da locugdo “quando permitida” evidencia que se trata de permissdo excepcional e especifica, a
depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da Administragdo.

E dizer: se a participagdo de consércios ¢ excepcional, algum sentido faria em exigir justificativas para sua permissdo, mas jamais
quanto a sua restri¢ao.

Nio bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso comum que a formagdo de consodrcios de empresas s tem
sentido para a possivel execugéo de objetos extraordinarios, vultosos, altamente complexos ou inauditos.

Diante disso, por considerar ndo ter havido infragdo & norma legal ou regulamentar, afasto o apontamento. (Denuncia n°
932.692. Primeira Camara. Conselheiro Claudio Terrdo. Data da Sess&0:14/02/2017)

In casu, observa-se que, ainda que ndo haja a obrigatoriedade de se fazer constar do edital justificativa para a vedagdo de
participagdo de empresas reunidas em consorcio, a Administragdo de Santa Luzia, obedecendo aos principios da transparéncia
e da motivagdo, o fez constar expressamente, no sentido de ser usual a participacdo de empresas de pequeno e médio porte
nas aquisicdes de bens e servigos comuns, como € o caso do objeto ora licitado.

Diante disso, esta Unidade Técnica entende pela improcedéncia do apontamento.

[1] www.zenite.combr. PERGUNTAS E RESPOSTAS - 1005/212/0UT/2011

[2] In Eficacia nas licitagdes e contratos — 12. ed. rev. e atual. — Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 461/462.
Cainetpub\wwwroot\WS\Private\WsSgap\Arquivos\ae7 1e057-b799-4ae7-9e44-b2427¢7dfe00.DOC
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2.1.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Item4.3.6 do Pregdo Eletronico n® 075/2020, referente ao Processo Administrativo n® 147/2020

2.1.6 Critérios:

Acoérdao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n° 932692, Item B, Colegiado Primeira Camara, de 2017,
Doutrina Autor: Carlos Pinto Coelho Motta, Titulo: Eficacia nas licitagdes e contratos, Editora: Del Rey, Edigdo: 127, de
2012, Folha Inicio: 461 - 462;

Lei Federal n° 8666, de 1993, Artigo 33;

Acordao Tribunal de Contas da Unido n° 1678, Item Voto, Colegiado Plenario, de 2006.

2.1.7 Conclusio: pela improcedéncia

2.2 Apontamento:

Insuficiéncia de requisitos relativos a prova de conceito
2.2.1 Alegacdes do denunciante:

A denunciante aduz a irregularidade do item 9 do instrumento convocatdrio, que dispde sobre a realizagdo da prova de conceito,
porém sem alguns dos requisitos basicos, como o roteiro de avaliagdo sobre os itens que serdo analisados durante a realizagdo da
prova, contendo os itens obrigatdrios e a percentagem minima de atendimento, conforme entendimento do TCU.

Ademais, consta do item 9.1.4 que a licitante sera responsavel pelo fornecimento de iternet durante a realizagdo da prova de
conceito.

2.2.2 Documentos/Informacdes apresentados:

Edital do Pregdo Eletronico n° 075/2020 (peca n° 2, codigo de arquivo 2268751, do processo eletronico)
2.2.3 Periodo da ocorréncia: 15/10/2020 em diante

2.2.4 Anilise do apontamento:

Ap6s intimados, os responsaveis apenas informaram que procederam a suspensio do certame.

E de praxe nas licitagdes para contratagio de solugio de tecnologia da informacio a exigéneia de prova de conceito para
verificar se o proposto pelo licitante atende as exigéncias do edital, pois reduz consideravelmente as chances de que se
classifique proposta em detrimento de outras, sem a minima certeza de que a solugio sera capaz de atender as necessidades
colocadas, com qualidade.

A prova de concetto, nos termos do art. 2°, inciso XXV, da Instrugdo Normativa n® 04/2014, da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informagdo (SLTI), do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo (MPOG), é definida como sendo a
“amostra a ser fornecida pelo licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar para realizagdo dos testes necessarios a
verificacdo do atendimento as especificagdes técnicas definidas no Termo de Referéncia ou Projeto Basico”.

Portanto, o objetivo da prova de conceito € verificar se a solugdo proposta pelo licitante atende as exigéncias do edital,
reduzindo, assim, as chances de que se classifique proposta em detrimento de outras, sem a minima certeza de que o
produto/servigo sera capaz de atender as necessidades colocadas, com qualidade.

Com efeito, a prova de conceito s6 deve ser exigida do licitante que estiver classificado provisoriamente em primeiro lugar.
Essa é a orientagdio do Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n° 2.763/2013 — Plenario:

A prova de conceito, meio para avaliacdo dos produtos ofertados pelas licitantes, pode ser exigida do vencedor do certame,
mas ndo pode ser exigida como condicdo para habilitagdo, por inexisténcia de previsdo legal. Esse ¢ o entendimento
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pacificado nesta Corte, no Acorddo 1113/2009 — TCU — Plenario, e sustentado na nota técnica 4/2009-SeftV TCU.

Ademais, a prova de conceito € questdo atinente ao produto que esta sendo ofertado, no a empresa licitante, razdo pela qual
¢ item classificatorio.

Sobre o tema, o Manual de Boas Praticas em Licitagdo para Contratagdo de Sistermas de Gestéo Publica[1], elaborado por
este Tribunal, pondera:

Em se tratando de amostra ou demonstracdo técnica de software, a avaliagdo deve destituir-se de quaisquer critérios
subjetivos e ndo pode ficar condicionada ao livre arbitrio dos membros da Comissdo de Licitagdo ou do Pregoeiro e sua
equipe de apoio. Essa tarefa deve ser confiada a técnicos especializados no assunto com vinculo funcional com a
Administragdo. Devera ser dada publicidade de data e local para apresentagdo, cujo prazo deve ser razoavel e facultado o
acompanhamento dessa exibicdo a todos interessados. A Administragdo deve disponibilizar estrutura para a demonstragdo
técnica de modo a nfo impor 6nus excessivo ao licitante.

Registre-se que no edital deve estar definido como sera feita a prova de conceito € o que deve ser atendido, bem como as
condigdes para a aprovacdo e reprovagdo do sistema quando da sua andlise. Neste sentido, segue o artigo de Felipe
Boselli[2]:

A necessidade de definir, previamente, as regras para a realizagdo da prova de conceito foi muito bem observada em
recente acérddo do Tribunal de Contas da Unido, como se verifica no Acérddo 2.992/2016 — Plenario:

9.4. dar ciéncia 8 AGU, com base no artigo 7°, da Resolugdo/TCU 265/2014, das seguintes impropriedades verificadas no Pregdo
Eletronico 5/2016:

9.4.1. previsdo, no edital, da realizacdo de prova de conceito como etapa facultativa e sem indicar quais pontos seriam avaliados
durante os testes, 0 que contraria os principios da publicidade (transparéncia) e do julgamento objetivo;

Mais do que isto, em sendo uma etapa da classificagdo das empresas, a prova de conceito deve ser realizada em sessdo
publica, com convocagdo para todos os interessados e cabendo recurso do seu resultado, posto que é o seu resultado que
define a classificagdo da empresa vencedora.

Dessa forma, ¢ preciso estar atento, para que as condicdes da prova de conceito estejam ajustadas a efetiva e correta
analise do sistema ofertado, sem se tornar uma condicdo de restricdo a competitividade da licitagdo e nem criar uma
subjetividade indevida para o julgamento da melhor proposta.

Compulsando o edital do Pregio Eletronico n® 075/2020, em seu item 9, que dispde sobre a prova de conceito, resta claro
que somente a licitante classificada em primeiro lugar serd convocada para a realizagdio da prova, que a prova de conceito
permitira a averiguagdo das funcionalidades e caracteristicas do servico € que cabera a uma comissdo a avaliagio do software,
dentre outras mformagdes. Todavia, conforme salientado pela denunciante, ndo se vishumbra no mencionado item editalicio os
requisitos técnicos para a realizacdo da prova de conceito, o que pode dar margem ao julgamento subjetivo pela equipe técnica
do drgdo licitante, além de ndo possibilitar a garantia de igualdade entre os licitantes.

Tal previsdo configura-se, assim, contraria aos ditames da Lei n® 8.666/93, a conferir:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° K vedada a utilizagiio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

[.]

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo
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com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgios de
controle. (destaques nossos)

Conforme explica Margal Justen Filho[3]:

O edital devera indicar os critérios que norteardo o julgamento, possibilitando a elaboragcdo das propostas pelos licitantes e
dando previsibilidade ao julgamento. A Administrag@o, ao elaborar o edital, podera discricionariamente eleger um, alguns ou
diversos critérios para julgamento. Essa selecdo refletira o tipo de licitagdo adotado (art. 45). A adociio de diversos
critérios torna-os todos relevantes. A vantajosidade das propostas sera avaliada pela conjugacdo de diversos aspectos,
desde que previstos no instrumento convocatério. Mas essa pluralidade de critérios ndo pode acarretar subjetividade
no julgamento nem tornar incerta a operacio através da qual a Administracio selecionara a proposta. Quando
existir pluralidade de fatores de julgamento, o edital devera descrever, de modo preciso, como sera avaliado cada fator.
Definira em que consistira a vantajosidade que sera avaliada nas propostas.

Nesse sentido, conforme trazido a baila pela denunciante, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou, nos autos do
Acdrdao n° 1.667/2017:

Ademais, o edital devera fixar o procedimento de avaliagdo das amostras, inclusive estabelecendo critérios objetivos de seu
julgamento. Lembre-se de que a andlise das amostras integra a avaliagdo da admissibilidade da proposta formulada. Isso
significa a vedagdo a fixagdo de qualquer critério sigiloso ou subjetivo para a avaliagdo de amostras.

[.]

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliagdo de amostras fizer-se necessaria, devem-se prever no instrumento
convocatorio, pelo menos, os seguintes itens (Principio da publicidade — Constituicdo Federal, art. 37, caput; Principio do
julgamento objetivo e da isonomia — Lei n® 8.666/1993, art. 3° caput; Principio da seguranca juridica — Lei n® 9.784/1999,
art. 2° caput) :

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participagdo dos interessados, inclusive dos demais licitantes, no acompanhamento do
procedimento de avaliagdo da amostra;

c. A forma de divulgacdo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizagdo do procedimento de avaliagdo de
amostras e do resultado de cada avaliagdo;

d. O roteiro de avaliacdo, detalhando todas as condicdes em que o procedimento sera executado, além dos
critérios de aceitacio da amostra e, consequentemente, da proposta do licitante;

e. Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado em que a amostra sera devolvida e
ao prazo para sua retirada apos a conclusdo do procedimento licitatorio.” (destaque nosso)

Conclui-se, portanto, que o edital € wrregular diante da auséncia de delimitac3o clara e precisa dos critérios para avaliagio da
prova de conceito.

A denunciante também se msurge contra o item 9.1.4, que estabelece que a licitante € responsavel pelo fornecimento de
mternet durante a realizagdo da prova de conceito, in verbis:

9.1.4. Para a realizagdo da Prova de Conceito, a licitante em avaliagdo devera fornecer todos os insumos necessarios a
analise do piloto/amostra da solugdo, tais como acesso a internet (somente, se necessario para acesso a software de
gravacgdo), e equipamentos proprios, pessoal técnico, impressoras, etc.

Primeiramente, registre-se que a Administragdo Municipal deixou claro que o fornecimento de internet serd opcional, apenas se
fizer necessario para acesso ao software de gravagio.
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Em pesquisa realizada na internet, foi possivel verificar que clausulas similares se fizeram presentes em outros editais de
licitagdo com objeto similar:

® Pregio Presencial n® 147/2019, da Prefeitura Municipal de Nova Lima[4]

12.8. Para a realizacdo da Prova de Conceito, a licitante em avaliagdo devera fornecer todos os insumos necessarios
a analise do piloto/amostra da solucdo, tais como acesso a internet (por meio de acesso web proprio ou criagdo de
ambiente de intranet), equipamentos proprios, pessoal técnico, impressoras, etc.

® Pregio Eletrénico n® 004/2019, da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte[5]

6.1.2.Subitem: 13.1.2 Para a realiza¢do da Prova de Conceito, a licitante em avaliagdo devera fornecer todos os
insumos necessarios a analise do piloto/amostra da solugdo apresentada, tais como ambiente com a solugdo
devidamente instalada, configurada e parametrizada, rede e equipamentos proprios, pessoal técnico necessario, etc.

Ademais, a Administrac@o apenas arrolou rol exenplificativo de insumos que a licitante devera fornecer, se forem necessarios a
analise da amostra, tais como, além do acesso a internet, os equipamentos proprios, o pessoal técnico e as impressoras.

Diante disso, esta Unidade Técnica ndo vislumbra irregularidade no item 9.1.4 do edital.

[1] Manual de Boas Praticas em Licitagdo para Contratacdo de Sistemas de Gestao Piblica, f1.40. Disponivel em
https//www.tce.mg.gov.br/IMG/2015/Manual Final Editado 26 01 15 pdfpdf

[2] Disponivel em https:/boselli.com br/as-condicoes-da-prova-de-conceito-devem-estar-previstas-no-edital- 2/

[3] JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 966.

[4] Disponivel em https:/novalima.mg. gov.br/uploads/editais/1575457913hH8zwV.pdf

[5] Disponivel em https:/prefeitura. pbh.gov.br/sites/default/files/estrutura-de-
governo/fazenda/licitacoes/licitacoes_fazenda pe 0042019 Relatorio Neomind.pdf

2.2.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Item 4.3.6 do Prego Presencial n® 011/2020, referente ao Processo Administrativo n® 147/2020

2.2.6 Critérios:

Aco6rdio Tribunal de Contas da Unido n° 2763, Item Voto, Colegiado Plenario, de 2013;

Manual de Boas Praticas em Licitagdo para Contratagdo de Sistemas de Gestdo Publica Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais de 2015;

Artigo  As condigdes da prova de conceito devem estar previstas no edital;, Felipe Boselli de 2016;

Lei Federal n° 8666, de 1993, Artigo 44, Paragrafo 1°, Artigo 45;

Doutrina Autor: Margal Justen Filho, Titulo: Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Editora: Revista
dos Tribunais, Edi¢do: 17%, de 2016, Folha Inicio: 966 - 966;

Aco6rdao Tribunal de Contas da Unido n° 1667, Item Voto, Colegiado Plenario, de 2017,

Edital Prefeitura Municipal de Belo Horizonte n® 004, Item 6.1.2, de 2019;

Edital Prefeitura Municipal de Nova Lima n® 147, Item 12.8, de 2019.

2.2.7 Conclusio: pela procedéncia parcial

2.2.8 Responsaveis :
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Nome completo: THOMAS LAFETA ALVARENGA

CPF: 05626512683

Qualificacdo: Secretario Municipal de Administragdo e Gestao de Pessoas

Conduta: Assinatura do edital (pega n° 2, codigo de arquivo 2268751, do processo eletronico)

Nexo de causalidade entre a conduta e 0 apontamento: A auséncia de critérios objetivos para avaliagio da prova de
conceito da margem ao julgamento subjetivo pela equipe técnica do drgdo licitante, além de nfo possibilitar a garantia de
igualdade entre os licitantes.

e Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que praticara.

2.2.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

e Aplicagio de multa de até¢ 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estaduval n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.3 Apontamento:
Aglutinagdo dos servigos de datacenter com o licenciamento de uso de software
2.3.1 Alegacdes do denunciante:

Ainda, a denunciante alega, nos termos de entendimentos esposados pelo TCE/SP e TCU, a wregularidade da aghutinagdo dos
servigos de fornecimento de software e de central de processamento de dados (datacenter), os quais deveriam ser segregados.

Afirma que houve violagdo ao carater competitivo do certame, estabelecido no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n® 8.666/93.
2.3.2 Documentos/Informacdes apresentados:
Edital do Pregio Eletronico n® 075/2020 (pega n° 2, cddigo de arquivo 2268751, do processo eletronico)
2.3.3 Periodo da ocorréncia: 15/10/2020 em diante
2.3.4 Anilise do apontamento:
Devidamente intimados, os responsaveis se limitaram a informar a suspensdo do certame.
O item impugnado, constante do Anexo I — Termo de Referéncia, assim prevé:
5 - INFRAESTRUTURA E GARANTIA TECNOLOGICA
5.1 - INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA

Para que todas as fun¢des do sistema possam ser disponibilizadas as empresas e & Administragdo sera necessario que esta
Administragdo mantenha alocados em suas dependéncias equipamentos e dispositivos de alta performance que fornegam
toda infraestrutura necessaria para implantagdo, manutengdo preventiva e corretiva, bem como fornecer garantias de
seguranga para as transagdes via WEB do objeto ora proposto, durante a vigéncia contratual, atendendo aos seguintes
requisitos:

a) Data Center com Alta Performance e Balanceamento de Carga — 7/24 —, que detém certificagdo reconhecida pelos
orgaos competentes para todos os critérios de Seguranca Fisica (fogo, falta de energia, antifurto) e Seguranga Tecnoldgica
(anti-hackers);
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No caso dos autos da Denuncia n° 1.007.605, que apresentava o mesmo apontamento ora denunciado, considerando a
expertise demandada para a sua andlise, a Diretoria de Tecnologia da Informagdo deste Tribunal se manifestou no seguinte
sentido:

Do ponto de vista do procedimento licitatdrio, portanto, existe um ponto de atengdo no momento de definir os requisitos de
software e os de datacenter, para garantir o funcionamento harménico da solugao.

A titulo de exemplo, vamos definir o lote 1 como Locagdo de Sistemas de Informatica e Lote 2 como Servigo de acesso
on-line em datacenter. Para o lote 1, podemos ter oferta de sistemas em varias linguagens de programagdo (Java, .Net,
PHP), mas na especificacdo desse lote ndo poderiamos exigir que o sistema seja desenvolvido/fornecido somente em uma
plataforma, pois agindo dessa forma estariamos diminuindo a competitividade do certame.

Tal raciocinio pode ser aplicado ao lote 2, onde podemos ter datacenters na plataforma Windows ou Linux, ndo podendo,
entretanto, exigir que o datacenter atenda somente uma plataforma, ou ainda que, seja compativel com as duas plataformas,
sob pena de elevar o custo total, em fungdo do licenciamento dos softwares que vdo compor o datacenter.

Em resumo, entendemos que nfio é simples a logistica para que a solucdo de licitacido em lotes separados seja
aplicada, uma vez que ha interdependéncia entre os objetos em questio, o que poderia levar a uma situacio
potencial em que o software adquirido fosse incompativel com o datacenter contratado posteriormente ou,
ainda, que a empresa vencedora do datacenter fosse contratada e mobilizada sem que o software necessario
estivesse efetivamente definido.

Com estes fundamentos, reiteramos a conclusdo de que a divisio do objeto em parcelas ndo se comprova técnica e
economicamente viavel, haja vista as caracteristicas especificas do objeto.

[.]

[...] cumpra-nos esclarecer que ¢ praxe de mercado de tecnologia, as empresas de fornecimento de softwares possuirem
datacenters proprio para a prestagdo do servico de hospedagem em razio da interdependéncia da solug@o. (destaque nosso)

Deste modo, considerando as informacdes prestadas pela Diretoria de Tecnologia da Informagiio quanto a questdo do ndo
parcelamento do objeto, entende esta Unidade Técnica que ndo procedem os argumentos da denunciante.

2.3.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Item 5.1, “a”, do edital do Pregdo Eletronico n® 075/2020, referente ao Processo Administrativo n° 147/2020
2.3.6 Critérios:

¢ Informagdes prestadas pela Diretoria de Tecnologia da Informago nos autos da Dentincia n® 1007605 Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais de 2019.

2.3.7 Conclusio: pela improcedéncia
2.4 Apontamento:

Auséncia de detalhamento dos precos
2.4.1 Alegacdes do denunciante:

Por fim, a denunciante salienta a irregularidade da auséncia de planilha de custos unitarios detalhados de todos os servigos, como
os de implantagdo, treinamento, suporte, manutengdo e licenga de software, havendo, no caso, tabela de pregos estimados que
agrupa todos os servi¢os licitados.

Afirma que a falta de planilhas de custos detalhadas constitui irregularidade grave e que viola os arts. 7°, § 2°, 11, e 40, X,
ambos da Lei de Licitagdes, podendo ensejar dano ao erario, por se tratar de um servigo continuado.
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2.4.2 Documentos/Informacées apresentados:

Edital do Pregfio Eletronico n° 075/2020 (peca n° 2, codigo de arquivo 2268751, do processo eletronico)

2.4.3 Periodo da ocorréncia: 15/10/2020 em diante

2.4.4 Analise do apontamento:

Embora intimados, os responsaveis se mantiveram inertes acerca dos fatos denunciados.

Registre-se o teor do inciso 111 do art. 3° da Lein® 10.520, de 2002, que trata da fase preparatéria do pregdo:
Art. 3° A fase preparatoria do pregio observara o seguinte:
[..]

IIT - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definigdes referidas no inciso I deste artigo e os indispensaveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora
da licitagdo, dos bens ou servigos a serem licitados; ¢ [...]

Ainda, a Lei n° 8.666/93, aplicavel subsidiariamente a modalidade do prego, estabelece:

Art. 7° As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em
particular, a seguinte sequéncia:

[...]

§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

[...]

IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios;

No ambito do Municipio de Santa Luzia, o Decreto n° 3.021/2015[1] prescreve o Termo de Referéncia com orcamento
estimativo de custos como um documento que deve instruir o procedimento licitatorio, in verbis:

Art. 20. Os atos essenciais do pregdo, inclusive os decorrentes de meios eletronicos, serdo documentados ou juntados no
respectivo processo, cada qual oportunamente, compreendendo, sem prejuizo de outros, o seguinte:

I — justificativa da contratagio;

IT — Termo de Referéncia com orcamento estimativo de custos e cronograma fisico-financeiro de desembolso,
se for o caso;

[...] (destaque nosso)

O Decreto Municipal n° 1.772/2006[2], que regulamenta o pregio eletronico, nada dispds acerca da planiha de custos
UNitarios.

Vé-se, portanto, que ndo ha regramento que determine que a planilha de custos unitarios seja anexa ao edital de licitagdo.

A respeito da anexaciio ou nio ao edital do orcamento estimado em planilha de quantitativos e pregos unitarios, a doutrina e
a jurisprudéncia tém oscilado, conforme a seguir demonstrado.

A Segunda Camara desta Corte de Contas, na sessdo do dia 14/03/2017, decidiu nos autos da Representagio n° 932.623
pela obrigatoriedade de o orgamento ser anexado ao edital, sendo o voto condutor do Exmo. Conselheiro Sebastido Helvecio:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2286901



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENB UNIDADE TCEMG: CFEL - COORD.DE FISC. DE EDITAIS DE

LICITACAO

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE RADIO.
EXIGENCIA DE JORNALISTA REGISTRADO NO SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS
DE MINAS GERAIS. COMPROVACAO DE APTIDAO. AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE
MERCADO E DE ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHA DE CUSTOS UNITARIOS.
IRREGULARIDADES. COMPROMETIMENTO DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME. APLICACAO
DE MULTA AOS GESTORES.

[.]

3. E indispensavel que se faga, na fase interna da licitago, cotagdo ampla e detalhada de precos do objeto a ser
contratado, visando aferir a compatibilidade dos pregos orcados com aqueles praticados no mercado, conforme previsdo no
art. 43,1V, da Lein. 8.666/93 e no art. 3°, I e 111, da Lei n. 10.520/02.

4. A Lei n. 8.666/93 — aplicada subsidiariamente ao pregdo, por forca do art. 9° da Lei n. 10.520/05 — determina,
expressamente, em seu art. 40, §2° 11, que constitui anexo do edital, dele fazendo parte integrante, o orcamento estimado
em planilhas de quantitativos e precos unitarios.

Traz-se a baila o fundamento da decisdo:
3. Auséncia de orcamento detalhado em planilhas de custos unitarios

O denunciante alega que nfo houve a elabora¢do de orcamento detalhado em planilhas que expressassem a composicio de
todos os custos unitarios do objeto licitado, nos termos do art. 7° inc. 11 (sic) da Lei n. 8.666/93.

No exame inicial, o Orglo Técnico apontou a auséncia de elaboragio de orcamento detalhado em planilhas de custos
unitarios dos servicos licitados, em contrariedade ao art. 7°, § 2°, 11, da Lei n. 8.666/93.

[.]

No entanto, a Unidade Técnica asseverou que a irregularidade apontada ndo diz respeito a subdivisdo do objeto licitado,
conforme alegacdo do gestor, mas sim a auséncia da planiha or¢amentaria de custos unitarios, em desacordo com o
mencionado dispositivo legal, o que dificulta a elaboracdo das propostas de precos pelos interessados, razio pela qual opinou
pela manutengdo da irregularidade.

O MPTC, como dito nos itens precedentes, ratificou todos apontamentos de irregularidade analisados pelo Orgdo Técnico,
no seu parecer conclusivo de fl. 660/663.

No que se refere a matéria, impende destacar que, em que pese o entendimento consolidado desta Corte de Contas — de
que nas licitagdes na modalidade pregdo, dispensa-se a inclusdo do or¢gamento estimado em planilhas na fase externa do
certame — invoco disposi¢do literal de lei que corrobora meu entendimento, vejamos.

A Lei n. 8.666/93 — aplicada subsidiariamente ao pregdo por forca do art. 9° da Lei n. 10.520/05 — determina,
expressamente, em seu art. 40, §2° 11, que constitui anexo do edital, dele fazendo parte integrante, o orcamento estimado
em planilhas de quantitativos e pregos unitarios.

Esse dispositivo privilegia a maxima efetividade dos principios constitucionais e legais aplicaveis aos procedimentos
licitatdrios, tendo absoluta preponderancia sobre eventual discricionariedade do administrador de fazer constar, ou ndo, do
edital, o orgamento estimado em planilhas.

Sob uma interpretacdo sistematica dos principios consagrados no arcabougo legislativo aplicavel — em especial, a
publicidade, a igualdade e o julgamento objetivo — parece-me indispensével que os interessados sejam informados quanto as
regras aplicadas no prélio seletivo, dentre elas o orcamento estimado, que ¢ condigdo essencial para o julgamento das
propostas.

Nessa esteira de raciocinio que o art. 44, § 1° da Lei n. 8.666/93 revela o carater teleoldgico da aplicagdo do principio da
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publicidade ao orgamento estimado, vedando a utilizagdo de critérios sigilosos de julgamento:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em considerag@o os critérios objetivos definidos no edital ou convite,

os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que

indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Seguindo a mesma orientacdo principiologica, o art. 4° III, da Lei n. 10.520/02, por sua vez, dispde que constardo do ato
convocatorio todos os elementos definidos na forma do inciso I do art. 3° dentre eles, ressalto, o critério de aceitagdo das
propostas, que esta intimamente relacionado ao preco estimado de mercado e que sera aplicado no julgamento objetivo a ser
proferido.

Nesse mesmo sentido, Margal Justen Filho € enfatico, entendendo, para licitagdes em geral, inclusive pregdes, que:

Deve insistir-se acerca do descabimento de a Administragdo manter em segredo o valor de orgamento ou prego maximo. Lembre-
se que um Estado Democratico de Direito envolve o principio da transparéncia da atividade administrativa, somente se admitindo
sigilo em situagdes que ponham em risco interesses relevantes, transcendentes. No caso, o proprio art. 44, § 1°, explicitamente
proibe que algum critério relevante para julgamento (inclusive classificagdo ou desclassificagdo de propostas) seja mantido em

segredo.

Diante do exposto, considerando, ainda, que a transparéncia administrativa é um dos alicerces do Estado Democratico de
Direito e assegura maior controle social e participagdo da sociedade na gestdo da coisa publica, refor¢ando a vigildncia
sobre a juridicidade e a economicidade da atuagdo da Administragdo, considero necessaria a divulgagdo, no edital, das
planilhas de custo unitario e do valor estimado da contratagdo, tanto na fase externa do certame, quanto na interna, que no
caso ndo correram.

Isso posto, considero procedente o apontamento de irregularidade anotado pela Unidade Técnica e corroborado pelo
MPTC, pelo que recomendo aos responsaveis e aos atuais gestores que nos proximos editais, que possuam objeto idéntico
ou assemelhado ao ora analisado, que elaborem orgamento detalhado em planilhas de custos unitarios dos servigos licitados,
em ambas as fases do processo licitatorio, interna e externa, em cumprimento ao disposto no art. 7°, § 2° II, c/c art. 40,
§2° 11, da Lei n. 8.666/93.

Entretanto, no processo de Denincia n° 932.378, de relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, a Primeira Cémara, em
acorddo de 1° de novembro de 2016, ndo julgou irregular o procedimento, dado que a pesquisa constava da fase interna do
procedimento, como segue:

A questdo da obrigatoriedade de divulgagdo do orgamento estimado em planilha de quantitativos e pregos unitarios, como
anexo do edital, sempre foi objeto de divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia.

A propria jurisprudéncia do TCU, que variou entre uma e outra corrente, culminou, recentemente, por se modificar,
passando a adotar como base o Acdrdido n° 114/2007-P, segundo o qual, na modalidade pregdo, a anexagdo do orgamento
ao edital ndo é obrigatdria, bastando a sua inclusdo no respectivo procedimento administrativo, uma vez que a Lei n°
8.666/93 somente ¢ aplicavel aos pregdes de forma subsidiaria.

Acompanhando o posicionamento do TCU, este Tribunal de Contas, no julgamento do Recurso Ordinario n°
887858, deliberado na Sessdo Plenaria de 27/08/14, manifestou-se pela discricionariedade da anexacido do
orcamento ao edital do pregdo, entendendo necessaria apenas a ampla cotacdo do preco unitario dos produtos
licitados na fase interna do procedimento licitatério.

Nesse cenario, apesar de também ndo estar plenamente convencido de que a discricionariedade da inclusdo do orgamento
ao edital do pregéo seja o juizo mais adequado, curvo-me ao entendimento do Pleno e deixo de considerar ilegal a auséncia
de anexagdo, ao edital, do orcamento estimado em planilhas de pregos unitarios, quando esse estiver presente na fase
mterna do procedimento licitatério, o que ocorreu no presente caso, conforme verificado as fls. 229/234v. (destaque nosso)
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Em decisdo muais recente desta Casa, relativa a auséncia de pesquisas de pregos anexadas ao instrumento convocatorio, como
no caso dos autos do processo n° 969.465, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, a Segunda Cémara, em sesséo de
10/05/2018, entendeu que:

Nas licitagdes sob a modalidade pregdo, a divulgacdo do orgamento, como anexo do edital, consubstancia faculdade da
Administrag@o, pois o inciso III do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002, exige apenas a sua inser¢cdo nos autos do
procedimento licitatorio, de modo que a sua inclusio na fase interna do certame ¢ suficiente para a regularidade do
procedimento licitatorio.

Nos autos do processo no 986.999, da relatoria do Conselheiro Sebastido Helvecio, a Primeira Camara entendeu que “Nas
licitagdes na modalidade pregio, o orcamento estimado em planilhas deve estar presente na fase interna da licitagdo, ou seja,
nos autos do processo administrativo referente a licitagdo, nos termos do art. 3°, I11, da Lei n® 10.520, ndo necessitando estar
publicado como anexo do edital”. Esclareceu ainda que:

Sobre o tema, ressalto que defendi, em outras oportunidades, a obrigatoriedade de publicagdo da planilha de custos unitarios
como anexo do edital do pregdo, em homenagem ao principio da publicidade e com vistas a possibilitar mais controle sobre
os precos praticados pela Administragdo.

Entretanto, alinhando-me a jurisprudéncia majoritaria desta Casa — que vém entendendo que a Lei n. 8.666/1993 ¢ aplicada
apenas subsidiariamente ao Pregdo, por forga do art. 9° da Lei n. 10.520/2005, manifestando-se pela nio obrigatoriedade de
divulgacdo dos pregos orgados em anexo do edital, como se depreende do que foi decidido na Dentincia n. 888164 e no
Recursos Ordinarios n. 951629 e n. 887858 — modifiquei meu entendimento quando do julgamento da Denuncia n. 887904
(29/8/2017), para ndo considerar irregularidade a auséncia de planilha de custos unitarios como anexo do edital, propondo,
entretanto, a expedicdo de recomendagdo ao atual gestor municipal para que, nos proximos pregdes seja levada em
consideragdo a anexagido do orcamento ao instrumento convocatdrio como boa pratica de gestdo.

Compulsando os autos do processo licitatorio[3], fase interna (link para acesso na peca n° 12, cddigo de arquivo 2274878, do
processo eletronico), ndo foi possivel constatar qualquer documento referente a planilha de custos unitarios, com excecdo da
“tabela de precos estimados”, anexa ao edital e que contém o valor estimado para toda a contratagdo, sem que tenha sido
discriminado cada servigo a ser executado.

Em que pese constar o cronograma fisico-financeiro, com a descricdo dos servicos de trato sucessivo ¢ de prestagdo
instantdnea, bem como a pesquisa de pregos na fase interna do processo licitatorio, ndo foram, portanto, especificados na
cotaco de precos os valores destas prestacoes, por item, de forma a propiciar melhor estimativa dos custos de execugdo pela
confratada e fiscalizagdo eficiente da Administrag@o. Esta distingdo deve ser redigida na cotac@o de precos de forma precisa,
suficiente e clara para que os licitantes possam ter conhecimento do que a Administragdo pretende com a contratagdo. A saber
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FASE 3
(30 més |Implantacdo do sistema,
de incluindo as atividades Sermvico 01 (um) R% R$ R$
vigéncia |descritas no item 4 e seus
contratual) | subitens
Implantacdo do sistema,
incluindo as atividades .
[':ﬁsnlfé:. descritas no item 4 e seus Servigo 01 (um) RS RS R$
de subitens
vigéncia
contratual) Servico 01 (um) R% R$ R$

Treinamento, incluindo as
atividades descritas no item 5

FASES || icenciamento de uso
(do S0 a0 | temporario do Sistema,
120 més | incluindo suporte, conforme as Més 08 (oito) RS RS RS
) ‘fe .| especificacdes constantes no
vigencia |item 6 e seus respectivos
contratual) | 5 pitens deste anexo

VALOR GLOBAL DA PROPOSTA R$
FASE 3
(30 més | Implantacio do sistema,
de incluindo as atividades Sermvico 01 {um) R% R% RS
vigéncia [descritas no item 4 e seus
contratual) | subitens
Implantacao do sistema,
incluindo as atividades .
{iﬁfﬁi descritas no item 4 e seus Senvico 01 (um) RS RS RS
d subitens
&
vigéncia _
contratual) Treinamento, incluindo as Servico 01 (um) RS R$ RS
atividades descritas no item 5
FASES || icenciamento de uso
(do 80 a0 | 1emporario do Sistema,
120 més | ncjuindo suporte, conforme as Més 08 (oito) (=% =13 RS
de especificacdes constantes no
vigéncia |item 6 e seus respectivos
contratual) | 5 hitens deste anexo
VALOR GLOBAL DA PROPOSTA RS

Ante o exposto, considerando que nfo consta do processo licitatorio em analise, fase interna, orcamento detalhando os custos
unitarios da manutengdo de cada um dos servigos licitados, como a implantagdo do sisterm, o treinamento e o licenciamento de
uso, imprescindiveis a demonstragdo do valor estimado das despesas que envolvem a futura contrataco, o que inclui servigos
de trato sucessivo e de prestacio instantinea ,esta Unidade Técnica entende que o apontamento denunciado merece prosperar.

[1] Disponivel em https/leismunicipais.com.br/al/mg/s/santa-luzia/decreto/2015/303/3021/decreto-n-3021-2015-regulamenta-a-
modalidade-de-licitacao-denominada-pregao-para-a-aquisicao-de-bens-e- servicos-comuns-no-ambito-do-municipio-de-santa-
luzia-e-da-outras-providencias?q=pregio

[2] Disponivel em https:/leismunicipais.com.br/al/mg/s/santa- luzia/decreto/2006/178/1772/decreto-n- 1772-2006-regulamenta-o-
pregao-na- forma-eletronica-no-ambito-do-municipio-e-da-outras-providencias ?q=pregio
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[3] Disponivel em https/drive.santaluzia.mg, gov.br/owncloud/index. php/s/kQO24Nwd5yKMY4m
2.4.5 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Processo Administrativo n° 147/2020, referente ao Pregio Eletronico n® 075/2020

2.4.6 Critérios:
¢ Acodrddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n° 932378, Item B, Colegiado Primeira Camara, de 2016;
¢ LeiFederal n° 8666, de 1993, Artigo 7°, Paragrafo 2°, Inciso II;
¢ Decreto Municipal n° 3021, de 2015, Artigo 20, Inciso II;
¢ Acodrddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n° 932623, Item 3, Colegiado Segunda Camara, de 2017;
¢ Acodrddo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n° 969465, Item Ementa, Colegiado Segunda Camara, de 2018;
¢ Acodrdio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais n° 986999, Item 2.1, Colegiado Primeira Camara, de 2018;
[ ]

Lei Federal n° 10520, de 2002, Artigo 3°, Inciso II1.
2.4.7 Conclusio: pela procedéncia
2.4.8 Responsaveis :

Nome completo: FELIPE AUGUSTO ARRUDA BARRETO

CPF: 08402603696

Qualifica¢io: Assistente Administrativo

Conduta: Assmnatura do Mapa de Cotagdo (fl. 28 da fase nterna do processo licitatdrio, cujo link para acesso se encontra
na peca n° 12, cddigo de arquivo 2274878, do processo eletronico)

Nexo de causalidade entre a conduta e o apontamento: A auséncia de planilha de custos unitarios nos autos do
processo licitatorio, com discrimnagdo de cada um dos servigos a ser executado, além de ofender as normas legais, obsta a
demonstragéo do valor estimado da contratag3o.

e Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéneia da ilicitude do ato que praticara.

2.4.9 Medidas Aplicaveis:

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogdo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

¢ Aplicagdo de muilta de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte € seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

3 - CONCLUSAO
Ap0s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
v Pela procedéncia da dentincia no que se refere aos seguintes fatos:
e  Auséncia de detalhamento dos precos
¥ Pela procedéncia parcial da deniincia no que se refere aos seguintes fatos:
e Insuficiéncia de requisitos relativos a prova de conceito

v Pela improcedéncia da dentincia, no que se refere aos seguintes fatos:
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e  Aglutinagdo dos servigos de datacenter com o licenciamento de uso de software
e  Vedagdo de participagdo de empresas reunidas em consorcio

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

¢ a citagdo dos responsaveis para apresentar suas razoes de defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os
indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG)

Registre-se que, em manifestagdo prévia (peca n° 10, codigo de arquivo 2276351, do processo eletrdnico), os responsaveis
nformam a suspensdo do certame, mas, considerando que a Administragdo podera retomar a licitagdo a qualquer momento, esta
Unidade Técnica sugere a suspensdo do certame em andlise, uma vez presentes os requisitos do periculum in mora e fumus boni
uris.

O perigo de dano consiste na possibilidade de o contrato ser assinado a qualquer momento, de modo a trazer eventuais prejuizos
aos coffes publicos.

A probabilidade do direito, outro requisito necessario para suspensdo do procedimento licitatdrio, esta caracterizada nos autos em
razio das irregularidades constatadas.

Belo Horizonte, 18 de novembro de 2020

JOAO LUIS MINDELLO fssnado de forma digital por

NAVARRO:060989966 NAVARRO:06098996601

01 Dados: 2020.11.18 15:28:57
-03'00'

Jodo Luis Mindéllo Navarro
Analista de Controle Externo

Matricula 31221
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