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1. INTRODUCAO

Trata-se de dentincia, com pedido de liminar, formulada por Roberta da Silveira Martins, em
face de supostas irregularidades observadas no edital do Pregdo Presencial n° 038/2020 —
Procedimento Licitatorio n.118/2020, deflagrado pelo Municipio de Curvelo, que tem por
objeto o registro de precos para fornecimento de pneus novos, cadmaras de ar e protetores
para manutencdo dos veiculos leves e pesados da frota municipal.

A denunciante argumentou, em sintese, a irregularidade na realizacdo de licitacdo exclusiva
para microempresas e empresas de pequeno porte.

Os autos foram distribuidos pelo Conselheiro-Presidente a relatoria do Conselheiro José
Alves Viana, que declarou sua suspeicao paraatuar no feito, tendo entéo sido redistribuidos
a relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, no dia 16/07/2020.

Comorecebimentodosautosnodial7/07/2020 eaconfirmacao de aberturado certame no
dia 13/07/2020, conforme informag0es obtidas no site oficial da prefeitura, o Conselheiro
Relator, peca 13, cod. Arquivo 2160789, SGAP, entendeu por bem encaminhar os autos para
o estudo técnico desta Coordenadoria quanto aos topicos aventados na denliincia e a outros
que possuissem materialidade paraos fins de medida cautelar antes de proceder aanalise do
pedido liminar de suspenséo.

Esta Coordenadoria, entdo, pecas 14, 15, 16 e 17, cddigos de
arquivo 2165368, 2165369, 2165370 e 2165373,SGAP, concluiu pela improcedéncia da
dendncia, identificando, porém, as seguintes irregularidades no edital Pregdo Presencial n°
038/2020:

. exigéncia de atestado técnico com caracteristicas, quantidades e prazos semelhantes ao
objeto da licitacéo;
. exigéncia de certiddo negativa de recuperacdo judicial.

Em manifestacdo preliminar, peca 23, c6d. de arquivo 2191646, SGAP, o Ministério
Publico de Contas ndo aditou a dendncia e requereu a citagdo da responsavel, em razdo das
irregularidades apontadas pela Unidade Técnica.

Determinada a citacdo, peca 24, «cod. de arquivo 2213432, SGAP,
aresponsavel apresentou suas razdes de defesa, constantes de pecas 27, 28 e 29, cddigos de
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arquivo 2251549, 2185933 e 2185934, SGAP, respectivamente.

Ato continuo, osautos foram remetidosaesta Coordenadoriaparareexame, peca31,cdd. de
arquivo 2276751, SGAP, em cumprimento adeterminacéo de despacho de peca 24, cdd. de
arquivo 2213432, SGAP.

2. ANALISE DE DEFESA

2.1 Apontamento:
Da exigéncia de certidao negativa de recuperagéo judicial
2.1.1 Medidas propostas na anlise inicial:

o Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso I doart. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.1.2 Responséavel(is) indicados na analiseinicial:
Nome completo: VALQUIRIA MOREIRA DUARTE
CPF: 98160940610
Quialificacdo: Pregoeira

2.1.3 Nome do(s) Defendente(s):

Valquiria Moreira Duarte, Pregoeira

2.1.4 Raz0es de defesa apresentadas:

ADefendentealegou queairregularidade apontadase baseou nodisposto noinciso Il doart.
31 da Lei n° 8.666/93, que aduz sobre a exigéncia de “Certidao negativa de faléncia e
concordata” para comprovacdo de qualificagdo econdmico-financeira, mas que no edital em
estudo o termo “concordata’ apenas foi substituido pelo termo “recuperagdo judicial”,
“considerando as alteracOes da Lei de Faléncia que criou a figura da recuperacéo judicial,
que substituiu o procedimento concordata”.

Apontou que este Tribunalem seus editais exige certiddo negativa de falénciaexpedidapelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execuc¢do patrimonial, expedida no domicilio
da pessoa fisica.

Declarou que, considerando o entendimento técnico do Tribunal de que o termo
“recuperagdo judicial” € irregular e pode limitar a participagdo de licitantes, a partir dos
préximos editais tal solicitacdo serd excluida e passara a constar a exigéncia de certidao
negativa de faléncia ou execucao patrimonial em caso de empresaem recuperacao judicial,
para garantir que a empresa interessada esteja apta tanto econdmica quanto financeiramente.

Outrossim, destacou que a exigéncia nao trara prejuizos aos interessados, pois todos 0s
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Tribunais de Justica expedem a referida certiddo com o titulo “Certiddo Negativa de
Faléncia e Concordata Negativa”.

Informou que aexigénciandorestringiu acompeticdo, uma vez que houve aparticipacéo de
varias licitantes para todos os itens e, se ndo houve mais participantes, foi porque ndo
existem no mercado mais empresas beneficiadas pelo art. 48 da LC n° 123/2006 e que ndo
cabe no caso a aplicacdo de multa na forma sugerida pela Unidade Técnica, uma vez que
seus editais ja foram revistos neste ponto.

2.1.5 Documentos apresentados juntamente coma defesa:
- Nao houve apresentacao de documentos pela Defendente.
2.1.6 Analise das razdes de defesa:

O argumento trazido pela defesa de que apenas substituiu o termo “concordata’ contido no
art. 31, I, pelo termo “recuperacéo judicial” ndo é suficiente para afastar a irregularidade
apurada por esta Unidade Técnica, uma vez que, se a Lei n°8.666/93 permitiaexigir como
comprovacgao econdmico-financeira a certiddo negativa de concordata, 0 mesmo ndo ocorre
com a certiddo de recuperacéo judicial.

Entende-se que se o instituto da concordata deixou de existir, a exigéncia de certiddo
negativade concordatavirou letramortae ndo se pode passar aexigir outracertiddo no lugar
daquela, sem que haja previséo legal.

Neste sentido, colaciona-se excerto do julgamento do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios, na Apelacdo Civel n°® 0709945-17.2018.8.07.0018, Acorddo n° 1206491
(https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj):

EMENTA

APELACAO  CIVEL. _ MANDADO DE  SEGURANGA
ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. PARTICIPAGAO DE
SOCIEDADE EMPRESARIA EM RECUPERAGAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. SENTENGA MANTIDA.

[.]

2. A exigéncia editalicias de certiddo negativa quanto a existéncia de recuperagdo
judicial estd em desacordo com o ordenamento vigente, razdo pela qual deve ser
excluida do edital do certame. A capacidade e a solidez empresarial devem ser
aferidas por meio de outras exigéncias escriturais, fiscais e de viabilidade, ndo
podendo o simples fato de a empresa estar em Recuperagdo Judicial ser
considerada situacdo de insolvéncia ou de risco de lesdo a Administragdo,
mormente quando o plano de Recuperacdo Judicial j& foi aprovado e inexiste
elementos indicativos de que a sociedade empresaria ndo esteja cumprindo com o
indigitado plano. (sic)

[.]
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VOTOS
A Senhora Desembargadora LEILAARLANCH - Relatora

[...]
A seguranca foi concedida (ID. 9600481). Verifica-se o dispositivo:

[.]

De acordo com o Superior Tribunal de Justica, apesar de a Lei de Faléncia e
Recuperaces Judiciais (Lei n® 11.101/2005) ter instituido a Recuperacéo Judicial
e extinto a Concordata, como mecanismo judicial de restabelecer a atividade
empresarial de sociedades em dificuldades financeiras, n&o alterou e nem derrogou
0 art. 31 da Lei n° 8.666/1993, razdo pela qual, em face do principio da
legalidade, é vedado proceder interpretacdo extensiva ou restritiva que limite
a atuacdo do administrado. Nesse sentido: (G.n.)

ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. EMPRESA EM RECUPEBAQAO
JUDICIAL. PARTICIPACAO. POSSIBILIDADE. CERTIDAO DE
FALENCIA OU CONCORDATA. INTERPRETACAO EXTENSIVA.

DESCABIMENTO. APTIDAO ECONOMICO-FINANCEIRA.
COMPROVACAO. OUTROS MEIOS. NECESSIDADE.
[.]

2. Conquanto a Lei n. 11.101/2005 tenha substituido a figura da
concordata pelos institutos da recuperacéo judicial e extrajudicial, o art. 31
da Lei n. 8.666/1993 néo teve o texto alterado para se amoldar a nova
sistematica, tampouco foi derrogado. (G.n.)

3. A luz do principio da legalidade, *'é¢ vedado & Administracéo levar a
termo interpretacéo extensiva ou restritiva de direitos, quandoa lei assim
nao o dispuser de forma expressa’ (AgRg no RMS 44099/ES, Rel. Min.
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016,
DJe 10/03/2016). (G.n.)

4. Inexistindo autorizacao legislativa, incabivel a automatica inabilitagéo de
empresas submetidas a Lei n. 11.101/2005 unicamente pela nédo
apresentacao de certiddo negativa de recuperacao judicial, principalmente
considerando o disposto no art. 52, I, daguele normativo, que prevé a
possibilidade de contratacdo com o poder publico, o que, em regrageral,
pressupde a participacdo prévia em licitacdo. (G.n.)

5. O escopo primordialda Lein. 11.101/2005, nos termos do art. 47, € viabilizar
a superacéo da situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencéo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua
funcgéo social e o estimulo a atividade econdmica.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2285294



TRIBUNALDE CONTASDOESTADO DE MINAS GERAIS
TCEIV(} UNIDADETCEMG:CFEL - COORD.DEFISC. DEEDITAISDE

LICITACAO

Outrossim, colaciona-se excerto da decisdo monocratica proferida pelo entdo Conselheiro-
Presidente Claudio Terréo no processo de Dentncia n° 1031209, do dia 19/01/2018, em
razdo de ferias do Conselheiro Relator Wanderley Avila:

Comefeito,aempresal[...] questionaavedacdo da participacao de empresas em
processo de recuperacéo judicial.

[.]

Por ocasi&o daprimeiradentncia, o Orgéo Técnico assimse manifestousobrea
questao:

[.]

O conselheiro-relator também demonstrou seu entendimento em relagdo ao tema
em apreco, no processo de Dendncia n® 986.747, no seguinte sentido:

Entendo abusiva a clausula editalicia que impede a participacdo no
certame publico de empresas em recuperacdo judicial. Ndo posso
deixar de constatar que a restricdo imposta € evidentemente
controvertida. Existe uma lacuna formal no inciso 11 do art. 31 da Lei
8.666/932 , ap0s a edi¢do da Lei n°11.101/2005, que tem gerado uma
jurisprudéncia cambiante. Com efeito, ndo ha mais falar-se, hoje,
em concordata, masemempresaem recuperacao judicial, o que
é bem diferente do antigo sistema concordatario. (G.n.)

Esse entendimento se baliza na decisdo exarada pelo Superior Tribunal
de Justica, na Medida Cautelar n°® 23.499/RS, que se afastou a
exigibilidade de apresentacédo de certiddo negativa de recuperacédo
judicial em licitagdo, permitindo a participagdo no certame de empresa
em recuperagéo.

Na mesma esteira do STJ esta o Tribunal de Contas do Séo Paulo
que, em apertada sintese, considera que a empresa que possui um
plano de recuperacdo submetido ao crivo de seus credores,
demonstrando viabilidade econdmica e capacidade de contratar com a
Administracdo Publica e reerguer seus negdcios, tendo tal plano
aprovado pelo juiz competente, ndo pode ser alijada do processo
licitatorio. Eis os precedentes da Corte Paulistana, n®3987.989.15-9 e
4033.989.15-3, que sustentam e encabecaram 0 posicionamento
vanguardista e alinhado aos preceitos constitucionais de preservacéo da
empresa, promogao da economia nacional, livre iniciativa, muitos
insertos no art. 170 da Constituicdo da Republica.

Acrescento também que este € o posicionamento exarado pela Camara
Permanente de Licitacdo e Contratos, Departamento de Consultoria,
Procuradoria-Geral ~ Federal, por meio do  parecer
04/2015/CPL/DEPCONSU/PGF/AGU, conclui que ndo é a condicdo
de uma recuperacdo judicial que retiraria da empresa a possibilidade de
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participar de licitacdo, mas tdo somente a ndo aceitacdo de seu plano
de recuperacdo pelo juizo competente, 0 que demonstraria sua
inviabilidade econémica. Logo, o 6rgdo federal responsavel por orientar
a Administracdo Publica Federal, acorde com a melhor doutrina e 0s
principios da preservacdo da empresa e da livre concorréncia se
manifestou pela possibilidade da participacdo de empresa em
recuperacao judicial, desde que aprovado o plano de recuperacéo pelo
Poder Judiciério.

[.]

Portanto, ainterpretacdodoart. 31, 11, da Lei 8.666/93 deve ser
dadaaluzdoart. 47 daLei 11.101/20054, de forma que entendo
abusiva a regra editalicia que exige que a empresa apresente
certiddo negativa de recuperacao judicial, que ndo pode e nem
deve ser igualada a situacéo da antiga concordata. (G.n.)

Posto isso, acolho a dendncia nesse ponto.

Apos, o Conselheiro Relator, Wanderley Avila apresentou a decisdo parareferendo, a qual
foi referendada pela Segunda Camara no dia 8/2/2018:

EMENTA DENUNCIA. REFERENDO. PREGAO PRESENCIAL.
PRESTAQAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE
CESSAO E DIREITO DE USO DE SOFTWARES INTEGRADOS DE
GESTAO PUBLICA MUNICIPAL. IMPEDIMENTO DE PARTICIPACAO
NO CERTAME DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PRESENCA DOS REQUISITOS DA PROBABILIDADE DO DIREITO E
DO PERIGO DE DANO. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

E irregular o impedimento de participacdo no certame de empresas em
recuperacdo judicial, devendo ser acrescentado no ato convocatorio a aceitacdo
de certiddo positiva de recuperacdo judicial. E no caso de empresa enquadrada
nesta condicao vencer o certame, a Administracdo devera proceder a diligéncias
para que a licitante comprove sua capacidade econdmico-financeira para assumir
0 contrato

QuantoaalegacaodaDefendente de que este Tribunal exige certiddo negativadefalénciaem
seus editais, serve para ilustrar que somente o que € permitido em lei pode ser exigido dos
licitantes e a certiddo de faléncia é prevista no art. 31, 11, da Lei n°® 8.666/93.

Outrossim, a Defendente alegou que ndo houve restri¢cdo dacompeticao devido aexigéncia,
pois houve a participacdo de varias licitantes para todos os itens, mas ndo comprovou nos
autos com a documentacéo pertinente.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica reitera o entendimento da analise inicial para
manter a irregularidade do apontamento.
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2.1.7 Medidas propostas apés analise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatag@es poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adocéo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

« Aplicacao de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso I doart. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.1.8 Concluséo da analise dadefesa:

Pela rejeicdo das alegacdes de defesa.

2.2 Apontamento:

Da exigéncia de atestado técnico com caracteristicas, quantidades e prazos semelhantes ao objeto da licitagéo
2.2.1 Medidas propostas na andlise inicial:

o Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso I doart. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.2.2 Responsavel(is) indicados na analiseinicial:
Nome completo: VALQUIRIA MOREIRA DUARTE
CPF: 98160940610
Quialificacdo: Pregoeira

2.2.3 Nome do(s) Defendente(s):

Valquiria Moreira Duarte, Pregoeira

2.2.4 Raz0es de defesa apresentadas:

A Defendente alegou que a exigéncia de atestado técnico com caracteristicas, quantidades e
prazos semelhantes ao objeto da licitacao se da nos exatos termos do inciso Il do art. 30 da
Lei 8.666/93, o qual transcreveu.

Alegou, ainda, que a referida exigéncia € igual a constante do Processo Licitatorio n°
23/207, Pregdo Eletronicon®23/2017 —Registro de Precos, deflagrado por este Tribunal de
Contas.

2.2.5 Documentos apresentados juntamente coma defesa:
- Néao houve apresentacdo de documentos pela Defendente.
2.2.6 Andlise das razdes de defesa:

As alegacOes apresentadas pela Defendente ndo foram suficientes para afastar a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2285294



l TRIBUNALDE CONTASDOESTADO DE MINAS GERAIS

TCENK] UNIDADETCEMG:CFEL - COORD.DEFISC. DEEDITAISDE

LICITACAO

irregularidade apontada, uma vez que alegou que a clausula 9.1 do edital foi feita nos
mesmaos termos do art. 30, 11, da Lei n®8.666/93, 0 que ndo corresponde a realidade, uma
vez que o art. 30, Il, aduz sobre comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel, e ndo semelhante.

Outrossim, a Defendente alegou que este Tribunal no Processo n® 023/2017, Pregéo
Presencial n®023/2017, clausula 1.15, também exige atestados nos mesmos termos da lei,
umavez que prevé comprovacao de execucdo satisfatdria em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto licitado. A referida clausulaaduz:

1.15-atestado(s) de capacidadetécnicadaempresafornecido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, em papel timbrado, comprovando a
execucdo satisfatdria de servicos de manutencdo em veiculos, bem como
fornecimento de pegas, em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
licitadol...]

Ao compulsar o referido processo verifica-se que nele foi interposto recurso objetivando a
inabilitazacdo da empresa vencedora devido a recorrente entender que a empresa vencedora
ndo cumpriu a clausula 1.15, uma vez que nao apresentou atestados de capacidade técnica
gue comprovassem a realizacdo de servicos com caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto licitado. No referido recurso, a empresa recorrente alegou
(https://www.tce.mg.gov.br/Licita/LicitaCont/2017/pl_553/Recurso_2 553 2017.pdf):
Apos a andlise dos requisitos para o oferecimento da proposta na presente

lctacdo, ¢ possivel afirmar que a empresa TOP LUBE COMERCIO £ SERVICOS LTDA -

ME ndo apresentou atestados de capacidade técnica comprovando a realizacdo de

servicos com caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta

lcitacao,

[..]

Dito tudo isso, faz-se necessario a desclassificacio da empresa TOP LUBE
COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME para o LOTE 2 do Pregao Eletronico 23/2017 em
virtude da sua qualificacio técnica comprovada em servicos de manutencdo

automotiva com caracteristicas, prazos e quantidades similares aqueles solicitados
no edital do certame em disputa.

O entéo Conselheiro-Presidente, Claudio Couto Terrdo, negou provimento ao recurso e
citou a conclusdo da pregoeira no processo:
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(https://www.tce.mg.gov.br/Licita/LicitaCont/2017/pl_553/Recurso_3 553 2017.pdf)

Nesse sentido, destaco a conclusio da pregoeira, que ora encampo, de que
“os atestados de capacidade técnica supracitados sdo suficientes para demonstrar
que a empresa recorrida possui experiéncia técnica prévia comprovada para a
prestacdo dos servigos licitados” (1. 291).
Tem-se, portanto que a exigéncia de comprovacao de capacitacdo técnica deve ir ao encontro
do estipulado no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal que aduz que "as obras, servicos,
compras e alienagdes serdao contratados mediante processo de licitagdo pablica”, "o qual

somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes”, o que foi feito por este Tribunal.

Dessarte, os argumentos apresentados pela Defendente sdo insuficientes para alterar o
posicionamento exarado em analise inicial a peca 14, cdd. de arquivo 2165368.

Esta Unidade Técnica reitera, portanto, entendimento de que é irregular exigir que 0s
licitantes apresentem atestados com caracteristicas semelhantes ao do objeto licitado, sem
delimitar os quantitativos dos produtos fornecidos anteriormente, pois se subentende que se
esta a exigir do participante a comprovacédo de um anterior fornecimento em quantidade
proxima a 100% do objeto licitado.

2.2.7 Medidas propostas apds anélise da defesa:

Entende esta Unidade Técnica que as constatagdes poderdo ensejar, observado o devido processo legal, a adogéo pelo
Tribunal das seguintes medidas:

o Aplicagdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais
e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso I doart. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

2.2.8 Conclusdo da analise dadefesa:

Pela rejeicdo das alegacOes de defesa.
3. CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
« Pelo ndo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s) seguinte(s) apontamento(s):
Da exigéncia de certidao negativa de recuperacéo judicial

Da exigéncia de atestado técnico com caracteristicas, quantidades e prazos semelhantes ao objeto da licitagdo

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2285294


http://www.tce.mg.gov.br/Licita/LicitaCont/2017/pl_553/Recurso_3_553_2017.pdf)

TRIBUNALDE CONTASDOESTADO DE MINAS GERAIS

TCEwc  UNIDADETCEMG:CFEL - COORD.DEFISC. DEEDITAISDE
LICITACAO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

o Aplicacéo das sancdes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008.

Belo Horizonte, 17 de novembro de 2020
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