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EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO PROVIMENTO.

Inexistindo omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material na decisdo recorrida, nega-se
provimento aos embargos de declaracao opostos pelo interessado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, dos embargos de declaracdo, por serem proprios, tempestivos
e interpostos pelo gestor alcangado pela decisdo recorrida;

II) rejeitar, no mérito, os embargos declaratérios opostos pelo Senhor Carlos Alberto Pereira
Gomes em face da decisdo proferida no Recurso Ordinario n® 997.531;

III) determinar a intimagdo do embargante do teor desta decisdo;

IV) determinar o arquivamento dos autos, apds a promoc¢ao das medidas legais cabiveis a
espécie.

Votaram, nos termos qcima, o Conselheiro José Alves Vianz}, o Conselheiro Gilberto Diniz, o
Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Sebastido
Helvecio.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 11 de novembro de 2020.

MAURI TORRES CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Senhor Carlos Alberto Pereira Gomes,
presidente da Fundagdo Ezequiel Dias — Funed a época, em face da decisdo proferida pelo
Tribunal Pleno, na sessdo de 12/08/20, nos autos do Recurso Ordmario n® 997.531.

Naquela oportunidade, foi dado provimento parcial ao recurso interposto pelo gestor, afastando
parte das multas que lhe tinham sido impostas na Representagdo n° 912.069, sendo mantidas,
contudo, as sangdes pecunidrias aplicadas em razio da execucao de despesas com burla ao dever
de licitar e sem previsdo contratual, no valor total de R$23.000,00 (vinte e tr€s mil reais).

A stmula do acordado foi divulgada no Diario Oficial de Contas (DOC) de 24/08/20, consoante
certificado a fl. 161 do Processo n° 997.531, e a pega recursal protocolizada em 15/09/20.

Em sintese, o embargante alega que a decisdo teria sido omissa com relagdo a determinados
fundamentos faticos e juridicos levantados no recurso e, também, contraditoria em alguns
pontos, requerendo o sancamento das falhas apontadas e o aclaramento dos itens snalizados.

Em 17/09/20, o processo foi distrbuido a minha relatoria, por for¢a do disposto no art. 343 do
Regimento Interno, fl. 13.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Admissibilidade

Inicialmente, tem-se que os embargos declaratorios sao cabiveis paraa corre¢dao de obscuridade,
omissdo ou contradicdo em decisoes deste Tribunal, conforme o disposto no art. 106 da Lei
Organica.

No presente caso, o embargante afirma que o acérddo vergastado teria sido omisso e
contraditério, razdo pela qual, em avaliagdo preambular, verifica-se o preenchimento do
requisito normativo objetivo, pois as alegacdes recursais constituem hipoteses de impugnacao
da decisdo por meio de embargos de declaracio.

A disponibilizagdo do acérdao embargado no DOC ocorreu em 24/08/20, quando estava em
vigor a Portaria n° 46/PRES./2020, que, dentre outras medidas temporarias de prevengdo ao
contidgio da Covid-19 no ambito deste Tribunal, determinou a suspensdo dos prazos processuais
até 13/09/20.

Considerando que os prazos processuais voltaram a correr a partir de 14/09/20, que o presente
recurso foi protocolizado em 15/09/20 e que, nos termos do art. 343 do Regimento Interno, o
prazo para interposicdo de embargos de declaracdo ¢ de 10 (dez) dias, verifica-se a sua
tempestividade.

Assim, a vista do cabimento e da tempestividade do recurso, do interesse recursal e da
legitimidade do embargante, conheco do recurso.

Mérito
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Conforme relatado, o embargante insurge-se contra a decisao proferida pelo Tribunal Pleno,
nos autos do Recurso Ordinario n° 997.531, ao qual foi dado provimento parcial, afastando
parte das multas que lhe tinham sido impostas na Representacdo n° 912.069, sendo mantidas,
contudo, as sangdes pecunidrias aplicadas em razio da execucao de despesas com burla ao dever
de licitar e sem previsdo contratual, nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator em:
I) conhecer, preliminarmente, do recurso ordinario;

II) dar parcial provimento ao recurso, no mérito, para reformar a decisao prolatada pela
Segunda Camara, na sessdo de 20/08/19, nos autos da Representagdo n® 912.069, afastando
a multa aplicada ao Senhor Carlos Alberto Pereira Gomes em razio da auséncia de puni¢do
da empresa Blanver Farmoquimica Ltda., por infragdo cometida no Pregdo Presencial n°
114/07, no valor de R$1.000,00 (mil reais), mantendo-se inalterado o restante do acérdao
recorrido;

III) determinar a intimagao do recorrente do teor desta decisao;

IV) determinar, transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a
espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz,
o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Sebastido
Helvecio.

O recorrente busca o reconhecimento de pontos omissos e contraditorios no julgado, requerendo
o provimento dos embargos. Nesse sentido, cabe proceder ao exame das razdes recursais.

A) Das alegadas omissoes e contradicoes no julgado referentes ao exame do Termo Aditivo
do Contrato n° 729/05

Alega o embargante que o acoérddo teria sido omisso ao deixar de apreciar os fundamentos
faticos e juridicos descritos nos itens “c.1, c.2, ¢.3, c.4.4, c.4.6 e c.4.8” da peca recursal.

Para melhor elucidagdo da questdo posta, transcreverei os pontos levantados pelo embargante
como supostamente ndo apreciados na decisdo recorrida:

¢) Termo Aditivo ao Contrato 729/2005 (multa de R$20.000,00):

c.1) A Unidade Técnica registrou a legitimidade da situag¢do enfrentada pela FUNED a
época com relagdo ao referido aditivo “(apesar de ter sido considerado pelos responsaveis
envolvidos nas diversas etapas do processo, bem como pelo gestor a época, a melhor
alternativa para aquisi¢gao necessaria ao cumprimento acordado com o Ministério da Saude
e ao atendimento da populagdo, a compra restou legalmente desamparada. Os odbices
encontrados pelos gestores ndo o eximem do cumprimento da legislagdo vigente.” (fl. 920);
c.2) O aditivo celebrado em 09/08/2006 visou o atendimento ao Convénio 01/2006,
celebrado em 23/03/2006, prevendo fornecimento do medicamento a partir de 30/09/06 ¢
liberagdo da primeira parcela de pagamento pelo Ministério da Saude em 05/04/2006, de
modo que ndo havia tempo habil para licitar o fornecimento sob pena de descumprimento
do Convénio;

c.3) esse fornecimento pressupds a necessidade de a FUNED observar prazo habil para
organizacdo da licitagdo, ultimacdo desta com sucesso e para que o eventual vencedor
fabrique, envase e entregue o medicamento, o que se avaliou a época como nao factivel;
c.4) quanto a este ponto o controle externo simplesmente supde que haveria tempo habil,
sem para tanto apresentar qualquer elemento que sustasse essa suposicao;

Conquanto o responsavel argumente que o acorddo recorrido tenha deixado de se manifestar
acerca dos itens ‘“c.4.4, c.4.6 e c.4.8” que estariam descritos nos embargos, verifica-se a
mexisténcia desses pontos na referida peticdo. Contudo, constata-se a existéncia dos itens c.5.4,
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c.5.6 e ¢.5.8, os quais suponho que sejam aqueles aos quais o recorrente pretendia se referir.
Tais itens apontam a ocorréncia de omissdo com relacdo as seguintes alegacdes:

c.5.4) a industrializacdo dos medicamentos contratada pela FUNED envolve um tipo de
objeto hibrido, situado no liame entre fazer e entregar, entre prestacdo de servigo ¢ o
fornecimento, pois a atividlade para a qual o particular foi contratado consistia na
industrializagdo de medicamento — a partir de matéria-prima fornecida pela FUNED — com
entrega do produto embalado, e o contrato previa producdo de medicamento revestido com
controle especial;

(...)

c.5.6) o TCU vem desde 1995 balizando a compreensaode que tipo de alteracao qualitativa
caberia nos termos do art. 65 da Lei n® 8.666/93, conforme Decisdo 215/1999, cujos
fundamentos corroboram a legalidade do aditivo questionado;

(...)

c.5.8) a prestacdo de contas foi aprovada pelo Ministério da Saude em 29/07/2009,
comprovando a plena regularidade da relagdo de cooperacdo estabelecida entre a FUNED
e o Ministério da Saude, para fins de fornecimento a este de medicamentos retrovirais
questionados nestes autos.

Além disso, segundo o embargante, a decisdo ndo teria observado o disposto no art. 22 da
LINDB, deixando de considerar os obstaculos e as dificuldades enfrentadas pelo gestor.

Por fim, assevera o recorrente que a decisdo conteria uma grave contradicdo no que se refere
ao sobrepreco da contratagdo em exame, citando os seguintes trechos como supostamente
conflitantes:

Isso porque, embora ndo tenho sido possivel apurar a ocorréncia de sobrepreco no 3°
Aditivo Contratual (...)

Demais disso, conquanto se possa entender que o ato de homologar o procedimento, por si
s0, seja insuficiente para responsabilizar a autoridade homologante, o caso concreto possui
especificidades que atraem para o gestor a responsabilidade pela contratacio direta, haja
vista que a aquisicdo do medicamento esta inserida em contexto de seguidas contratacdes
irregulares, sobre as quais ha fortes indicios de sobrepreco, todas realizadas durante a
gestdo do recorrente.

Nos termos do inciso II do art. 1.022 do Codigo de Processo Civi, uma das hipoteses de
cabimento de embargos de declaracdo direciona-se ao suprimento de “omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”.

A omissdo, portanto, consiste na auséncia de apreciagao dos pedidos e fundamentos suscitados
durante o procedimento, bem como de questdes de ordem publica no bojo da decisdo proferida.
Nessa mesma linha, discorre Daniel Assumpcdo Neves, in verbis:

A omissao refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo relevante sobre a qual o
orgdo jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer de
oficio (art. 1.022, II, do CPC). Ao 6rgdo jurisdicional ¢ exigida a apreciagdo tanto dos
pedidos como dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. !

Aplicando-se o conceito legal e doutrinario para fins de interposi¢do de embargos de declaragdo
a presente situacao, ¢ forcoso reconhecer que os argumentos delineados na pega recursal nao
caracterizam omissdo da decisdo proferida, porque foram devidamente enfrentados no
provimento decisorio, que destinou um item da fundamentacdo apenas para aprecia-los.

I'NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019,
p. 1703.
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Apesar de todo o esforgo argumentativo do embargante, transcrevo o trecho do acordao do
julgamento que expressamente avalia cada ponto das razdes recursais, de modo a demonstrar a
auséncia de omissao:

Com efeito, conforme se depreende dos documentos colacionados aos autos, a FUNED
realizou o Pregao Presencial n® 04/05 para producdo de 19 lotes de medicamentos listados
no termo de referéncia e classificados como basicos na assisténcia farmacéutica do Sistema
Unico de Saude - SUS. A licitagdo contou com 07 (sete) participantes, tendo a empresa
Blanver Farmoquimica Ltda. vencido 08 (oito) lotes, a Pharlab Industria Farmacéutica
vencido 01 (um) lote, o Laboratorio Globo Ltda. vencido 05 (cinco) lotes e os 05 (cinco)
lotes restantes sido cancelados.

Em maio de 2005, a Blanver Farmoquimica Ltda. firmou o Contrato n® 729/05 com a
FUNED para prestar o servico de industrializacio de medicamento, conforme
especificagdes do termo de referéncia, relativas aos lotes 02, 03, 04, 05, 08, 09, 11 e 13.

Ocorre que no 3° Aditivo Contratual do mencionado contrato, a FUNED incluiu o
medicamento Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg, ndo listado no termo de referénci
do Pregdo Presencial n° 04/05. Destaca-se que esse aditivo contratual foi assinado pelo
recorrente, conforme se verifica a fl. 493 da Representagaon®912.0609.

Cumpre analisar, primeiro, se a inclusdo do referido medicamento no objeto de contrato
pode ser considerada uma alteragdo contratual qualitativa licita, como aduz o recorrente.
Nos termos dos art. 65,1, da Lein® 8.666/93, que trata das alteragdes contratuais unilaterais
pela Administragao:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas

justificativas, nos seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragao:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das especificagdes, para melhor

adequacdo técnica aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo

ou diminuigdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

Ressalta-se que as alteragdes qualitativas no contrato celebrado com a Administragdo
Publica devem preservar a natureza do objeto inicialmente licitado, sob pena de burlar os
principios licitatérios e, ainda, devem restringir-se a situagdes originalmente nao previstas
no momento da contratagdo. Ademais, essas alteragdes contratuais devem estar amparadas
em analise minuciosa que justifique que elas se mostram mais vantajosas ao interesse
publico.

Marcal Justen Filho, ao tratar sobre as alteragdes contratuais, destaca que:

A Administracdo, apds realizar a contratagdo, ndo pode impor alteragdo da avenca a
mercé da simples invocagdo da sua competéncia discriciondria. Essa
discricionariedade ja se exaurira porque exercida em momento anterior e adequado.
A propria Simula n. 473 do STF representa obstaculo a alteragdo contratual que se
reporte apenas a discricionariedade administrativa. A Administragdo tem de
evidenciar, por isso, a superveniéncia de motivo justificador da alterag@o contratual.
Deve evidenciar que a solugdo localizada na fase interna da licitagdo nao se revelou,
posteriormente, como a mais adequada. Deve indicar que os fatos posteriores
alteraram a situacdo de fato ou de direito e exigem um tratamento distinto daquele
adotado. Essa interpretagdo ¢ reforgcada pelo disposto no art. 49, quando ressalva a
faculdade de revogacdo da licitagdo apenas diante de “razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente” (...).2

2 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 12 ed. Sdo Paulo: Ed.
Dialética, 2008. p. 712.
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No mesmo sentido ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que destaca a
necessidade de se apurar a vantajosidade e economicidade do aditivo contratual:

19. Em principio, o aditamento contratual poderia seradmitido, pois se trata de nitida
alteragdo qualitativa, que objetivamente encontra amparo no art. 65, inciso I, alinea
“a”,e §3°da Lei 8.666/1993. Todavia, ¢ pacifica ajurisprudéncia do TCU no sentido
de que as alteragdes do objeto licitado deveriam ser precedidas de procedimento
administrativo no qual ficasse adequadamente registrada a justificativa das
alteracdes tidas por necessarias, que deveriam ser embasadas em pareceres e estudos
técnicos pertinentes, bem como deveria restar caracterizada a natureza
superveniente, em relacdo ao momento da licitacdo, dos fatos ensejadores das
alteracOes. Nesse sentido, cito os Acorddos Plenarios 2.161/2011, 517/2011,
1.597/2010, 2.588/2010, 2.032/2009, 2.053/2015 e 2.714/2015. Por obvio, a
justificativa técnica para o aditamento contratual deve invariavelmente realizar crivo
dos quantitativos e dos valores dos servigos aditados, inclusive realizando pesquisas
de mercado para justificar a economicidade do termo de aditamento contratual,
procedimento este ndo realizado pelo 6rgdo contratante. (Acorddo n® 3.053/2016
Plenario, Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler).

No caso dos autos, o recorrente aduziu que o aditivo contratual buscou suprir demanda do
Ministério da Saude que, através do Convénio n° 01/06, requereu o fornecimento do
medicamento Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg. Salientou que a FUNED detinha
licenga para fornecimento do referido medicamento, mas que devido ao atraso na
importagdo do equipamento adquirido por meio do Pregdo Internacional n® 170/05,
homologado em 23/12/05, ndo teve condi¢des técnicas de fornecer o medicamento, fato
que justificou a necessidade de terceirizacao do servigo.

Embora o atraso na entrega do equipamento tenha gerado uma situagcdo superveniente que
pudesse justificar a alterag@o contratual, esta, ainda assim, precisaria garantir a preservagio
da natureza do objeto contratado e da apuragdo de economicidade do aditivo, o que nao foi
feito.

Conforme ressaltado pela Unidade Técnica, ndo restou demonstrado nos autos que o
processo de fabricagdo do Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg guardava consonancia
com o processo de fabricacdo de outros medicamentos listados no termo de referéncia do
PregdoPresencialn® 04/05. Destaca-se que os depoimentos e demais documentos acostados
aos autos apontam que o Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg era um medicamento de
alta complexidade, diferente dos demais oferecidos pela FUNED e objetos da licitagao.

Cumpre destacar, inclusive, que a uregularidade do 3° Aditivo Contratual foi
posteriormente reconhecida pela Procuradora-Chefe da FUNED que assim se manifestou
no Parecer/Procuradoria n® 179/07 (fls. 490/491 da Representagao n®912.069):

No caso em analise, cabe ressalvar a verificacdo da ilegalidade cometida quando da
celebragdo do Terceiro Termo Aditivo ao Contrato n® 729/05. Este incluiu
indevidamente no Contrato itens ndo constantes da Ata de Registro de Preco n°
004/2005, quais sejam, os servicos de terceirizagdo dos medicamentos Lamivudina
150 mg e Zidovidina 300 mg pela empresa Blanver Farmoquimica Ltda. E sabido
que a contratagdo s6 poderia conter itens licitados e incluidos na Ata de Registros de
Prego, 0 que ndo se verifica no caso em comento.

O mencionado parecer, datado de julho de 2007, apontou em sua conclusdo a necessidade
de celebracdode novo aditivo contratual, excluindo o fornecimento do Lamivudina 150 mg
+ Zidovidina 300 mg.

Verifica-se, assim, que ndo restou demonstrado que a inclusdo do referido medicamento no
aditivo contratual ocorreu dentro dos pardmetros estabelecidos no art. 65 da Lei n°
8.666/93, haja vista que ndo observou a essencialidade do objeto licitado no Pregio
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Presencial n® 04/05, além de ndo ter demonstrado que essa era a op¢do mais vantajosa a
Administragao na época.

Isso porque, embora ndo tenha sido possivel apurar a ocorréncia de sobrepreco no 3°
Aditivo Contratual, uma pesquisa realizada pela Controladoria-Geral do Estado apontou
que o prego do milheiro de Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg ofertado pela Pharlab
em 2007 (fl. 27 do Anexo 04 da Representagdon® 912.069) era 168,71% inferior ao prego
contratado com a Blanver em 2006.

Conforme bem apontado pela Unidade Técnica, verificada a situagdo excepcional,
consistente na urgéncia de se fornecer os medicamentos ao Ministério da Saude, a FUNED
poderia ter se utilizado de outros mecanismos legais para suprir a demanda, como a
contratagaopor meio de dispensa, com fundamento no art. 24, inciso IV, da Lein® 8.666/93,
ao invés de promover alteracdo contratual irregular.

No que diz respeito a alegacdo de que a oferta do medicamento s6 poderia ser realizada
pela Blanver Farmoquimica Ltda., emrazo de ser a tinica empresa a possuir estrutura para
producdo de medicamentos essenciais, cumpre registrar que o relatorio da Controladoria-
Geral do Estado destacou que a Blanver obteve concessao do Certificado de Boas Praticas
de Fabricacdo pela ANVISA em 23/06/06. No entanto, ndo restou demonstrada por
nenhuma pessoa juridica de direito publico ou privado que a referida empresa detinha
aptidio para desempenho do servigo constante no 3° Termo Aditivo Contratual (fl. 22 do
Anexo 04 da Representagaon®912.069). Ademais, o Ministério Publico Estadual (fl. 433
da Representacdon®912.069) apontou que a Controladoria-Geral do Estado teria verificado
que a Cristalia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda., participante do Pregdon® 04/05,
possuia, a época do 3° Aditivo Contratual, o Certificado de Boas Praticas de Fabricacdo
para produtos sujeitos a controle especial. E mesmo que a exclusividade do fornecedor
tivesse sido comprovada, a FUNED deveria ter realizado regular procedimento de
inexigibilidade, a fim de demonstrar tal situacao.

Por fim, no que tange a observancia do limite de aditamento de 25% fixado no §1° do art.
65 da Lein® 8.666/93, o recorrente tenta fazer crer que o percentual de acréscimo contratual
decorrente da 3* Alteracdo Contratual foi de somente 13,6% (treze virgula seis por cento).
Ocorre que o0 acordiorecorrido analisou o acréscimo da execucdo contratual como um todo,
constatando que houve a extrapolacao do percentual fixado da Lei de Licitagdes.

O fato de a FUNED ter optado pela sistematica de Registro de Precos ndo legitima a
inobservancia dos percentuais estabelecidos na norma de regéncia. O proprio Decreto
Federaln® 7.892/13, que regulamenta o Sistema de Registro de Pregos no ambito da Unido,
dispde, emseu art. 12, §3°, que os contratos decorrentes do Sistema de Registro de Pregos
poderdo ser alterados, desde que observem o disposto no art. 65 da Lein® 8.666, de 1993,
regra que ¢ repetida no art. 14, §1°, II, do Decreto Estadual n® 46.311/13, in verbis:

Decreto Federal n® 7.892/13

Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de precos ndo sera superior a doze
meses, incluidas eventuais prorrogacgoes, conforme o inciso Il do § 3° do art. 15 da
Lein® 8.666, de 1993.

§ 3° Os contratos decorrentes do Sistema de Registro de Pregos poderdoser alterados,
observado o disposto no art. 65 da Lein® 8.666, de 1993.

Decreto Estadual n° 46.311/13

Art. 14. O prazo de validade da ARP serd contadoa partir da publicacdo e ndo podera
ser superior a doze meses, incluidas eventuais prorrogagdes, nos termos do inciso 111
do art. 15 da Lei Federal n° 8.666, de 1993.

§ 1° Os contratos decorrentes do SRP observarao o seguinte:

(..))

II - poderdo ser alterados, observado o disposto no art. 65 da Lei Federal n° 8.666,
de 1993; e

(...)
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Diante do exposto, ndo se verificando a regularidade do 3° Aditivo Contratual, entendo que
a decisdo recorrida ndo merece reparos, razao pela qual nego provimento ao recurso quanto
a este apontamento.

Verifica-se, portanto, que a decisdo embargada refutou de forma pontual as alegagdes recursais,
ndo havendo que se falar em omissdo no julgado. De mais a mais, o embargante confunde-se
quanto ao posicionamento da Unidade Técnica, que em todos os exames manifestou-se pela
irregularidade das condutas verificadas.

Cumpre esclarecer que ndo se ignoraram as particularidades que revestiram a contratagdo
examinada. O que levou ao entendimento pela irregularidade do termo aditivo foi o fato de a
lei estabelecer a forma de se proceder nas situagdes em que, por algum motivo, ndo seja vidvel
a realizagdo do procedimento licitatorio, hipoteses em que a Administragdo Publica deve valer -
se dos nstitutos da dispensa ou da inexigibilidade da licitagdo, e ndo proceder a uma contratagao
sem respaldo juridico.

Por fim, no que atine ao apontamento elencado no item c.5.8), referente a aprovacao da
prestagao de contas do convénio celebrado com o Ministério da Saude, constata-se que a
decisdao embargada ndo adentrou nesta questdo, de fato. No entanto, uma vez que as fontes de
financiamento dos contratos em exame sdo origindrias também do tesouro estadual (conforme
documentos de fls. 09, 22 e 302 da Representacdo n° 912.069), a aprovacdo das contas do
convénio pelo Ministério da Satde ndo vincula nem exclui o exame e o julgamento da matéria
por esta Corte de Contas, de tal sorte que a argumentacdo ndo teria o conddo de socorrer o
responsavel.

Essa circunstancia, contudo, ndo se configura como omissdo, haja vista que o julgador ndo esta
obrigado a se manifestar sobre todos os fundamentos apresentados pela parte, quando ja tenha
encontrado razdes suficientes para decidir.

Nesse sentido, o inciso IV, do §1°do art. 489 do Cédigo de Processo Civil, estabelece, in verbis:

Art. 489. (...)

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acordao, que:

(...)

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador; (grifo nosso)

Infere-se do comando legal que apenas aqueles argumentos suficientes para infirmar a decisao
do julgador ¢é que devem ser, obrigatoriamente, enfrentados por ele, o que ndo ¢ o caso da
questdo apontada como omissa pelo embargante.

Esse ¢ também o entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
conforme se depreende das seguintes decisdes:

Embargos de declaragao. Reclamagao. Recurso cabivel. Omissao inexistente. 1. O julgado
possui suficientes fundamentos no sentido de que a reclamagdo ndo substitui recursos
previstos no Codigo de Processo Civil. Naoesta o Tribunal obrigado a apreciar tema trazido
somente com os presentes embargos, relativo a eventual prejudicialidade da reclamacao,
sobretudo porque devidamente fundamentada a decisdo quanto ao posicionamento adotado,
apreciada e decidida a questdo posta a julgamento 2. Embargos de declaracao rejeitados.
(Rc12.990-AgR-ED, Rel. Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, DJe 7.12.2007).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
GRATIFICACAO COMPLEMENTAR DE VENCIMENTO. § 6° DO ARTIGO 1° DA
LEI ESTADUAL N° 9.503/94. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS DE
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DECLARACAO REJEITADOS. Nio padece de omissdo o acérdio proferido de forma
clara, precisa e suficientemente fundamentada, pois € cedigo que o Juiz ndo esta obrigado
a responder, um a um, aos argumentos expendidos pelas partes. Matéria de fundo dirimida
em conformidade com a jurisprudéncia do Plendrio e de ambas as Turmas do STF.
Precedentes: RE 426.059, 422.154-AgR, 426.058-AgR, 426.060-AgR e 433.236-AgR.
Embargos de declaracdo rejeitados. (RE 465.739-AgR-ED, Rel. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJ 24.11.2006).

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. QUEBRA DE SIGILO.
REQUISITOS. QUESTAO DE FATO. C.F., art. 93, IX. I. - No caso, a verificacdo da
presenca ou nao dos requisitos autorizadores da quebra de sigilo dos agravantes ndo
prescinde do exame de matéria de fato, o que nao é possivel em sede de recurso
extraordinario. II. - O juiz, para atender a exigéncia de fundamentagdo do art. 93, IX, da
C.F., ndo esta obrigado a responder a todas as alegacoes suscitadas pelas partes, mas tao-
somente aquelas que julgar necessarias para fundamentar sua decisdo. III. - R.E.
inadmitido. Agravo ndo provido. (Al 417.161-AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda
Turma, DJ 21.3.2003).

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Ojulgador possui o dever de enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer)
a conclusdo adotada na decis@o recorrida.

Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra a
decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar
a conclusdo adotada.

STJ. 1* Secdo. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016.

Em face do exposto, resta evidenciada a inexisténcia de omissdo no acordao embargado quanto
a este ponto.

No que se refere a ndo observancia do disposto no art. 22 da LINDB, novamente carece razio
ao recorrente.

Em que pese tal dispositivo nao ter sido citado na decisao recorrida (e vale ressaltar que também
ndo fora mencionado no recurso ordindrio interposto pelo gestor), as circunstincias enfrentadas
pelo gestor foram devidamente consideradas. Tanto ¢ assim que foi dado provimento parcial ao
recurso, afastando a multa imposta em razdo da “auséncia de sancdo no Pregdo n° 114/07”, por
ter-se identificado a mexisténcia de responsabilidade do gestor no que se refere a essa
rregularidade.

Ocorre que, no caso concreto, o gestor celebrou termo aditivo ao contrato sem qualquer suporte
legal, tendo sido, inclusive, alertado pela Procuradora-Chefe da Funed acerca da ilegalidade
cometida e da necessidade de revisdo da decisdo adotada. Assim, faltou ao responsavel o
cuidado necessario para assegurar a boa e correta atuagdo na conducdo da contratacdo do
Servico.

Nesse cendrio, o art. 22 da LINB ndo teria o conddo de modificar a situacdo do embargante, eis
que, ndo obstante referido dispositivo preveja a necessidade de se considerar os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor na interpretacio de normas sobre gestdo publica, a parte final do
comando legal estabelece que nido podem ser desconsiderados os direitos dos administrados,
sendo vejamos:

Art. 22. Na interpretacao de normas sobre gestao publica, serao considerados os obstaculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados. (grifo nosso)
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A meu juizo, a LINDB hierarquizou os diferentes elementos previstos em seu texto, de tal forma
que os “direitos dos administrados” ndo devem ser preteridos ao se analisar as dificuldades reais
do gestor. Dessa forma, a melhor interpretacdo desse dispositivo ¢ a de que os obstaculos e as
dificuldades do gestor ndo podem ser suscitados como justificativa aleatoria para eximir os
gestores publicos do cumprimento de suas responsabilidades.

O objetivo dos artigos inseridos na LINDB ¢ contribuir para o aprimoramento da gestdo publica
e reduzir os efeitos gerados por meficiéncias gerenciais, mas nao criar um salvo conduto para
os gestores publicos a fim de que descumpram seus deveres, a ponto de apenas, por mencio nar
dificuldades administrativas, poderem livrar-se do cumprimento de suas obrigagdes.

Assim, a gravidade das falhas apuradas, justificam a aplicacdo de multa aos gestores, nos termos
da decisdo recorrida.

Por fim, no que concerne a suposta contradicdo entre os trechos citados pelo embargante e
transcritos alhures, a propria decisdo proferida nos autos da Representacdo n° 912.069
determinou a instauragdo de Tomada de Contas Especial, pelo 6rgdo de origem, para apuragdao
e quantificacdo do dano ao erario, considerando a gravidade das irregularidades verificadas.
Dessa forma, a decisdo proferida nos autos do Recurso Ordinario n° 997.531 ndo poderia, por
Obvio, tratar como dano certo aquilo que ainda serd examinado em procedimento proprio e
adequado.

Demais disso, o embargante aponta, no primeiro trecho por ele transcrito, que a decisdo
reconheceria a inexisténcia de sobrepre¢o quando, na verdade, o excerto foi citado de forma
mcompleta, sendo que, na continuacdo daquela oragdo, a decisdo fala dos fortes indicios de
aquisicdo antiecondmica. Eis a transcricdo do pardgrafo mencionado, na integra:

Isso porque, embora ndo tenha sido possivel apurar a ocorréncia de sobrepreco no 3°
Aditivo Contratual, uma pesquisa realizada pela Controladoria-Geral do Estado
apontou que o prec¢o do milheiro de Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg ofertado
pela Pharlab em 2007 (fl. 27 do Anexo 04 da Representacio n° 912.069) era 168,71%
inferior ao preco contratado com a Blanver em 2006.

Constata-se, portanto, que apesar de ndo existr nos autos a quantificacdo de dano, resta
evidenciado que a aquisicdo em questdo foi mais de 100% (cem por cento) superior do que a
que fora realizada no ano seguinte, com outra empresa.

Destarte, por ndo se verificar qualquer ponto omisso ou contraditorio, ¢ o caso de rejeitar os
embargos opostos, neste topico.

B) Da alegada contradi¢do e omissao do julgado no exame da Inexigibilidade n° 32/08

Alega o embargante que o acorddo teria sido contraditério ao manter a multa no valor de
R$3.000,00 (trés mil reais) aplicada em razio de irregularidades verificadas no processo de
Inexigibilidade n° 32/08, uma vez que reconhece aboa-fé institucional da FUNED com relagao
ao fornecimento de retrovirais.

O recorrente alega, ainda, que com relagdo ao afastamento da responsabilidade dos agentes
publicos que apresentaram as justificativas técnicas e juridicas para a inexigibilidade, oacdrdao
embargado teria se limitado a considerar o fato msuficiente para afastar a responsabilidade do
embargante.

Assevera, também, que “embora se reconheca que a ratificacdo da inexigibilidade ndo ¢é causa
suficiente para condenar o ora embargante, parte-se para uma argumentacao vazia, pautada em
argumentos genéricos e abstratos, sem qualquer comprovacdo, meio que em uma imputagdo de
irregularidade pelo conjunto da obra francamente criticdvel e ndo republicana”.
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Ainda segundo o embargante, a decisdo teria sido omissa com relagdo as seguintes alegagdes
apresentadas em sede recursal:

a)Inexigibilidade 32/2008 (multa de R$3.000,00)

a.1) Houve justificativa técnica do Vice-Presidente da FUNED, parecer juridico e emissao

de Certificado de Conformidade pela Auditoria Seccional da FUNED, motivando o
enquadramento no art. 25, caput da Lei n® 8.666/93 e a conformidade do processo de
contratagdo direta por inexigibilidade;

(-..)

a.5) Nao foi possivel transigir sobre o prazo de fornecimento para o Ministério da Satde
com o qual a Funed havia se comprometido, pois havia urgéncia na entrega dos
medicamentos em razao do risco de desabastecimento dos Municipios, comprometendo
o tratamento dos portadores de HIV em todo o Pais e isso foi na ocasido esclarecido
expressamente pelos agentes do Ministério da Saude.”

No que se refere a alegada omissdo, novamente ndo assiste razio ao embargante, uma vez que
todas as razoes recursais foram pormenorizadamente analisadas e refutadas, como ¢é possivel
constatar pelos seguintes excertos que faco colacionar abaixo:

No caso em analise, a dispensa realizada pela FUNED, com a consequente contratagdo
direta da Blanver Farmoquimica Ltda., foi embasadano caputdo art. 25 da Lei n® 8.666/93,
ao argumento de que a referida empresa seria detentora das certificagcdes necessarias para
producdo de medicamentos, sendo inclusive registrada pela FUNED como local de
fabrica¢do do produto.

De fato, verifica-se que a justificativa técnica que embasou a contratagdo direta apresentava
a Blanver como fornecedora qualificada do referido medicamento, em funcdo da
incapacidade da FUNED, a época, de produzi-lo. O documento também explicava que a
FUNED vinha se preparando para efetivar a transferéncia da produgao do referido produto
e de varios outros para suas instalagdes, mas problemas de ordem técnica e operacional
inviabilizavam que essa se desse de forma imediata. Por fim, o documento salientava que
o0 atrasona entrega do medicamento, utilizado no programa DST/AIDS do Ministério da
Satde, podia repercutir negativamente ndo somente em face do governo federal, mas em
diversas outras entidades de controle social, além de poder acarretar sérios riscos a saude
publica. O parecer juridico que se seguiu apontou a possibilidade de contratar a referida
empresa com base no art. 25, caput, da Lein® 8.666/93.

Ocorre, conforme salientado pela Unidade Técnica, que a suposta necessidade de
contratagdo da Blanver Farmoquimica Ltda. decorreu de uma série de equivocos e
irregularidades praticadas pelos gestores da FUNED. Em primeiro lugar, a Fundagéo
assumiu perante o Ministério da Saude, mediante o Convénio n® 09/07, a responsabilidade
de fornecer um medicamento que ndo detinha capacidade técnica, pelo menos a época, de
fabricar. Dessa forma, a justificativa de que ndo haveria tempo habil para alteracdodo local
de fabricacdo e contratacdo de empresa diversa, ndo pode ser utilizada para afastar a
irregularidade.

Destaca-se que a FUNED tinha a intencdo de realizar a producdo do medicamento
Lamivudina + Zidovudina 150 + 300 mg desde 2005. Prova disso € que o equipamento
para a sua fabricacdo foi objeto do Pregdo Internacional n® 170/05, homologado em
23/12/05. No entanto, a entidade ndo conseguiu concluir as etapas necessarias para a
producdo do medicamento no prazo esperado. Dessa forma, precisou terceirizar a
confec¢do do produto, mediante processo de inexigibilidade sem, contudo, demonstrar a
inviabilidade de competigao.

Além disso, a FUNED ja havia realizado, anteriormente, processo para contratagdo de
empresa responsavel por fornecer o referido medicamento, sendo constatada, inclusive, a
participacdo de licitantes que comprovaram a capacidade técnica para fornecimento do
Lamivudina + Zidovudina + 150 + 300 mg. E o que aconteceu, por exemplo, no Pregio
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Presencialn® 114/07. Ademais, conforme ressaltado no acordao recorrido, em 2008 o setor
de compras da FUNED realizou diligéncias relacionadas a terceirizagao da producdo do
referido medicamento, sendo consultadas, além da Blanver Farmoquimica Ltda., outras
duas empresas, as quais apresentaram seus respectivos or¢amentos para fornecimento do
medicamento.

Dessa forma, ndo restou demonstrada a inviabilidade de competicdo, haja vista a existéncia
de outros laboratorios capazes de fornecer o medicamento.

Nao ha que se falar, ainda, em contradicdo no julgado. O fato de este Tribunal reconhecer a
boa-f& mstitucional da Funed no fornecimento de retrovirais ndo induz o raciocinio de que o
responsavel nao tenha incorrido em irregularidades nos processos de contratacao da producao
desses medicamentos.

Importa aqui destacar que a boa ou a ma-f&¢ dos gestores ndo sdo consideradas quando ha
aplicacdo de sangdes em decorréncias de rregularidades constatadas no exercicio do controle
externo.

E ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que os administradores e demais responsaveis
que utilizem, arrecadem, guardem, gerenciem ou administrem dinheiro, bens e valores publicos,
sdo pessoalmente responsaveis pelos atos que recaiam sobre a execugdo de qualquer
mstrumento firmado com a Administracao Publica.

Assim, no meu entender, a responsabilidade do agente deve ser aferida no caso concreto, sendo
que a participacdo no procedimento gera apenas uma presungdo relativa de responsabilidade,
que pode ser afastada ou confirmada de acordo com as circunstancias constantes nos autos.

Conquanto a responsabilizacdo no ambito dos Tribunais de Contas seja, via de regra, subjetiva,
no presente caso estdo reunidos os elementos necessarios para atribuir ao gestor a
responsabilidade pela wrregularidade atnente a contratacdo por mexigibilidade de licitagao
pelas razdes que constam da decisdo recorrida.

Em que pese o esfor¢o do embargante em afirmar que a decisdo conteria argumentos vazios €
genéricos, o que se verifica € que o acordao levou em consideragao as particularidades do caso
concreto, demonstrando o nexo entre a wrregularidade e a conduta do gestor, tendo sido
elencados quatro elementos de conviccdo que levaram a negativa de provimento do recurso e
manutencao da responsabilizagao do gestor, sendo vejamos:

Demais disso, conquanto se possa entender que o ato de homologar o procedimento, por si
s0, seja insuficiente para responsabilizar a autoridade homologante, o caso concreto possui
especificidades que atraem para o gestor a responsabilidade pela contratacdo direta, haja
vista que a aquisicdo do medicamento esta inserida em contexto de seguidas contratagdes
irregulares, sobre as quais ha fortes indicios de sobrepreco, todas realizadas durante a
gestdo do recorrente.

Nesse cenario, considerando que o recorrente, na qualidade de presidente da FUNED desde
2003: i) tinha conhecimento da situagdo dos convénios celebrados com o Ministério da
Saude, ii) foi signatario do 3° Termo Aditivo realizado junto ao Contrato n® 729/2005,
justamente para aquisicdo do medicamento Lamivudina + Zidovudina + 150 + 300 mg; iii)
foi cientificado pela Procuradora-Chefe da FUNED acerca da ilegalidade do citado termo
aditivo; iv) tinha ciéncia da realizagdo do Pregdo Presencial n® 114/07, promovido para
adquirir esse mesmo medicamento, o qual contou com trés participantes, demonstrando
haver outras empresas capazes de fornecer o medicamento em questdo; ndo € possivel
afastar a sua responsabilidade decorrente da irregularidade da Inexigibilidade n° 032/08.

Desse modo, embora o responsavel se insurja contra o trecho do voto no qual se afirmou que
“o afastamento da responsabilidade do vice-presidente a época, responsavel técnico, e do entdo
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procurador, responsavel pela emissdo de parecer juridico, ndo ¢ suficiente para justificar a ndo
immputagdo de responsabilidade ao recorrente”, o que se constata pela analise sist€émica da
decisdo € que este foi um argumento de reforgo, haja vista que a conviccdo do julgador ja se
encontrava firmada com base em outros elementos, de maior relevancia probatoria dentro do
contexto fatico narrado nos autos.

Diante de todo o exposto, constata-se que o que pretende o embargante, em verdade, ¢ a
reapreciacdo ¢ a rediscussdo do mérito, contudo, como ¢ pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia, o reexame da instru¢do probatoria transborda as rigorosas hipoteses discutiveis
pela via dos embargos de declaracdo, que se prestam tdo somente a integracdo da decisdo
deficiente.

Uma vez que os argumentos utilizados pelo embargante na pega recursal foram apreciados pela
decisdo proferida, resta descaracterizada a omissdo para fins de provimento de embargos de
declaragao.

Alkm disso, restaram descaracterizadas as alegagdes de contradicdo na decisdo, o que
mviabiliza o provimento do recurso, haja vista que, ainda que tenham sido mvocadas a omissao,
a contradicdo ¢ a obscuridade em tese, elas ndo se caracterizaram in concreto.

Acerca da impropriedade da interposicdo de embargos de declaragdio quando ausente o
findamento vinculado a omissdo, a contradicdo, a obscuridade ou ao erro material, ¢ unissona
a jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal Federal, que aqui exemplificamos:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE PRODUTIVIDADE. NATUREZA DA
VANTAGEM. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°13/1964. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DA LEGISLACAO LOCAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, 25, 37, X E XIII, 61,
§ 1° 1L, “A”, 68, 167, IV, E 169, PARAGRAFO UNICO, I, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REITERACAO DO VICIO DE OMISSAOJA APONTADO NOS
ANTERIORES DECLARATORIOS. NAO CONHECIMENTO. FIXACAO DE MULTA
E DE HONORARIOS RECURSAIS. CONTROVERSIA EXSURGIDA NOS
ANTERIORES DECLARATORIOS. CONHECIMENTO. ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO E DECLARATORIOS
MANEJADOS SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. Nao se prestam os embargos de declaracdo, ndo obstante sua vocagdo democratica e a
finalidade precipua de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, para o reexame das
questoes de fato e de direito ja apreciadas no acérdio embargado. 2. Os vicios
— omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material — suscetiveis de ataque em
novos embargos de declaracdo sdo apenas os acasos surgidos na decisdo proferida ao
julgamento dos aclaratorios anteriores. 3. Auséncia de erro material justificador da
oposicdo de embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o
carater meramente infringente da insurgéncia. 4. Majoragdo em 10% (dez por cento) dos
honorarios advocaticios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85,
§§2° 3°e 11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessao do beneficio da gratuidade da
Justica. 5. Embargos de declaragdo parcialmente conhecidos e, na parte conhecida,
rejeitados.?

Considerando que as alegagdes do embargante visam rediscutir questdes de direito que
extrapolam os estreitos limites da via processual eleita, ndo se verifica a existéncia concreta de

3 Supremo Tribunal Federal. RE n° 1.071.681 AgR-ED-ED/PL. Primeira Turma. Rel. Min. Rosa Weber. Julgado
em 25/05/18.
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omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo proferida, razio pela qual entendo ser o caso
de rejeitar os presentes embargos.

III1 - CONCLUSAO

Em face do exposto, rejeito os embargos declaratorios opostos pelo Senhor Carlos Alberto
Pereira Gomes em face da decisdo proferida no Recurso Ordindrio n® 997.531.

Intime-se o embargante do teor desta decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

*kk k%

ms/
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