EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL

DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2. 1007554

NATUREZA: DENUNCIA
JURISDICIONADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE JAPONVAR

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO ELVECIO

LEONARDO DURAES DE ALMEIDA, Prefeito do Municipio de Japonvar, devidamente
qualificado, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com
fulcro nos artigos 334 e seguintes, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de

Contas (Resolugdo n2 12/2008), interpor o presente RECURSO ORDINARIO, contra
Acérdio proferido pela Primeira Cimara, nos autos do Processo n® 1007554, nos

seguintes termos:

1. SINTESE DA DEMANDA:

Trata-se de Dentncia, com pedido de liminar, formulada por Alessandro Ricardo P.
Veloso, em face do Processo Licitatério n?. 031/2017 - Tomada de Pregos n2.
002/2017, publicado pela Prefeitura Municipal de Japonvar, cujo objeto consistiu

na “contratagdo dos servigos de profissional técnico-especialista para assessoria e
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consultoria juridica em licitagbes e contratos administrativos com emissdo de

pareceres”.

0 Acérdao julgou procedente os seguintes apontamentos langados na Dentincia:

ACORDAO

Vistos, reltados ¢ dscutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Comselhemos da
Primeira Camara, por unamimidade, diante das razbes expendidas no voto do Relator, em:

b afastar, prelminarmente, a ilegitimidade passiva suscitada pela Sra. Jubane Alves
Correa;

II) julgar, no mérito, parcmlmente procedentes os apontamentos demmciados pelo St
Akssandro Ricardo P. Veloso, em face das mregularidades encontradas no Processo
Licttatorio n. 0312017 - Tomada de Precos n 002/2017, que culmmou com a
contratagio do profissional Rodrigo Marcelo Batsta Perera para realzar servigos
rotineiros, permanentes ¢ ndo-excepcionais do Municipio de Japonvar;

)  julgar megubres os itens editalicios denunciados:

2) Da madequagio do tipo técnica ¢ prego, devendo ser usado o tipo menor prego, uma
vez que o certame ndo denotou o atendimento da situagio contemplada no capui do
art. 46 da Let n. 8.666/93,

3) Dz auséncia de criténios objetivos para o julgamento das propostas técricas: subitem
11.1 do edital, pelas exigéncias contidas no inciso [ (atrbuicdo de pontos de acordo
com o tempo de experincia do licitante no setor pablico) e inciso 1I (atrbudo de
pontos de acordo com o tempo de inscricdo do lictante na OAB para comprovagio de
experiéncia em gestio publica); subitem 11.3. pela exigéncia de comprovacio de
expertise exclusiva no setor publico ¢ subitem 11.4, pela exigéncin de que os atestados
e dechiragbes sejam emitidos ha 6 meses da bicitagdo, pela documentagio exigida de
forma excessiva e desnecessaria para o certame, que ndo encontrou respakdo na Lei n
8.666/93;

4) Visita técnica com data pré-definida, pelo excesso na exigéncia do Atestado de
Vista Técnica para habilitagio, contida no subitem 10.2, letra “c”, do edital, uma vez
que ndo era imprescindivel, em razio do aspecto do objeto licitado, podendo ser
substituida por declragio do lctante, de que obteve as mformagdes sobre as
condicdes € peculiaridades do objeto, em obediéncia ao art. 3°, capure § 1°, incso Le
art. 30, nciso 1L, da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 37, incso XXI, da CR/88; ¢
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5) Da contratagdo de profissional com atrbuigdes prescritas em ki em detrimento da
realizacdo de concurso publico, que € a regra, expressa no art. 37, II da CR/8S,
consklerando que o Processo Licitatorio n. 031/2017 — Tomada de Precos n. 002/2017,
pretendeu contratar servigos rotmeros, permanentes e ndo-excepcionass de orentagio
quanto as hctagdes, contratos, ajuzamento € acompanhamento das agdes normas da
Prefeitura de Japonvar, entre outros, quando esta, em principio, 4 existia quadro de
pessoal, criado por ki contenplando o Cargo de Advogado ¢ a Admmistracdio ndo
comprovou que a contratacdo desses servicos, por meio desta hictaglo, seri, em razio
das peculiaridades locass, a solugdo mas eficiente ¢ econbnica;

1V) aplicar mukta individual, nos termos do art. 85, inciso 1I, da Lei Complementar n
102/2008, no valor de R$ 500,00 (qunhentos reais), para cada tem e subitem, ao Sr.
Leonardo Durdes de Almeida, Prefeito ~de Japonvar e ordenador de despesa, e a Sra.
Juliane Alves Correa, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, signatdria do
edital, pelas iregularidades descritas nos itens 2; 3 (subttem 11.1: mesos 1 e Il
subitem 113 ¢ subitem 11.4)e item 4 acima descrtos, no tocante as exigéneias de
documentos incompatives com o objeto lictado, que ndo encontraram respakdo na Lei
n. 8.666/93, perfazendo um total de R$3.000,00 (trés mil reas);

V)  aplicar multa quanto ao item 5, que tratou da contratagdo de profissional com atribuigdes
prescritas em ki, no valor de R$2.000,00 (dois mil reas), somente ao Sr. Leonardo
Durdes de Almeida, a quem compet, durante todo o periodo de sua gestdo, nos anos
de 2017 a 2020, prover cargos piblicos ¢ oreanizar os servicos mternos das reparticdes
municipass, tendo em vista que desde o ano de 2015 o Munkipio de Japonvar ja tinha
prevsto corpo juridico no plano de cargos ¢ vencimentos ma Lei Complkementar n
287/2015, somada a mtencdo reiterada de contratagio permanente de servigos
advocaticios, em detrimento da realzagdo de concurso pibbco, que € aregra, nos termos
art. 37, 11 da CR/88;

~

2. DA INDEVIDA R ILI 0 DO PREFEITO

Inicialmente destaca-se que as irregularidades apontadas no Ac6rddo estdo
relacionadas diretamente a procedimentos de cunho tnico e exclusivamente técnico

operacional os quais ndo tiveram a participac¢do direta do Prefeito.

E certo que o Chefe do Executivo Municipal tem deveres de bem administrar e
zelar pelo patrimonio publico. Porém, mais certo ainda é que o Prefeito ndo é um ser

onipresente, capaz de acompanhar detalhadamente todos os atos administrativos



praticados por todas as centenas de servidores puiblicos. E é exatamente ai que reside

o limite de sua responsabilidade.

O Prefeito pode e deve responder por aquilo que praticou enquanto
administrador publico. Porém, nio pode lhe ser imputada responsabilidade pelos atos
de terceiros, aos quais foram delegadas importantes fung¢ées publicas, inclusive que

prescindem de conhecimento técnico elevado para tal.

Por isso, a responsabilidade do Prefeito deve ser analisada com o devido
critério, razdo pela qual deve ser excluida toda e qualquer responsabilizacdo
meramente burocratica e sem a prova da ma-fé ou dolo, quanto a suposta

irregularidade.

Certo é que nio é de responsabilidade do Prefeito a defini¢do do tipo de

licitagdo a ser adotado, tdo pouco a elaboragio do edital.

Corroborando com o exposto o Tribunal de Contas da Unido entendeu que:

“Nd r nsabilizacd irigent grgdo ou entidade
por_irregularidade que sé poderia ser detectada mediante

~

mpl. nuci revi ratica M
subordinados, sobretudo na presenca de pareceres técnico e
juridico m ndo a prdtica do jcio juridico, salvo
quando se tratar de falha grosseira ou situagdo recorrente, que
impede o reconhecimento da irregularidade como caso isolado.”

(Acérdio 1529/2019 Plendrio - Pedido de Reexame, Relator

Ministro Benjamin Zymler) (gn)



Portanto, ndo havendo a comprovagdo de ma conduta do Prefeito de Japonvar
envolvendo os atos supostamente considerados irregulares, incabivel sua

responsabilizagdo.

Nao obstante o exposto, passa-se a analise dos apontamentos apresentados.

3. DA SUPOSTA IMPR E DO TIPO DE LICITACAQ “TECNICA E PRECO”
COMO CRITERIO DE JULGAMENTO DO CERTAME

O tipo licitatério adotado para deflagragdo desta licitagio cujo objeto foi
devidamente detalhado no Anexo I do Edital, foi minuciosamente elaborado de acordo
com as caracteristicas e peculiaridades dos servigos que necessitavam ser contratados

pelo Setor Requisitante a época dos fatos.

O referido objeto trata-se de prestagio de servicos técnicos especializados
em ASSESSORIA E CONSULTORIA juridica em _licitacdes e contratos
administrativos com emissdo de pareceres, ou seja, ativi v/
predominantemente INTELECTUAL, considerados pelo artigo 13, incisos 11, I1I, V, VI,
e § 39 da Lei Federal n? 8.666/1993, como “servicos técnicos profissionais

especializados”:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a: [...]

Il - pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

i - i nsultorias técnicas e auditorias financeiras ou

tributdrias;” (gn)

Cristalino € que o referido objeto ndo se qualifica como prestagio de “servigos

comuns”, justamente em razdo da complexidade intelectual e especificidade técnica



que lhe é inerente, afinal, trata-se de servigos de maior amplitude e com diversas
peculiaridades, que se encarta como servico de alta especializagdo e de técnica
juridica especifica do direito administrativo, além de trazer consigo o carater de

irrestrita confianca que deve nortear o relacionamento dela decorrente.

A escolha visou salvaguardar o interesse publico de ocorréncias nefastas ao
sucesso das futuras contratagdes, evitando o risco de contratar prestadores de

servigos sem condigdes técnicas necessdrias a perfeita execugdo dos servigos.

Ademais, a administragio municipal possui servidores efetivos qualificados na
EXECUCAO dos servigos rotineiros, entretanto, ndo obstante a capacidade indiscutivel
desses servidores, durante a EXECUCAO surgem questdes de ALTA COMPLEXIDADE
TECNICA, que exigem conhecimento tanto CIENT{FICO/TECNICO quanto PRATICO
JURIDICO que fogem a capacidade dos servidores, fazendo emergir a necessidade de
um SUPORTE ESPECIALIZADO, que é concretizado através da CONSULTORIA e
ASSESSORIA TECNICA.

Com toda certeza, o critério de julgamento “MENOR PRECO”, ndo atenderia a
necessidade da administragio, e poderia redundar em uma contratacdo INEFICAZ e

INEFICIENTE, com profissionais com conhecimento igual ou até inferior ao dos

servidores municipais, 0 que representaria mal uso do dinheiro piblico.

E dever da Administragdo Piblica se cercar de garantias de que os contratos
que celebra serdo executados de forma eficaz e eficiente. Nesse sentido, o tipo de
licitagdo “Técnica e Pre¢o” é o meio previsto pela Lei de Licitagcbes para se alcangar

referido objetivo.

E evidente que ndo se pode estabelecer qualquer comparacio entre o servigo

rotineiro do setor de licitagdes de natureza comum, com o objeto contratado pela



Administra¢cdo Municipal, pois a natureza do servigo que foi licitado é altamente

especializada, devendo ser realizado além da instru¢ao comum.

Nesse trilhar, Margal Justen Filho leciona:

“[...] a licitacdo de menor preco serd adequada para os casos em que

mini i irrelevan I i n i
estatais [...]” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 389) (gn)

Acrescenta ainda, Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“A preferéncia do legislador pelo critério do preco e as restricées ao
critério da técnica podem trazer dificuldades a Administragdo nas
licitagdes para determinados contratos em que, mesmo sem estarem
presentes os requisitos previstos no § 32 do artigo 46, seria aconselhdvel

levar em consideragdo a técnica utilizada. Isso ocorre em especial nos

contratos de obras e servicos técnicos especializados, em que A
SELECAO PELO CRITERIO EXCLUSIVO DO PRECO PODE LEVAR A
ADMINISTRACAQ A TER QUE ACEITAR PROPOSTA QUE, SOB O PONTOQ
DE VISTA DA TECNICA, NAO E A MELHOR; ISTO, EVIDENTEMENTE,
CONTRARIA Q INTERESSE PUBLICQ.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 404.) (g.n.).

Trata-se, portanto, o objeto do certame de servigos intelectuais que exigem do

prestador conhecimentos especificos e de grau elevado, e apenas profissionais

altamente especializados em Direito Publico sdo capazes de atender a demanda da

Administragao Publica com qualidade e eficiéncia.



Portanto, era indispensavel a avaliagio de “Proposta Técnica” de cada uma das
licitantes interessadas para que o Municipio de Japonvar conseguisse selecionar a
proposta mais vantajosa (técnica e economicamente) e suficiente para a satisfagdo de
suas demandas e de todo o interesse publico envolvido na gestdo e condugdo da

maquina publica.

A finalidade da utilizagdo do tipo licitatério “Técnica e Pre¢o” foi unica e
exclusivamente resguardar o interesse do Poder Executivo de Japonvar no que tange a
perfeita execugdo do objeto licitado, almejando preservar a competi¢do entre aqueles

que reuniram reais condig¢des de executar objeto compativel ao licitado.

Dessa forma, a complexidade e a especificidade prépria dos servigos licitados o
retiram do rol dos servicos de natureza comum, caracterizando-os, por outro lado,
como servigos que demandam intelectualidade e individualidade, nos termos do art.

13 da Lei Federal n® 8.666/93.

0 Acérdio n®. 497/2003 do Tribunal de Contas da Unido foi favoravel a adogao
do tipo “Técnica e Pre¢o” em caso semelhante e, na oportunidade, ainda ressaltou que
a escolha do tipo licitatério trata-se de DISCRICIONARIEDADE do gestor publico,

vejamos:

“Como se depreende da descrigdo dos servigos pretendidos pela Codesp,

itens 1 e 2 supra, ficou caracterizada a natureza intelectual dos
m ndo po r_confundi m servi vocaticio
rotineiros e/ou genéricos, como a execugdo judicial de titulos de crédito.
As atividade i__discrimina - Itoria sessoria
lacdo em juizo - reclamam conhecimento nos diversos ram

da ciéncia juridica: administrativo, tributdrio, previdencidrio e
comercial; e exigem habilidades intelectuais.



[...] Dpor__ tratar-se de servicos _ técnicos, de natureza

ncretiz medi impl mparacd r r
Nesses casos, a Lei n® 8.666/1993 prevé a utilizacdo de critérios
Scni ue permi liacd ] /]
licitante m ametr inen
objeto licitado (art. 46). Desse_modo, mister concluir-se que mais
adequado, para 0 caso em comento, seria o tipo técnica e preco ou

melhor técnica.

[...] assiste razdo ao representante quanto a inadequagdo da escolha do
tipo de licitacdo, em face da natureza e da relevincia dos servigos

licitados. Deve, portanto, a Codesp, visando a selecdo da proposta mais
vantajosa, nos termos dispostos no caput do art.. 32 da Lei 8666/1993,

adotar, e aqui reside a discricionariedade deste ato administrativo,
um _dos tipos de licitacdo insertos nos incisos Il e IIl do art. 45 da
referida Lei - melhor técnica ou técnica e preco -, corrigindo os conflitos
indicados pelo representante entre o objeto e a qualificagdo técnica, e

respeitando, assim, os incisos I e VIl do art. 40.” (gn)

Por fim, ressalta-se que nao existe na Lei Federal n2. 8.666/1993, nem
tampouco na jurisprudéncia vigente, vedagdo a utilizagdo do tipo de licitagdo “Técnica
e Prego” para servigos técnicos especializados, muito pelo contrario, a lei indica esse
tipo de licitagdo expressamente para servigos dessa natureza. Tanto é que no Projeto
de Lei do Senado n2 559/2013, em seu artigo 83, consta como obrigatéria a utilizagio

de licitagdo do tipo “Técnica e Prego” para servigos dessa natureza:



“Art, 83. Observadas as disposicdes da contratagdo dos servigos em geral e

as vedagdes a terceirizagdo, n i Scni rofissionai
especializados: [...]

Pardgrafo tnico. Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, 0s

ntratos para a prestacdo de servicos técnicos profissionais

ializados erd escolhidos mediante a realizagdo de
concurso ou lici ritéri jul, e técni reco.”
(gn)

Por tais razdes, o objeto licitado requer necessariamente andlise técnica da
proposta, sendo plenamente cabivel a utilizagdo do tipo “TECNICA E PRECQ”, nos
termos do artigo 46, da Lei Federal n2 8.666/1993, ndo havendo falar-se em

irregularidade na escolha do tipo licitatdrio.

z

4.DO ERIOS TECNIC RA AFERICAQ DA POSTA TECNICA

0 Acérdio apontou as seguintes irregularidades:

Assim, a documentagio exigida nos subitens 11.1, 11.3 ¢ 11.4 do instrumento convocatério foi
— a meu ver — excessiva ¢ desnecessdria para o certame e nio encontra respakdo na Lei n.
8.666/93, pelo que a considero irregular.

Por isso, aplico multa individual ao Prefeito Municipal de Japonvar, Sr. Leonardo Durdes de
Almeida e a Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, Sra. Juliane Alves Correa, diante
da auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas revelada na
documentagdo excessiva exigida nos subitens 11.1, 11.3 ¢ 11.4 do edital da Tomada de Pregos
n. 02/2017, como comprovagio de expertise exclusiva no setor piblico e que os atestados e
declaragdes fossem emitidos ha 6 meses da lcitagio, em ofensa ao disposto no art. 30, 881%¢
5°, da Lei n. 8.666/93.

Inicialmente destaca-se que a clausula 112 do edital ndo refere-se a habilita¢do
das licitantes, mas aos requisitos para andlise das PROPOSTAS TECNICAS, portanto,

10



incabivel julgar irregulares os itens 11.1, 11.3 e 11.4 por ofensa ao art. 30 da Lei
Federal n® 8.666/93, posto que este dispositivo trata especificamente dos documentos
a serem exigidos para fins de HABILITACAO no certame, o que, conforme ja destacado,

nido é o caso.

Deste modo, as exigéncias constantes na cldusula 112 - PROPOSTA TECNICA,
visam assegurar a Administragdo Municipal que havera boa técnica na prestacdo dos

servigos licitados, e estas ndo se confundem com aquelas (QUALIFICACAQ TECNICA),

uma vez tratar-se de documentagdo para pontuag¢do integrante da Proposta Técnica.

O art. 46, § 19, inciso I, da Lei Federal n2. 8.666/1993 é o dispositivo que rege
as propostas técnicas, e apenas define que os critérios a serem inseridos no edital

sejam objetivos e estejam relacionados ao objeto, dai a relevancia de se averiguar a
experiéncia e capacitagdo dos profissionais que prestarao os servicos:

“Art. 46 [...]

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas

exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entdo a
dequados ao objeto lici nidos com clarez

objetividade no instrumento convocatdrio e que considerem a

capacitacdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da

proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e
recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificagdo das

equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugdo.” (gn)

O item 11.1 do edital elenca critérios OBJETIVOS para aferi¢do da pontuagio

técnica das licitantes:

11



11.1A proposta técnica sera avaliada através de
pontos considerando-se os parametros estabel

ecidos no quadro abaixo:

pontuacéo — no intervalo de 0 (zero) a 100 (cem)

| - Experiéncia do Critérios Pontuacdo

!icitwargz no setor  |--2MPo acima de 10 (dez) anos 30 ponfoas

publico Tempo acima de 5 (cinco) anos até 10 (dez) anos 15 pontos

{(até 30 pontos) Tempo acima de 2 (dois) anos até 5 (cinco) anos To bontos

Tempo abaixo de 2 {dois) anos 0 botos
ado graduado e inscrito na OAB ha mais oe
égv?r?ove) gnos, com experiéncia comprovada em 20 pontos
&nci gestdo publica.

Il - Expe Advogado graduado e inscrito na OAB com tempo 10 bontos

profissional do acima de 5 (cinco) anos até de 09 (noye? anos, com p

lictante experiéncia rovada em gestao publica.

(até 20 pontos) Advogado graduado e inscrito na OAB com tempo 6 pontos
acima de 2 (dois) anos até de 5 (cingo} anos, com p
experiéncia comprovada em gestao publica.

il ~ Qualificagdo | yo 00 acima de 9 (nove) anos 20 pontos
profissional dod —
botante - T A, i i nos até 9 (nove) anos 10 pontos

Registro na OAB | Tempo acima de 5 (cinco) & (
os _
Agm do Tempo acima de 2 (dois) anos até 5 (cinco) anos § pontos
Brasii)
) Tempo abaixo de 02 (dois) anos 0 pontos

(até 20 pontos

iV - Cursos Doutorado em Direito (strictu sensu) 30 pontos
lizados pelo )

re:r«;gssmp; Mestrado em Direito (strictu sensu) 20 pontos

iret tos

(até 30 pontos) pos Graduagiio em Direito {lato sensu) 10 pon

¢ . ~Annd

Os itens I, Il e IIl objetivam averiguar a experiéncia dos prestadores de

servigos, enquanto o item IV afere a formagao e capacitagio dos proponentes.

Ora, resta cristalino que os critérios acima descritos nao infringem a Lei, ao

contrario, atendem ao disposto no art. 46, § 12, I da Lei n® 8666/93, que trata
especificamente da PROPOSTA TECNICA em licitagdes do tipo TECNICA E PRECO.

0 Acérdio julgou irregular o item 11.3 do edital por exigir a comprovagdo de

experiéncia no setor piblico, considerando que tal exigéncia restringe a

12



competitividade, na medida em que poderia ser aceita a comprovagdo de experiéncia

no setor privado. Vejamos o disposto na clausula condenada:

P i bl Iy correspondente ao tempo, em anos us
11.3 A experiéncia do licitante no setor publico (item izoria téc?toica S Tou jridica no setor publico,

i assessoria e consu X
atusgdo na execugo de semqo?l:r:s as do objeto da presente licitagdo, devendo ser comprovada

com caracleristicas técnicas sim S e sarvios roaicyiiusy

i declaracao(bes), atestado(s) de presta 2.
?:rixeigmggord;ssoas ju?i?iicas de direito pliblico elou copias de contratos firmados com org
publicos.

v L mimamide naln

Inicialmente ha que ressaltar que o objeto licitado é assessoria e consultoria
juridica em licitagdes e contratos administrativos com emissdo de pareceres para a
ADMINISTRACAO PUBLICA, portanto, conforme disposto no art. 46 da Lei das
LicitagOes, exigir a comprovagdo de experiéncia na prestagao de servigos no setor
publico é PERTINENTE E ADEQUADO ao objeto.

Ora, obviamente é necessdrio que o contratado para prestar servigos de
assessoria e consultoria juridica em contratos e licitagdes com emissdo de pareceres

para o Executivo Municipal, possua conhecimento e experiéncia no setor publico, ja

que conhecimento nas areas afetas ao direito privado ndo garante a prestacado eficaz

dos servigos.

Ademais, ndo ha que se falar em restrigdo de competitividade, pois, a exigéncia
editalicia condenada ndo impediu a participagdo de interessados no certame, mas

apenas aferiu PONTOS para fins de analise da proposta técnica.

Corroborando com o exposto, o proprio Tribunal de Contas de Minas Gerais,

assim considerou ao analisar caso analogo:

“DENUNCIA. LICITACAO. PRESTACAQ DE SERVICOS DE ASSESSORIA E
CONSULTORIA JURIDICA. AUSENCIA DE RESTRICAO A AMPLA

13



PARTICIPACAO NO CERTAME. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO. |[...]

0 Relator examinou o item 6.2 do instrumento convocatdrio apontado na
dentincia como irregular, confrontando-o com a informagdo apresentada

pela Cdmara Municipal, e veri fusula questionada nd

leci mo __requisi r rticipacdo na_licit
comprovacdo de experiéncia minimo, e, sim, facultava ao licitante tal

mpr dQ_par racd do_da_propo

z

técni nforme Anexo X ital (fl. 34), que estabelecia o limite
n I jto “experiéncia pri 1 ", Assim, o Relat
luiu enci ricdo a participacdo de licitant
indeferiu a liminar pleiteada (fls. 138/139). [..] Coaduno com as
razées expostas pelo Relator a época, que indeferiu a liminar, sob o
ntendimento ue o item 6.2, alinea “a”, inciso Il Edital
Tom r 2 01/201 lece requisi ara fins d
ntuacdo n habilitacd mo_exigéncia da lific
e nd I rticipacdo no certame.” (Denuncia n®. 886.463 -

Relatora: Adriene Andrade - 30/11/2015) (gn)

No que se refere ao item 11.4.1, este respeitavel Tribunal entendeu:

No que é pertinente 3 exigéncia contida no subitem 11.4.1, que exigiu como prova de
desempenho anterior, a apresentagdo de atestados emitidos hd, no minimo, 6 meses, entendo
que o edital nfio pode impor restrigio ao prazo em que foi emitido o atestado, muito
menos obrigar que este tenha sido emitido em época especifica, pois ndo possui “prazo de
validade™; ele ¢ perene, perpéto. A experiéncia adquirida pelo licitante nfio desaparece com o
tempo; a partir do momento em que é expedido o atestado, consolidou-se a prova inconteste da
aptiddo técnica do kcitante.

Vejamos o disposto na clausula editalicia:
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i i s de declaracao(des), atestqo(s) de
11.4.1 A documentagdo comprobatoria devera ser feita atravé declarag Ao o pdbico elou

i €550as :
prestagdes de servigos desta natureza, fomecidos(s) Pﬁ;ap + ferior la 08 (seis) meses anteriores 3

i ntratos firmados com 6rgaos publicos, nunc
géa;t);a;ad:ci::@o, bem como a comprovagao de experiéncias anteriores.

Ndo foi exigida a comprovagdo da experiéncia através de atestados EMITIDOS
ha 6 meses, conforme entendeu o Tribunal, exigiu-se a comprova¢do de experiéncia
pelo periodo minimo de 6 meses, independentemente da época em que o atestado

tenha sido emitido.

Ora, se o objetivo do requisito era averiguar a experiéncia das licitantes, nada
mais isondmico que demarcar um lapso temporal minimo para demonstra¢io da
experiéncia, inclusive porque, um ou dois meses de atuagdo em determinada area nio
garante ao executor o minimo de experiéncia para assumir a responsabilidade que a

contratacdo do objeto demandava.

Em caso analogo, a Unidade Técnica do TCEMG entendeu pela possibilidade de
verificagdo de tempo minimo de experiéncia através das propostas técnicas, sem que

esta situagdo configurasse restri¢do da competitividade:

“Com essas consideragdes a Unidade Técnica faz coro com o Conselheiro

“, ”

Relator, pois o item do edital denunciado (6.2, alinea “a”, inciso I1l) ndo

trata de exigéncia relacionada a fase de habilitacdo, ndo afastando,

im, gualque idato rtici do n , Trata-se,

uma__referénci mporal T r

pontuacdo da proposta técnica, como bem fundamentaram os

responsdveis no documento acostado das propostas técnica, como bem

fundamentaram os responsdveis no documento acostado as fIs. 63/66.

Além do mais, o licitante tém a faculdade de apresentar os atestados,
certiddes ou declaracdes comprobatdrias da experiéncia profissional
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co indicacdo do periodo de prestacdo de servicos para fins de

n sem jam alij ertam r indicar
i racdo inferior no. Diante do exposto, essa Unidade

”_

Técnica entende que o item 6.2, letra “a”, inciso IlI, do edital, ndo
rin ici 1] otenciais lici rtame r
tratar de exigéncia de experiéncia profissional par ns_de

n n n I Scnica, e, ndo, para fins de
habilitacdo.” (Denuncia n2. 886.463) (gn).

Assim sendo, com base no posicionamento da Unidade Técnica e Ministério

Publico de Contas, que ratificou o reexame daquela, a Relatora da Denuncia concluiu:

“Pelo exposto, tendo ficado demonstrado que a exigéncia contida no

i 6.2 ital requisi r rti do n me
n ntem nd i_irregulari it ontado
mo_r iti 1 _ampla partici 1l j improceden a

dentincia apresentada contra o procedimento licitatorio n® 07/2013,
regido pelo Edital de Tomada de Pregos n® 01/2013, promovido pela
Cdmara Municipal de Pedralva e determino, apds o cumprimento das
medidas cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, inciso

1, do Regimento Interno deste Tribunal.” (gn)
Portanto, inconteste que a clausula 112 do edital nio infringiu dispositivo de

Lei e atendeu a necessidade da Administracdo Publica, devendo ser revista a decisdo

que a apontou como irregular.

5. DA SUPOSTA IRREGULARIDADE APONTADA NA VISITA TECNICA

Consta no Acdrdio combatido:
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Como o objeto do certame ¢ a prestacio de servicos advocaticios niio me parece razoavel, gxigir
visita ao local uma vez que o conhecimento deste nio teria impacto na elaboracdo das
propostas, nem tampouco no cumprimento das obrigacdes previstas no contrato, pao sendo
keitima_tal imposicdo, salvo se houvesse justificativa, em fingio do objeto a ser icitado, o que
ndo foi o caso dos autos. Explico.

O entendimento predominante nesta Corte € o de que a visita técnica estd atrelada ao jufzo de
oportunidade ¢ convenéncia da Administragdo, desde que a exigéncia seja pertinente com o
eta  restrinia arite netitivo da L 30

- .
trin

objeto da licitagio e pig

Vejamos o disposto no edital:

10.2. Para a habilitagdo nesta Tomada de Precos serd exigida a seguinte documentacdo:

[.]

¢) Declaragio de visita técnica, fornecida por este Municipio

e d , , através de seu Departa
Municipal de LicitagBes e contratos, conforme anexo IX, atestando que a licitante vispitou 'm:g
pleno conhecimento dos servigos que serdo prestados. As visitas técnicas podersio ser realizadas

no pericdo de 20/02/2017 a 24/02/2017 e previamente agendadas
Mendes Ferreira, através do telefone: (38) 3231-9122, 9 oom 8 Seidora Jacyara

cJ)ngﬁzaLﬂgg_mm nos termos descritos na alinea acima,
deverd apresentar declarac3o de dispensa da visita. conforme Anexo X, sob pena de inabilitagso.

Embora conste no Acérdao que foi EXIGIDA a realizagdo da visita técnica,
analisando o instrumento convocatério, dividas ndo restam de que em momento
algum a realizagdo da vista foi IMPOSTA ou EXIGIDA para fins de habilitagdo no

certame.

A visita técnica tem a finalidade de garantir ao licitante o direito de cerificar-se
das condigdes em que os servigos deverdo ser prestados, portanto, ndo se trata de
obrigacdo imposta pela Administracdo. Por isso, consta no edital que é o licitante
quem definira se fara ou nao a visita, podendo, para fins de habilitagdo, caso OPTE por

ndo realizar a visita, apenas apresentar a declaragdo de dispensa da visita.
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Corroborando com o exposto, o TCU ja afirmou:

“As visitas ao local de execucdo da obra_devem ser prioritariamente

mpreendid, mo _um _direit: jetivo da resa licitante, e
ndo uma obrigacdo imposta pela Administracdo, motivo pelo qual
devem ser uma faculdade dada pela Administracdo aos participantes
do certame.” (TCU - Acérdio n® 234/2015 - Plendrio) (gn)

Ora, se in casu a visita técnica foi FACULTADA, caracterizando-se como um
DIREITO dos licitantes, de que modo o cariter competitivo foi comprometido?
Simplesmente nio foi, posto que todos os que se interessaram em participar do
certame nio deixaram de fazé-lo pela impossibilidade de realizar a visita, ja que

poderiam apresentar a declara¢io de dispensa da visita e serem habilitados.

De qualquer modo, ainda que este respeitavel Tribunal entenda que alinea ‘c’
da clausula 10.2 do edital devesse ser respaldada por justificativa, considerando o
contetido da alinea ‘c.1’ do mesmo dispositivo, quais foram os prejuizos ocasionados
capazes de justificar a aplicagdo da penalidade de multa imposta no presente
Acordio? Nio houve, devendo ser, portanto, no maximo, motivo de recomendagdo

para casos futuros.

6. DA CONTRATACAO DE PROFISSIONAL PARA EXECUTAR SERVICOS
POSTAMENT EVIST AT ICAO DE VID

O objeto licitado nio trata-se de atividade-fim da Administragdo, posto que ndo se
refere a contratacdo de profissional para executar servicos juridicos rotineiros, que sao

atribui¢bes dos servidores municipais, mas licitou-se a contratagdo dos servigos de

CONSULTORIA juridica.
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Vejamos o objeto licitado:

1~ Assessoria e consultoria juridica ao departamento de licitagdes e contratos do municipio de
Japonvar/MG, observando as seguintes condigles e abrangendo os seguintes sernvigos,
concomitantemente:
a) O servico devera ser prestado por profissional regularmente inscrito na OAB ~ Ordem
dos Advogados do Brasit;

b)| Orientagfolquanto a implementag3o dos procedimentos relacionados as legislagBes (lei
n°. 8.666/93, lei n° 10.520/02, lei complementar n°. 123/08, lei complementar n®,

147/2014 e demais legislaces pertinentes);

¢) Orientagaole apoio na elaboragsio das minutas dos editais, dos contratos e anexos que
compdem as minulas;

d) | Orientagco| ¢ apoio na elaboragdo das respostas as impugnagbdes e recursos
administrativos;

e) Emissio de pareceres juridicos para subsidiar a tomada de decisbes e desenvolvimento
de acdes de natureza complexa;

f’ ALpannamen ) {108 ERAMNES 185 didls 1 10CO & 61T eImpo ;.g
9) A licitante devera manter um profissional disponivel para a realizagdo de, ao menos,
duas visitas semanais para atendimento 3 demanda acima apresentada.

Nota-se que a contratagdo visou a prestagdo de servigos de CONSULTORIA E
EMISSAO DE PARECERES em assuntos COMPLEXOS que nio sdo condizentes com as

atribuigdes da Procuradoria Municipal

A simples existéncia de cargo de advogado e/ou procurador no plano de cargos
do municipio ndo inviabiliza a contratagdo dos servigos de Consultoria juridica em

assuntos de maior complexidade, como é o caso concreto. Vejamos o posicionamento

jurisprudencial sobre o tema:
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“ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. LICITACAQO PARA CONTRATACAQ
DE_ADVOGADQ. CARTA-CONVITE. EXISTENCIA DE CORPQ JURIDI
MUNICIP. NAOQ INVIABILL ERTAME. RESPEITO AS REGRAS
DO ART. 22, 11, § 32 E 23, II, A DA LEI N© 8.666/93. NAO CARACTERIZACAO
DA CONDUTA PREVISTA NO ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE
ATO QUE ATENTE CONTRA 0S PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
VIOLACAO DO ART. 11 DA LEI N° 8. 429/92 NAO CONFIGURADA. [...]

si, _ndo _inyiabiliza con xtern ra_a
prestacdo de servico especifico para a Prefeitura” (Recurso Especial
n? 1.626.693/SP - 12 Turma - Relator: Ministro Napoldo Nunes Maia
Filho - DJE n2 2193, div. 02/05/2017, pub. 03/05/2017)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO.
ADVOGADO DA CEF. CONT. A0 DE ADVOGADQS. POSSIBILIDADE.
PRETERICAO NAO COMPROVADA. [...]

3. Hda Qogswlluhde de contratacdo de advogados pela Administracao

Piublica, m haja juridi roprio, vir
ircunstdncias ex jonai. n n e_exijam
rau dee jalizacdo acer rmi matéria.” (TRF - 22

Regidio, Agravo de Instrumento n? 2013.02.01.00147-0, 72 Turma, Rel
Des. Federal José Anténio Lisboa Neiva, E-DJF2R, 21/05/2013)

“4DMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ADVOGADO. ENTIDADE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL INDIRETA. CONCURSO PUBLICO.
NTRATACAQ _DE __ESCRITOR DE __ADVO ANTE

ERQE!RIZACAQ. POSSIBILIDADE. [...]
2. A circunstdncia da mstmugag ter promovido concurso publico para
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ndo é obstdculo a terceirizacdo, que pode ser empregada, desde que

ndo haj incidénci ibuicé

3. 0 préprio Tribunal de Contas da Unido - TCU, a que se referiram os
impetrantes, admitiu a possibilidade da terceirizagdo de atividade-meio,
examinando, justamente, representacdo em que se tratava da contratagdo
de escritdrios de advocacia pelo Banco Nordeste do Brasil S/A - BNB.” (TRF
- 52 Regido, Apelagdo Civel n2 522472 /CE - 32 Turmam Rel Des. Federal
Luiz Alberto Gurgel, Rel Conv. Des. Federal Elio Wanderley de Siqueira

Filho - DJE n® 147, 30/07/2012)

Portanto, considerando que o objeto licitado visou a prestacio de servigos
diversos e de maior complexidade, a disposi¢ado inclusive para consultas da Procuradoria
Municipal, ndo ha irregularidade na contratagio, ainda que seja incluido no Concurso
Publico n? 01/2020, atualmente suspenso por causa da pandemia do novo Coronavirus,
vaga para o cargo de Advogado estatuido pela Lei Complementar n® 287/2015,
conforme recomendado por esta Corte de Contas.

~

7. CONCLUSAQ:

Por estes fundamentos, a responsabilidade do Recorrente deve ser analisada
com o devido critério, razdo pela qual deve ser excluida toda e qualquer
responsabilizacdo meramente burocratica e sem a prova da ma fé, ma gestao, ou dolo,

quanto a suposta irregularidade apurada por este Egrégio Tribunal de Contas.

Portanto, o que a Administragdo objetivou foi tdo somente assegurar
contratagdo que atendesse ao principio constitucional da eficiéncia, quando da
contratagdo dos servigos técnicos especializados em Consultoria Juridica, motivo pelo

qual, ndo ha que se falar em irregularidade praticada pelo Recorrente.
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8. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS:

Pelos motivos expostos e em atenc¢do aos juridicos fundamentos expendidos
nestas razdes recursais, provada a saciedade e a interposicdo tempestiva do presente
RECURSO ORDINARIO, com fundamento no Principio da Seguranca Juridica, pugna o

Recorrente:

a) Seja conhecido e dado provimento integral ao presente RECURSO ORDINARIO,
para reformar o Acorddo que ora se combate, declarando a legalidade do
procedimento licitatorio, uma vez que ndo ha comprovacéo de pratica de atos

ilegais, improbos e antiecondmicos;

b) Sejam excluidas as multas aplicadas ao Recorrente, uma vez que nio existe
nenhuma irregularidade na condugdo do processo licitatério em epigrafe,

ensejadoras de aplicagao de qualquer espécie de penalidade pecuniaria;

¢) Por fim, e 0 que se admite apenas no caso de nao serem aceitos os argumentos
apresentados, rogamos que adotem pratica similar a do Tribunal de Contas da
Unido nas analises de processos licitatérios, expedindo RECOMENDACAO ao
Recorrente, o que efetivamente tera cardter pedagégico, ao invés da aplicacao
de multa, em analogia ao art. 275, inciso 11I, da Resolu¢an n® 12/2008 desta

Corte de Contas.

Nestes termos, pede deferimento.

Japonvar, 06 de outub}@g@()zo

,,,»'””‘
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