PROTOCOLO

De: Prefeitura Japonvar <prefjaponvarmg@gmail.com>
Enviado em: segunda-feira, 12 de outubro de 2020 20:00
Para: PROTOCOLO
Assunto: Processo n°. 1007554
- Anexos: Recurso Juliane A. Correa.pdf; Recurso Leonardo Durées.pdf

Sinalizador de acompanhamento:
Acompanhar

Status do sinalizador: Sinalizada
Prezados Senhores.

Estamos encaminhando essas duas peti¢des, em forma de recurso ordindrio € em carater emergencial, para
que esse Digno Departamento de Protocolo possa encaminhé-la aos autos do processo n°. 1007554, tendo
em vista que ndo temos o certificado digital para acesso ao sistema e-tce.

Pedimos que os dois documentos sejam anexados ao Processo n°. 1007554 porque sdo dois Recursos com
prazo a vencer no dia 16/10/2020.

Dessa forma, solicitamos que seja enviado aos autos do processo os dois recursos em anexo € nos
encaminhe, por gentileza, a cpia do Protocolo realizado.

Agradecemos a sua atengao.

Prefeitura Municipal de Japonvar/MG






EXCELENTI{SSIMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢. 1007554

NATUREZA: DENUNCIA

JURISDICIONADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE JAPONVAR
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO ELVECIO

JULIANE ALVES CORREIA, Presidente da Comissdo de Licitagio do Municipio de
Japonvar, devidamente qualificada, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 334 e seguintes, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Contas (Resolugdo n2. 12/2008), interpor o presente RECURSO
ORDINARIO, contra Acérdio proferido pela Primeira Camara, nos autos do Processo

n2 1007554, nos seguintes termos:

1. SINTESE DA DEMANDA:

Trata-se de Dentincia, com pedido de liminar, formulada por Alessandro Ricardo P.
Veloso, em face do Processo Licitatério n2. 031/2017 - Tomada de Pregos n2.
002/2017, publicado pela Prefeitura Municipal de Japonvar, cujo objeto consistiu

na “contratagdo dos servicos de profissional técnico-especialista para assessoria e
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consultoria juridica em licitagées e contratos administrativos com emissdo de

pareceres”.

0 Acérdio julgou procedente os seguintes apontamentos langados na Dentncia:

ACORDAO

Vistos, tebtados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Comsclheros da
Primera Camara, por unamimidade, diante das razdes expendidas no voto do Reltor, em:

h afastar, prelminarmente, a degitimidade passiva suscitada pel Sra. Julane Alves
Correa;

I julgar, no mérito, parcialmente procedentes os apontamentos demunciados pelo Sr.
Alessandro Ricardo P, Veboso, em face das #regularidades encontradas no Processo
Lictatorio n. 03172017 — Tomada de Precos n. 00222017, que culminou com a
contratagdo do profssional Rodngo Marcelo Batsta Percra para realzar servigos
rotineiros, permanentes e ndo-excepeionas do Municipio de Japonvar;

HI)  julgar iregulbres os tens editalicios demunciados:

2) Da madequagio do tpo técnica ¢ prego, devendo ser usado o tipo menor prego, uma
vez que o certame ndo denotou o atendimento da situagio contemplda no caput do
art. 46 da Let n. 8.666/93;

3)Da auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas: subitem
11.1 do edital, pelas exigéncias contxlas no incso I (atnbuigdo de pontos de acordo
com o tempo de experiéncia do kcitante no setor publico) ¢ incso I (atnbuido de
pontos de acordo com o tempo de mscricdo do betante ma OAB para comprovagdo de
experiéncia em gestdo piblica); subitem [1.3, pela exigéncia de comprovagio de
expertise exclusiva no setor piblico e subttem 11.4, pela exigénein de que os atestados
¢ decliragdes scjam emitidos hi 6 meses da lictacdo, pela documentagdo exigida de
forma excessiva ¢ desnecessaria para o certame, que ndo encontrou respaldo na Lei n.
8.666/93;

4) Visita técnica com data pré-defimda, pelo excesso na exigéncia do Atestado de
Vista Técnica para habilitagdo, contida no subitem 10.2, ketra “¢”, do edital, uma vez
que ndo era imprescindivel, em razio do aspecto do objeto lcitado, podendo ser
substituida por declragio do lctante, de que obteve as mformagdes sobre as
condigdes ¢ pecullardades do objeto, em obediéncia ao art. 3° capure § 1°, ixso 1 e
art. 30, ncso 111, da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 37, meso XXI, da CR/88; e




%) Da contratagiio de profissional com atrbudes prescritas em ki em detrimento da
realizagio de concurso publico, que ¢ a regra, expressa no art. 37, Il da CR/88,
considerando que o Processo Licitatorio n. 031/2017 - Tomada de Pregos n. 002/2017,
pretendeu contratar servicos rotineros, permanentes e ndo-excepcionas de orentagdo
quanto as hicitagdes, contratos, ajuzamento ¢ acompanhamento das agbes normas da
Prefeitura de Japonvar, entre outros, quando esta, em principio, j4 existia quadro de
pessoal, criado por ki contemplando o Cargo de Advogado ¢ a Admmistracdo ndo
comprovou que a contratagio desses servicos, por meo desta lictagdo, serm, emrazio
das peculiaridades locas, a solgdo mais eficiente e econdomica,;

IV) aplcar nuta mndividual, nos termos do art. 85, mcso II, da Lei Complementar n.
102/2008, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), para cada tem ¢ subitem, ao Sr.
Leonarde Durdes de Almeida, Prefeito de Japonvar e ordenador de despesa, e a Sra.
Juliane Alves Correa, Presidente da Comissdo Permanente de Lictagdo, signatiria do
edital, pelas iregularidades descritas nos itens 2; 3 (subitem 11.1: mesos 1 e I
subitem 113 ¢ subifem 11.4) e item 4 acima descritos, no tocante s exigéncias de
documentos incompatives com o objeto lictado, que ndo encontraram respaldo na Lei
n. 8.666/93, perfaizendo um total de R$3.000,00 (trés mil reais);

V)  aphicar multa quanto ao item 5, que tratou da contratagdo de profissional com atrbuigdes
prescritas em ki, no valor de RS2.000,00 (dois mil reass), somente ao Sr. Leonardo
Duries de Almeida, a quem competia, durante todo o periodo de sua gestio, nos anos
de 2017 a 2020, prover cargos piblicos e organizar os servicos nternos das reparticdes
municipais, tendo em vista que desde o ano de 2015 o Municipio de Japonvar ja tinha
previsto corpo juridico no plno de cargos € vencimentos na Lei Complementar n.
28772015, somada a itengdo reiterada de contratagio permanente de servigos
advocaticios, em detrimento da realizag@o de concurso publico, que € aregra, nos termos
art. 37, 11 da CR/88.

. DA VIDA RESPONSABILIZACAO D ENTE DA COMISSA
LICITACAQ

As irregularidades apontadas no Acérdio estdo relacionadas com a elaboragao
do Edital que precede os procedimentos para condu¢do do certame e, portanto, nao

sdo de responsabilidade da Presidente da Comissdo de Licitagao.

O artigo 62, inciso XVI da Lei Federal n? 8.666/1993 relaciona os atos que sdao

de competéncia da CPL, a saber:



“Art. 62 Para os fins desta Leli, considera-se:

[]
XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela
ini d m d E INAR E JULGAR

\

n r im relati licitacd e_a

cadastramento de licitantes.”

Observa-se que o mandamento legal supracitado ndo traz dentre as

atribuicdes da Comissdo de Licitagdo a responsabilidade por elaborar editais e/ou

definir o tipo de licitagdo que sera adotado, tdo pouco ao objeto que sera licitado.

Ora, se as supostas irregularidades nio foram praticadas pela Presidente da

Comissio, esta ndo pode ser responsabilizada.

A este respeito sdo os reiterados acérdaos proferidos pelo Tribunal de Contas

da Unido:

“Responsabilidade. Licitagdo. Comissdo de licitagdo. Irregularidades
ineren 1e lanej n ntr: do ndo podem ser

i integrantes missdo de licitacd ignada para

a fase de conducdo do certame.” (TCU. Acorddo n® 1673/2015 -
Plendrio) (gn)

“Ndo podem ser atribuidas a comissdo permanente de licitacdo (CPL)
irregularidades atinentes a: inobservdncia pelo edital do principio do
parcelamento do objeto; divergéncia entre a minuta e o contrato
celebrado; falta de comprovante da publicagdo do termo de contrato;
auséncia de termos aditivos ao contrato; e auséncia de comprovagdo de

prestagdo de garantia contratual, por parte da empresa. Tais atribuicées



ndo estdo na algada de competéncia da CPL. [...] Aos membros da CPL,
incumbe apenas o processamento do procedimento licitatorio. De

igual forma, ndo se lhes pode atribuir responsabilidade por falhas na

formalizagdo e execugdo do contrato, pois que tais funcées sdo

“As atribuicdes membr - n Lei ring -
riam mais intrin men ligadas d xter
procedimento licitatério. Por esta razdo, concluimos que para
objeto a ser licitado (ato vinculado a interna da licitacdo), hd
: (i mprovar o m a_comiss@ ici
efetivamente de. definicdo; i rificar a ordem para
licitar o objeto era manifestamente ilegal.” (TCU. Acérddo n°

687/2007 - Plendrio) (gn)

“O pregoeiro ndo pode ser responsabilizad r_irregularidade em
ital de licitacdo, jd 1 o _nd insere no rol
mpeténci e lh legalmente atribuidas.” (TCU. Acérddo

n? 2.389/2006 - Plendrio) (gn)

Resta cristalino que supostos vicios ou problemas relacionados a proposta
técnica descrita no instrumento convocatério ou ao tipo licitatério adotado para o
certame ndo estio sob a competéncia dos membros da Comissdao de Licitagdo,

tampouco de sua Presidente.



Portanto, ndo havendo a comprovagio de ma conduta da Presidente da
Comissdo de Licitagio do Municipio de Japonvar envolvendo os atos considerados

irregulares, incabivel sua responsabilizagao.

Nao obstante o exposto, passa-se a analise dos apontamentos apresentados.

. DA IMPR IEDADE DO TIP LICITACAO “TECNICA E PRECO”

P

RIT DE JULGAMENTO DO CER E

O tipo licitatério adotado para deflagragdo desta licitagdo cujo objeto foi
devidamente detalhado no Anexo I do Edital, foi minuciosamente elaborado de acordo

com as caracteristicas e peculiaridades dos servigos que necessitavam ser contratados

pelo Setor Requisitante a época dos fatos.

O referido objeto trata-se de prestagdo de servigos técnicos especializados
m__ASSESSORIA _E NSULTORIA _juridi m__licitacbes e

rativ missa recer ou seja, atividade de natureza
predominantemente INTELECTUAL, considerados pelo artigo 13, incisos II, 111, V, VI,
e § 32 da Lei Federal n% 8.666/1993, como “servicos técnicos profissionais
especializados”:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

I ionai ializ os trabalhos relativos a: [...]
11 - pareceres, pericias e avaliages em geral;
1l - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou

tributdrias;” (gn)

Cristalino é que o referido objeto pio se qualifica como prestagdo de “servigos

comuns”, justamente em razio da complexidade intelectual e especificidade técnica



que lhe é inerente, afinal, trata-se de servicos de maior amplitude e com diversas
peculiaridades, que se encarta como servico de alta especializagdo e de técnica
juridica especifica do direito administrativo, além de trazer consigo o carater de

irrestrita confianga que deve nortear o relacionamento dela decorrente.

A escolha visou salvaguardar o interesse publico de ocorréncias nefastas ao
sucesso das futuras contratagdes, evitando o risco de contratar prestadores de

servigos sem condig¢des técnicas necessarias a perfeita execugao dos servigos.

Ademais, a administragdo municipal possui servidores efetivos qualificados na
EXECUCAO dos servigos rotineiros, entretanto, ndo obstante a capacidade indiscutivel
desses servidores, durante a EXECUCAO surgem questdes de ALTA COMPLEXIDADE
TECNICA, que exigem um conhecimento tanto CIENTIFICO/TECNICO quanto PRATICO
JURIDICO que fogem a capacidade dos servidores, fazendo emergir a necessidade de
um SUPORTE ESPECIALIZADO, que é concretizado através da CONSULTORIA e
ASSESSORIA TECNICA.

Com toda certeza, o critério de julgamento “MENOR PRECO”, ndo atenderia a
necessidade da administra¢ido, e poderia redundar em uma contratagdo INEFICAZ e

INEFICIENTE, com profissionais com conhecimento igual ou até inferior ao dos

servidores municipais, 0 que representaria mal uso do dinheiro publico.

E dever da Administra¢do Publica se cercar de garantias de que os contratos
que celebra serdo executados de forma eficaz e eficiente. Nesse sentido, o tipo de
licitagdo “Técnica e Preco” é o meio previsto pela Lei de Licitagdes para se alcangar

referido objetivo.

E evidente que nio se pode estabelecer qualquer comparagio entre o servigo

rotineiro do setor de licitages de natureza comum, com o objeto contratado pela



Administragdo Municipal, pois a natureza do servigo que foi licitado é altamente

especializada, devendo ser realizado além da instru¢dao comum.

Nesse trilhar, Margal Justen Filho leciona:

“[...] a licitacdo de menor preco serd adequada para os casos em que

~ - ~

ri j ni r lém m_limite
minim itd r irrelevan I i i n sidad,
estatais [...]” JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 2.

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 389) (gn)

Acrescenta ainda, Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“A preferéncia do legislador pelo critério do prego e as restrigoes ao
critério da técnica podem trazer dificuldades a Administracdo nas
licitagées para determinados contratos em que, mesmo sem estarem
presentes os requisitos previstos no § 32 do artigo 46, seria aconselhdvel

levar em consideragdo a técnica utilizada. Isso ocorre em especial nos

contratos de obras e servicos técnicos especializados, em que A
§ELE§:A~O PELQ QRIZE'RIQ EXCLUSIVO DO PRECO PODE LEVAR A

ADMINISTRACAQ A TER QUE ACEITAR PROPOSTA QUE, SOB 0 PONTO
DE VISTA DA TECNICA, NAO E A MELHOR: ISTQ, EVIDENTEMENTE,

CONTRARIA O INTERESSE PUBLICQ.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 404.) (g.n.).

Trata-se, portanto, o objeto do certame de servigos intelectuais que exigem do
prestador conhecimentos especificos e de grau elevado, e apenas profissionais
altamente especializados em Direito Piublico sdo capazes de atender a demanda da

Administragdo Publica com qualidade e eficiéncia.



Portanto, era indispensavel a avaliagido de “Proposta Técnica” de cada uma das
licitantes interessadas para que o Municipio de Japonvar conseguisse selecionar a
proposta mais vantajosa (técnica e economicamente) e suficiente para a satisfagdo de
suas demandas e de todo o interesse publico envolvido na gestdo e condugdo da

maquina publica.

A finalidade da utilizacido do tipo licitatério “Técnica e Prego” foi Unica e
exclusivamente resguardar o interesse do Poder Executivo de Japonvar no que tange a
perfeita execugdo do objeto licitado, almejando preservar a competi¢do entre aqueles

que reuniram reais condi¢des de executar objeto compativel ao licitado.

Dessa forma, a complexidade e a especificidade prépria dos servigos licitados o
retiram do rol dos servicos de natureza comum, caracterizando-os, por outro lado,
como servicos que demandam intelectualidade e individualidade, nos termos do art.

13 da Lei Federal n? 8.666/93.

0 Acérdido n2. 497/2003 do Tribunal de Contas da Unido foi favoravel a adogao
do tipo “Técnica e Prego” em caso semelhante e, na oportunidade, ainda ressaltou que
a escolha do tipo licitatério trata-se de DISCRICIONARIEDADE do gestor publico,

vejamos:

“Como se depreende da descrigdo dos servicos pretendidos pela Codesp,

itens 1 e 2 supra, ficou caracterizada a natureza intelectual dos

m 1) i m ser._con i m j ici

rotineiros e/ou genéricos, como a execugdo judicial de titulos de crédito.
ividade. li__discrimin - i ri

~

tul juizo - reclamam conhecimento n j ram
da ciéncia juridica: administrativo, tributdrio, previdencidrio e

comercial; e exigem habilidades intelectuais.



[..] peor__tratar-se de _servicos técnicos, de natureza
predominantemente intelectual, previstos no art. 13 da Lei 8.666/1993,

~ ~

nten /| mai ntaj ri r
ncreti medi i mparaca r I
Nesses casos, a Lei n°® 8.666/1993 prevé a utilizacdo de critérios
Scni rmi iacd lassificaca ropostas
licitan acor m I ertinent a
objeto licitado (art. 46). m mister concluir-se
adequado, para o caso em comento, seria o tipo técnica e preco ou

melhor técnica.

[...] assiste razdo ao representante quanto a inadequagdo da escolha do
tipo de licitagdo, em face da natureza e da relevdncia dos servigos

licitados. Deve, portanto, a Codesp, visando a selecdo da proposta mais
vantajosa, nos termos dispostos no caput do art.. 32 da Lei 8666/1993,

adotar, e aqui reside a discricionariedade deste ato administrativo,
um _dos tipos de licitacdo insertos nos incisos Il e Il do art. 45 da
referida Lei - melhor técnica ou técnica e prego -, corrigindo os conflitos
indicados pelo representante entre o objeto e a qualificagdo técnica, e

respeitando, assim, os incisos I e VIl do art. 40.” (gn)

Por fim, ressalta-se que nido existe na Lei Federal n? 8.666/1993, nem

tampouco na jurisprudéncia vigente, vedagdo a utiliza¢do do tipo de licitagdo “Técnica

e Precgo” para servigos técnicos especializados, muito pelo contrario, a lei indica esse

tipo de licitagdo expressamente para servigos dessa natureza. Tanto € que no Projeto

de Lei do Senado n2. 559/2013, em seu artigo 83, consta como obrigatdria a utilizagao

de licitagdo do tipo “Técnica e Prego” para servigos dessa natureza:

10



“Art. 83. Observadas as disposigbes da contratagdo dos servigos em geral e

as vedagdes a terceirizagdo, quanto aos servicos técnicos profissionais
ializ [

Pardgrafo tnico. Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, 0s

contratos para a prestacdo de servicos técnicos profissionais

ializa rd escolhidos mediante a realizagdo de
concurso ou lici lo critéri j n Scni "
(gn)

Por tais razdes, o objeto licitado requer necessariamente analise técnica da
proposta, sendo plenamente cabivel a utilizagio do tipo “TECNICA E PRECQ”, nos
termos do artigo 46, da Lei Federal n2 8.666/1993, ndo havendo falar-se em

irregularidade na escolha do tipo licitatério.

2

4. DOS CRITERIOS TECNICOS PARA AFERICAO DA PROPOSTA TECNICA

0 Acérdao apontou as seguintes irregularidades:

Assim, a documentagio exigida nos subitens 11.1, 11.3 e 11.4 do instrumento convocatdrio foi
— a meu ver — excessiva ¢ desnecessaria para o certame ¢ ndo encontra respaklo na Lei n
8.666/93, pelo que a considero irregular.

Por isso, aplico multa individual ao Prefeito Municipal de Japonvar, Sr. Leonardo Durdes de
Almeida e a Presidente da Comissdo Permmanente de Licitag3o, Sra. Juliane Alves Correa, diante
da auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas revelada na
documentacdo excessiva exigida nos subitens 11.1, 11.3 ¢ 11.4 do edital da Tomada de Pregos
n. 02/2017, como comprovagdo de expertise exclusiva no setor publico e que os atestados €
declaragdes fossem emitidos ha 6 meses da kicitagio, em ofensa ao disposto no art. 30, §§1° ¢
5° da Lei n. 8.666/93.

Inicialmente destaca-se que a clausula 112 do edital ndo refere-se a habilitacdo
das licitantes, mas aos requisitos para analise das PROPOSTAS TECNICAS, portanto,

11



incabivel julgar irregulares os itens 11.1, 11.3 e 11.4 por ofensa ao art. 30 da Lei
Federal n2 8.666/93, posto que este dispositivo trata especificamente dos documentos
a serem exigidos para fins de HABILITACAO no certame, o que, conforme ja destacado,

nao é o caso.

Deste modo, as exigéncias constantes na clausula 112 - PROPOSTA TECNICA
visam assegurar a Administragio Municipal que haverd boa técnica na prestagdo dos
servigos licitados, e estas ndo se confundem com aquelas (QUALIFICACAQ TECNICA),

uma vez tratar-se de documentagio para pontuagio integrante da Proposta Técnica.

O art. 46, § 19, inciso I, da Lei Federal n®. 8.666/1993 é o dispositivo que rege
as propostas técnicas, e apenas define que os critérios a serem inseridos no edital

sejam objetivos e estejam relacionados ao objeto, dai a relevancia de se averiguar a
experiéncia e capacitagdo dos profissionais que prestarao os servigos:

“Art. 46 [...]
I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas

exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entdo a

io e classificacd de acordo com os critéri
rtin a 1 lici nidos com clareza
jetividade no _instrum nvocatorio e e _considerem

capacitacdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da
proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e

recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificagcdo das

equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugdo.” (gn)

0 item 11.1 do edital elenca critérios OBJETIVOS para aferi¢dao da pontuagao

técnica das licitantes:

12



11.1 A proposta técnica sera avaliada através
pontos considerando-se os pardmetros estabe

de pontuagao — no intervalo de 0 (zero) a 100 {cem)

lecidos no quadro abaixo:
| — Experiéncia d Critérios Po
ﬁcigar?te no geato:) Tempo acima de 10 (dez) anos somo
ptiblico Tempo acima de 5 (cinco) anos ate 10 (dez) anos 15 pontos
{até 30 pontos) Tempo acima de 2 (dois) anos até 5 (cinco) anos 10 pontos
Tempo abaixo de 2 {dois) anos ontss
Advogado graduado e inscri}o na QAB ha mais ge
09 (hgove) anos, com experiéncia comprovada em 20 pontos
. gestdo publica.

Il - Experiéncia  Faquagado graduado e inscrito na OAB com tempo 0 pontos

profissional do acima de 5 (cinco) anos até de 08 (ngve) anos, com po

lictante experiéncia rovada em gestdo publica.

(até 20 pontos) ado graduado e inscrito na OAB com tempo 5 pontos
acima de 2 (dois) anos até de 5 (cingo) anos, com p
experiéncia comprovada em gestdo publica.

il - Qualificagdo | ro5 acima de 9 (nove) anos 20 pontos
profissional dod —
okants - TS, i i s até 9 (nove) anos 10 pontos

Registro na OAB Tempo acima de 5 (cinco) ano {
Ordem dos . : oS

A(dvogados do Tempo acima de 2 (dois) anos até 5 {cinco) anos 5 pol

Brasil)
) Tempo abaixo de 02 {dois) anos 0 pontos

(até 20 pontos

o . tos
IV - Cursos Doutorado em Direito (strictu sensu) 30 pon
realizados pelo - ”
profissional Mestrado em Direito (strictu sensu) 20 pon
irel 10 pontos
(até 30 pontos) P6s Graduagio em Direito (lato sensu) po

. s

Os itens I, II e IIl objetivam averiguar a experiéncia dos prestadores de

servigos, enquanto o item IV afere a formacao e capacita¢do dos proponentes.

Ora, resta cristalino que os critérios acima descritos nao infringem a Lei, ao

contrario, atendem ao disposto no art. 46, § 12, I da Lei n® 8666/93, que trata

especificamente da PROPOSTA TECNICA em licitagdes do tipo TECNICA E PRECO.

0 Acérdao julgou irregular o item 11.3 do edital por exigir a comprovagao de

experiéncia no setor publico, considerando que tal exigéncia restringe a

13



competitividade, na medida em que poderia ser aceita a comprovagdo de experiéncia

no setor privado. Vejamos o disposto na clausula condenada:

o8 Uk
11.3 A experiéncia do licitante no setor publico (item i) cprrespgndeme a?l ;;r:;‘)‘% seertr; ragublico.
; a execuglo de servicos de asses ia e consultoria téqnpa efou ju bpstid gasor
o ncteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagao, devendo :eg ngt ovad:
oor ?ﬁémﬁnédio de declarago(bes), atestado(s) de prestgqbes de servigos ade aco " érgaos:
,f):r:;;::‘idos(s) por pessoas juridicas de direito publico efou copias de contratos firmados

pablicos. e

Inicialmente hd que ressaltar que o objeto licitado é assessoria e consultoria
juridica em licitagées e contratos administrativos com emissdo de pareceres para a
ADMINISTRACAO PUBLICA, portanto, conforme disposto no art. 46 da Lei das
Licitagdes, exigir a comprovagdo de experiéncia na prestagdo de servigos no setor
publico é PERTINENTE E ADEQUADO ao objeto.

Ora, obviamente é necessdrio que o contratado para prestar servigos de
assessoria e consultoria juridica em contratos e licitagdes com emissdo de pareceres
para o Executivo Municipal, possua conhecimento e experiéncia no setor publico, ja
que conhecimento nas areas afetas ao direito privado nao garante a prestacao eficaz

dos servicos.
Ademais, ndo ha que se falar em restri¢do de competitividade, pois, a exigéncia
editalicia condenada ndo impediu a participagdo de interessados no certame, mas

apenas aferiu PONTOS para fins de analise da proposta técnica.

Corroborando com o exposto, o proprio Tribunal de Contas de Minas Gerais,

assim considerou ao analisar caso analogo:

“DENUNCIA. LICITACAO. PRESTACAQ DE SERVICOS DE ASSESSORIA E
CONSULTORIA JURIDICA. AUSENCIA DE RESTRICAQO A AMPIA
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PARTICIPACAO NO CERTAME. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO. [...]

0 Relator examinou o item 6.2 do instrumento convocatdrio apontado na

dentincia como irregular, confrontando-o com a informagdo apresentada

. z - ~

pela Cdmara Municipal, e yeri n

~ . . ~

m jsi rtici

comprovacdo de experiéncia minimo, e, sim, facult ao licitante tal

~ ~ ~

r o para fin n
scnica, confor x0 X di A i
on I ito “ riéncia pr ional”, Assim r
nclui ! enci restricdo a participacd lici
indeferiu_a liminar pleiteada (fls. 138/139). [..] Coaduno com as
razdes expostas pelo Relator a época, que indeferiu a liminar, sob o
ntendim e o item 6.2, alinea “a”, inciso I ital
Tomada Pr n? 1 ! requisi
ntuacd de habilitacd xigénci li i

técnica, e ndo para participacdo no certame.” (Denuncia n. 886.463 -
Relatora: Adriene Andrade - 30/11/2015) (gn)

No que se refere ao item 11.4.1, este respeitavel Tribunal entendeu:

- i . e

No que é pertinente a exigéncia contida no subitem 11.4.1, que exigiu como prova de
desempenho anterior, a apresentagdo de atestados emitidos hd, no minimo, 6 meses, entendo
que o edital nfo pode impor restrigio ao prazo em que foi emitido o atestado, muito
menos obrigar que este tenha sido emitido em época especifica, pos nio possui “prazo de
validade™; el ¢ perene, perpétuo. A experiéncia adquirida pelo ficitante nio desaparece com o
tempo; a partir do momento em que ¢ expedido o atestado, consolidou-se a prova inconteste da
aptiddo técnica do licitante.

Vejamos o disposto na clausula editalicia:
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i i vés de declaragio(bes), atesilaqo(s) ae
11.4.1 A documentag@o comprobatéria devera ser feita atra e dioas de e e oo slou

i ecidos(s) por pes . ‘
pﬁmﬁﬁ;‘:ﬁf‘:&m gxrgrzgaé;:r;&bﬁcos(. nunca inferior a 06 (seis) meses anteriores a
c

data da licitacsio, bem como 2 comprovagao de experiéncias anteriores.

. St

Nio foi exigida a comprovagido da experiéncia através de atestados EMITIDOS
ha 6 meses, conforme entendeu o Tribunal, exigiu-se a comprovagao de experiéncia
pelo periodo minimo de 6 meses, independentemente da época em que o atestado

tenha sido emitido.

Ora, se o objetivo do requisito era averiguar a experiéncia das licitantes, nada
mais isonémico que demarcar um lapso temporal minimo para demonstragdo da
experiéncia, inclusive porque, um ou dois meses de atuagdo em determinada area nao
garante ao executor o minimo de experiéncia para assumir a responsabilidade que a

contratagdo do objeto demandava.

Em caso anélogo, a Unidade Técnica do TCEMG entendeu pela possibilidade de
verificagdo de tempo minimo de experiéncia através das propostas técnicas, sem que

esta situagdo configurasse restri¢do da competitividade:

“Com essas consideragées a Unidade Técnica faz coro com o Conselheiro

“,

Relator, pois o item do edital denunciado (6.2, alinea “a”, inciso 11I) ndo

trata de exigéncia relacionada a fase de habilitacdo, ndo afastando,

im Iquer i rtici d0 _no cer: , Trata-
im uma_referéncia tem ins de uracdo _d
n /] I Scni como bem fundamentaram os

responsdveis no documento acostado ds propostas técnica, como bem

fundamentaram os responsdveis no documento acostado as fIs. 63/66.

Além do mais, o licitante tém a faculdade de apresentar os atestados,

certido i] mpr ri a experiéncia profissional
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com a _indicacdo do periodo de prestacdo d rvicos para fins de
n m n i lij m r indicar

servicos de duracdo inferior a um ano. Diante do exposto, essa Unidade

“_»n

Técnica entende que o item 6.2, letra “a”, inciso Ill, do edital, ndo

ringe a partici i nciais lici m r
tratar de exigéncia de experiéncia profissional para fins de
on i ntacd Scni d ra fin

habilitacdo.” (Denuncia n2. 886.463) (gn).

Assim sendo, com base no posicionamento da Unidade Técnica e Ministério

Publico de Contas, que ratificou o reexame daquela, a Relatora da Denuncia concluiu:

“Pelo exposto, tendo ficado demonstr a_exigénci

~

nsequentemen ndo hd irr i i

como restritivo @ ampla participacdo, julgo improcedente a
denuncia apresentada contra o procedimento licitatério n® 07/2013,

regido pelo Edital de Tomada de Pregcos n® 01/2013, promovido pela

Cdmara Municipal de Pedralva e determino, apds o cumprimento das
medidas cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, inciso

1, do Regimento Interno deste Tribunal.” (gn)
Portanto, inconteste que a clausula 112 do edital nio infringiu dispositivo de

Lei e atendeu a necessidade da Administragdo Publica, devendo ser revista a decisio

que a apontou como irregular.

5.DA SUPOSTA IRREGULARIDADE APONTADA NA VISITA TECNICA

Consta no Ac6rdio combatido:
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Como o objeto do certame ¢ a prestagdo de servicos advocaticios niio me parece razoavel, exigic
vista ao local, uma vez que o conhecimento deste niio teria impacto na elaboracdo das
propostas, nem tampouco no cumprimento das obrigacdes previstas no contrato, nfio sendo
kgitima tal imposicio, salvo se houvesse justificativa, em fingio do objeto a ser ficitado, o que
niio foi o caso dos autos. Explico.

O entendimento predominante nesta Corte é 0 de que a visita técnica estd atrelada ao juzo de
oportunidade e conveniéncia da Administracdo, dgsde que a exigéncia seja pertinente com 0
objeto da licitagdo e pdo ] inja_ o apater competiti a licita

SUE

Vejamos o disposto no edital:

10.2. Para a habilitagéo nesta Tomada de Pregos ser4 exigida a seguinte documentacdo:
[...]

c) Declaragdo de visita técnica, fornecida por este Municipi

e d . pio, através de seu Departa
Municipal de .L:crtaoOes e coptratos. conforme anexo IX, atestando que a licitante vi.gtou r:etgtg
pleno conhecimento dos servigos que serfio prestados. As visitas técnicas poderdo ser realizadas

no periodo de 20/02/2017 a 24/02/2017 e previamente agendad ervid
Mendes Ferreira, através do telefone: (38) 323g9122. gendadas com a $ ora Jacyara

c.1) Caso o lictante opte por ndo realizar visita técnica i
de ) i nos termos descritos na alinea acima,

dapresentar declamcdo de dispensa da visita, conforme Anexo X, sob pena de inabilitaco.

Embora conste no Acérddo que foi EXIGIDA a realizagdo da visita técnica,
analisando o instrumento convocatdrio, dividas ndo restam de que em momento
algum a realizagdo da vista foi IMPOSTA ou EXIGIDA para fins de habilitagdo no

certame.

A visita técnica tem a finalidade de garantir ao licitante o direito de cerificar-se
das condi¢des em que os servigos deverdo ser prestados, portanto, ndo se trata de

obrigacio imposta pela Administracdo. Por isso, consta no edital que é o licitante
quem definiré se far4 ou no a visita, podendo, para fins de habilitagao, caso OPTE por

nio realizar a visita, apenas apresentar a declara¢do de dispensa da visita.
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Corroborando com o exposto, o TCU ja afirmou:

“As visi local de execucdo da obra_devem ser prioritariamente
compr: i m_direi jeti citan
ndo uma obrigacdo imposta pela Administracd@o, motivo pelo qual

devem ser uma faculdade dada pela Administracdo aos participantes
do certame.” (TCU - Acérddo n® 234/2015 - Plenario) (gn)

Ora, se in casu a visita técnica foi FACULTADA, caracterizando-se como um
DIREITO dos licitantes, de que modo o carater competitivo foi comprometido?
Simplesmente ndo foi, posto que todos os que se interessaram em participar do
certame nio deixaram de fazé-lo pela impossibilidade de realizar a visita, ja que

poderiam apresentar a declaragdo de dispensa da visita e serem habilitados.

De qualquer modo, ainda que este respeitavel Tribunal entenda que alinea ‘¢’
da clausula 10.2 do edital devesse ser respaldada por justificativa, considerando o
contetido da alinea ‘c.1’ do mesmo dispositivo, quais foram os prejuizos ocasionados
capazes de justificar a aplicagdo da penalidade de multa imposta no presente
Acérdio? Ndo houve, devendo ser, portanto, no maximo, motivo de recomendagao ao

administrador para casos futuros.

6. CONCLUSAOQ:

Por estes fundamentos, a responsabilidade da Recorrente deve ser analisada
com o devido critério, razio pela qual deve ser excluida toda e qualquer
responsabilizagio meramente burocratica e sem a prova da ma fé, ma gestdo, ou dolo,

quanto A suposta irregularidade apurada por este Egrégio Tribunal de Contas.
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Portanto, o que a Administracio objetivou foi tdo somente assegurar
contratacdo que atendesse ao principio constitucional da eficiéncia, quando da
contratagdo dos servigos técnicos especializados em Consultoria Juridica, motivo pelo

qual, nao ha que se falar em irregularidade praticada pela Recorrente.

7.D IDOS E REQUERIM :

Pelos motivos expostos e em atengdo aos juridicos fundamentos expendidos
nestas razdes recursais, provada a saciedade e a interposi¢do tempestiva do presente
RECURSO ORDINARIO, com fundamento no Principio da Seguranga Juridica, pugna a

Recorrente:

a) Seja conhecido e dado provimento integral ao presente RECURSO ORDINARIO,
para reformar o Acérddo que ora se combate, declarando a legalidade do
procedimento licitatério, uma vez que ndo ha comprovacgdo de pratica de atos

ilegais, improbos e antiecondmicos;

b) Sejam excluidas as multas aplicadas a Recorrente, uma vez que ndo existe
nenhuma irregularidade na condug¢do do processo licitatério em epigrafe,

ensejadoras de aplicagdo de qualquer espécie de penalidade pecuniaria;

c) Por fim, e 0 que se admite apenas no caso de ndo serem aceitos os argumentos
apresentados, rogamos que adotem pratica similar a do Tribunal de Contas da
Unido nas anélises de processos licitatérios, expedindo RECOMENDACAO ao
administrador, o que efetivamente tera carater pedagégico, ao invés da
aplicagdo de multa, em analogia ao art. 275, inciso IlII, da Resolugdo n2

12/2008 desta Corte de Contas.

20



Nestes termos, pede deferimento.

Japonvar, 06 de outubro de 2020.

o Woew Cone —

Yuliane Alves Correa
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