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REEXAME
I. INTRODUCAO

Trata-se da Representagdo apresentada pelo Ministério Publico de Contas do
Estado de Minas Gerais, por meio do Procurador Marcilio Barenco Coérrea de Mello,
decorrente do Procedimento Preparatdrio n° 025.2017.558, a fim de apurar supostas
irregularidades no Processo licitatorio n°42/2016, relativo a adesdo a Ata de Registro de
Pre¢o n® 036/2016, pela prefeitura de PassabémyMG, oriunda do Pregdo n° 24/2016 do
Municipio de Ferros/ MG, visando a contratacio de sociedade empresarial para a
execucdo de servicos de implantagdo e operacdo de gerenciamento da frota de veiculos e
maquinas de Prefeitura de Passabém/MG, por meio de sistema mformatizado, com a
utilizagdo de tecnologia de cartdo eletrdnico para manutengdo preventiva e corretiva

mncluindo o fornecimento de pecas, componentes, acessorios € materiais.

Em sitese, o Mmistério Publico de Contas apontou as segumntes irregularidades

(fls. 01/17v):

a) Violacdo da mstru¢do normativa n° 10/2011 do Tribunal de Contas de Minas
Gerais, em virtude da ndo remessa de dados via SICOM/TCE pela Prefeitura de
Passabém/MG;
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b) Extrapolacdo da atribuicdo na subscricdo do Edital Processo n® 42/2016, Pregdo
Presencial n° 24/2016, Ata de Registro de Precos n® 36/2016 pela Pregoeira do
Municipio de Ferros/MG;

c) Parcelamento wrregular do objeto da Licitagdo Edital Processo n° 42/2016, Pregdo
Presencial n® 24/2016, Ata de Registro de Precos n® 36/2016 da Prefeitura de
Ferros/MG;

d) Descricdo imprecisa do objeto no Termo de Referéncia do Edital Processo n°
42/2016, Pregdo Presencial n® 24/2016, Ata de Registro de Pregos n® 36/2016 da
Prefeitura de Ferros/MG;

e) Falta de orientagdo editalicia para os meios de impugnagdo, esclarecimentos e
recursos do Processo Licitatorio n°® 42/2016, Pregdo Presencial n® 24/2016, Ata de
Registro de Precos n° 36/2016 da Prefeitura de Ferros/MG;

f) Falta de comprovacdo de pesquisa de precos no mercado pela Prefeitura de
Passabém/MG@G, antes da realizagdo da Adesdo a Ata de Registro de Pregos n°
001/2017,

g) Auséncia de comprovacao da vantagem econdmica da Adesdao a Ata de Registro

de Preco n° 001/2017 pela Prefeitura de Passabém/MG; e

h) Auséncia de previsio de dotagcdes orcamentdrias especificas no procedimento
licitatorio e no contrato administrativo, resultante da Ata de Registro de Precos

n°001/2017 da Prefeitura de PassabényMG.

A fl. 20, o Conselheiro-Presidente determinou a autuacio e distribuicio dos autos

como Representacao.
O processo foi distribuido para relatoria do Conselheiro José Alves Viana (fl. 22).

Foram juntados, a representacdo, os documentos referentes aos processos

supracitados (Anexo 01-fls. 01 a 90).
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Em despacho a fl. 23, o Conselheiro-Relator remeteu o processo a esta Unidade
Técnica para exame e manifestagdo acerca dos fatos apresentados pelo Ministério Publico

de Contas.

A 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, em exame micial, concluiu
pela manutengdo das seguintes irregularidades apontadas pelo Ministério Publico de

Contas (fls. 23/38):

a) Extrapolacdo da atribuicdo ao subscrever o edital do Pregdo Presencial

n°024/2016 (Prefeitura de Ferros/MG);

b) Parcelamento irregular do objeto do Pregdo Presencial n® 24/2016 (Prefeitura de
Ferros/MG);

¢) Descricdo imprecisa do objeto no Termo de Referéncia do Pregdo n° 24/2016

(Prefeitura de Ferros/MG);

d) Falta de orientacdo dos meios de impugnagdo, esclarecimentos e recursos no edital

do Pregdo Presencial n® 24/2016 (Prefeitura de Ferros/MG);

e) Falta de Registro do Processo Licitatorio no SICOM (Prefeitura de
Passabém/MQG);

f) Falta de comprovacdo de pesquisa de precos no mercado (Prefeitura de

Passabém/MG); e
g) Falta de comprovagdo da vantagem econdmica (Prefeitura de Passabém/MG).

Além disso, este Orgdo Técnico sugeriu a autuagdo em separado da representacio,
em face ao municipio de Ferros/MG, por se tratar de irregularidades em processos
lictatorios distinto do municipio de Passabém/MG (fl. 37v). No entanto, o Conselheiro-

Relator indeferiu o pedido, devido a economia e a celeridade processual (fl. 66).

Na sequéncia, o Conselheiro-Relator determinou a citagdo dos seguintes agentes
publicos a fim de apresentarem as suas defesas sobre as irregularidades apontadas no

relatério técnico (fls. 66/66v):

1) Ronaldo Agapito de Sé (Prefeito Municipal de Passabém/MG);
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2) Mateus Andrade Neves (Procurador Municipal de Passabém/MG);

3) Maria Nice dos Santos Teixeira (Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo

de Passabém/MG a época);
4) Kléber Batista Meireles (Secretario Municipal de Transportes de Passabém/MG);
5) Carlos Castilho Lage (Prefeito Municipal de Ferros a época);
6) Fabiano Penido de Alvarenga (Procurador Municipal de Ferros a época); e
7) Sueli Carvalho Lage (Pregoeira Municipal de Ferros).

Em cumprimento a determinagdo, os responsaveis apresentaram suas defesas nas

seguntes folhas:
1) Ronaldo Agapito de S4 (Prefeito Municipal de Passabém/MG) (fls. 81/193);

2) Kléber Batista Meireles (Secretdrio Municipal de Transportes de Passabém/MG)
(fls. 81/193);

3) Maria Nice dos Santos Teixeira (Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao

de Passabém/MG a época) (fls. 81/193);
4) Mateus Andrade Neves (Procurador Municipal de Passabém/MG) (fls. 194/201);
5) Carlos Castilho Lage (Prefeito Municipal de Ferros a época) (fls. 203/219);

6) Fabiano Penido de Alvarenga (Procurador Municipal de Ferros a época) (fls.
203/219); e

7) Sueli Carvalho Lage (Pregoeira Municipal de Ferros) (fls. 203/219).

Nestes termos, os autos retornaram a este Orgio Técnico para reexame (f.220),

em cumprimento a determinagdo de fls. 66/66v.
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II. ANALISE DA DEFESAS

I1.1 Da defesa apresentada pelos Srs. Ronaldo Agapito de Sa (Prefeito Municipal de
Passabém/MG) e Kléber Batista Meireles (Secretario Municipal de Transportes de
Passabé m/M G) e pela Sra. Maria Nice dos Santos Teixeira (Presidente da Comissao

Permanente de Licitacio de Passabém/MG) (fls. 81/193)
I1.1.1 Da aplicagdo do principio da razio suficiente ab-rogavel

Os defendentes alegaram que a atuagdo do Tribunal de Contas se restringe a
prote¢do do erario publico. Sendo assim, quando ndo existe lesdo ao patrimonio publico,

ndo ha razio para atuacdo deste 6rgdo de controle (fl. 82).

Portanto, se a circunstancia que originou a atuacao do Tribunal nunca existu no

mundo juridico (dano ao erario), o procedimento deve ser encerrado (f1.82).
Analise
A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com
o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

(.)

II — julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacées e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao eririo publico;

(.)

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecera,
entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX -assinar prazo para que o orgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a
decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos
apurados.

(.)
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Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no que couber, a
organizacdo, composicio e fiscalizacio dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios. (...) (grifo nosso).

Nessa esteira, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais prescreve:

Art. 76.0 controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas,ao qual compete:

()

III —fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a
entidade da administracdo indireta;

(.)

VII — realizar, por iniciativa propria, ou a pedido da Assembleia
Legislativa ou de comissdo sua, inspecio e auditoria de natureza contabil,
financeira, orcamentiria, operacional e patrimonial em dérgio de
qualquer dos Poderes e em entidade da administracdo indireta;

(.)

XIII — aplicar ao responsidvel, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, asancfo prevista em lei, que estabelecera, entre
outras cominac¢des, multa proporcional ao dano causado ao erario;

XIV — examinar a legalidade de ato dos procedimentos licitatérios, de
modo especial dos editais, das atas de julgamento e dos contratos
celebrados;

XV — apreciar a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade
de contrato, convénio, ajuste ou instrumento congénere que envolvam
concessio, cessao, doacio ou permissio de qualquer natureza, a titulo
oneroso ou gratuito, de responsabilidade do Estado, por qualquer de seus
orgios ou entidade da administracio indireta;

XVI — estabelecer prazo para que o 6rgdo ou entidade tome as providéncias
necessarias ao cumprimento da lei, se apurada ilegalidade;

XVII — sustar, se ndo atendido, a execu¢do do ato impugnado e comunicar a
decisdo a Assembleia Legislativa;

XVIII — representar ao Poder competente sobre irregularidade ou abuso
apurados;

(.)

Art. 180 — A Camara Municipal julgara as contas do Prefeito, mediante parecer
prévio do Tribunal de Contas, que terd trezentos e sessenta dias de prazo,
contados de seu recebimento, para emiti-lo, na forma da lei.

§ 1° — Como procedimento fiscalizador e orientador, o Tribunal de Contas
realizard habitualmente inspecdes locais nas Prefeituras, Camaras Municipais
e demais oOrgdos e entidades da administragdo direta e da indireta dos
Municipios.
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§ 2° — As decisdes do Tribunal de Contas de que resulte imputagdo de débito
ou multa terdo eficacia de titulo executivo. § 3° — No primeiro e no Gltimo ano
de mandato do Prefeito Municipal, o Municipio enviara ao Tribunal de Contas
inventario de todos os seus bens moveis e imoveis.

§ 4° — O Tribunal de Contas exerceria, em relacio ao Municipio e as
entidades de sua administracio indireta, as atribui¢des previstas no art.
76 desta Constituicido, observado o disposto no art. 31 da Constituicdo da
Republica. (grifo nosso)

Nessa linha, a Lei Complementar estadual n° 102/2008 confere as seguintes

competéncias a esse Egrégio Tribunal de Contas:

Art. 3°. Compete ao Tribunal de Contas:

()

IV — fiscalizar os atos de gestio da receita e da despesa piblicas, assim
como os de que resulte nascimento ou extincio de direito ou obrigacio, no
que se refere aos aspectos de legalidade, legitimidade, economicidade e
razoabilidade;

V - fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a

Municipio;
()

IX - realizar, por iniciativa prépria ou a pedido da Assembleia Legislativa,
de Camara Municipal ou de comissiio de qualquer dessas Casas, inspecido
e auditoria de natureza contabil, financeira, orcamentiria, operacional e
patrimonial em unidade da administracio direta ou indireta dos Poderes
do Estado ou de Municipio;

(.

XV - aplicar ao responsavel, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sanc¢des previstas em Lei;

XVI - fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais,
as atas de julgamento e os contratos celebrados;

XVII - fiscalizar contrato, convénio, ajuste ou instrumento congénere que
envolva a concessio, a cessdo, a doacio ou a permissio de qualquer
natureza, a titulo oneroso ou gratuito, de responsabilidade do Estado ou
de Municipio;

XVIII - estabelecer prazo para que o dirigente de 6rgdo ou entidade tome as
providéncias necessarias ao cumprimento da lei, se apuradailegalidade;

XIX- sustar, se ndo atendido, a execu¢do de ato impugnado e comunicar a
decisdo a Assembleia Legislativa oua Camara Municipal;

XX - representar ao Poder competente sobre irregularidade ou abuso
apurado, indicando o ato inquinado e definindo responsabilidades;

(.)
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XXVII — decidir sobre dentncia que lhe seja encaminhada por qualquer
cidadio, partido politico, associacdo ou sindicato, na forma prevista nesta
Lei Complementar; (...) (grifo nosso).

Ademais, o inciso XXXIV, do art. 5° da Constituicdo da Republica consagra,
como garantia fundamental, o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de

direitos, ilegalidade ou abuso de poder, independente do pagamento de taxas.

Esse direito, nas ligdes de José Afonso da Silva', pode ser definido como:

“o direito que pertence a uma pessoa de invocar a atencido dos poderes
piblicos sobre uma questio ou uma situaciio, seja para denunciar uma
lesdo concreta, ¢ pedir a reorientagdo da situagdo, seja para solicitar uma
modificacdo do direito em vigor no sentido mais favoravel a liberdade.” (grifo
Nnosso)

Além disso, ha previsdo expressa na Lei 8666/93, aplicavel a todos os entes da
federagdo, acerca do direito de denunciar irregularidades junto as Cortes de Contas, in
verbis:

Art. 301. Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo legalmente
constituida ou sindicato poderd denunciar ao Tribunal irregularidades ou

ilegalidades de atos praticados na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua
fiscalizagdo. (grifo nosso)

Registra-se, também, que o § 1°do art. 301 do RITCMG dispde acerca dos

requisitos de admissibilidade da denincia/representacdo:

Art. 301. (...) § 1° Sdo requisitos de admissibilidade da dentuncia:
I - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal;

()

Art. 311. Aplicam-se a representaciio, no que couber, as normas relativas
as denuncias.

Art.312. A representacdo a que serefere o § 1°do art. 113 da Lei Federal
n° 8.666/1993 sera autuada e processada como dentincia e obedecera as

normas previstas no art. 301 e seguintes deste Regimento.

Paragrafo unico. Na hipotese do caput deste artigo, a denincia devera
conter, além dos requisitos previstos no § 1° do art. 301, copia do
instrumento convocatorio completo. (grifo nosso)

I'SILVA, José Afonsoda.Curso de direito constitucional positivo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p.
421.
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Nesse sentido, ndo ha como afastar a apreciacio desta Corte, visto que ela
realiza o controle de legalidade sobre a realizacdo de licitacGes e a execucdo de

contratos firmados pelos entes da Administracio Publica.

Portanto, o Tribunal de Contas, no exercicio de seu dever constitucional,
deve/pode examinar quaisquer irregularidades que cheguem ao seu conhecimento,

de oficio ou por provocaciao (por meio de dentlincias ou representacoes).

Diante do exposto, rejeitam-se as argumentacdes apresentadas pelos

defendentes.

I1.1.2 Violacdo da instru¢do normativa n° 10/2011 do Tribunal de Contas de Minas
Gerais, em virtude da nio remessa de dados via SICOM/TCE pela Prefeitura de
Passabém/M G

Os defendentes alegaram que existiu um ato falho do setor de contabilidade, em
relacdo ao lancamento do contrato e da adesdo no modulo SICOM, o qual ¢ possivel ser

regularizado apos a abertura de vistas no processo de prestacdo de contas de 2017 (fl. 84).

Por fim, trata-se de um mero erro formal passivel de reparo. Nesse contexto, os
representados solicitaram a aplicagdo de apenas uma adverténcia como forma de punicao

mais razoavel (fl.84).
Analise

No que diz respeito a violagdo da Instrugdo Normativa n° 10/2011 do Tribunal de
Contas de Minas Gerais, verificou-se que o Municipio de Passabém/MG nao prestou
as informac¢oes completas por meio do SICOM acerca do Procedimento licitatorio
n° 00010/PMP/2017 - Modalidade Adesio a Ata de Registro n’° 0001/PMP/2017 (Ata
de Registro de Precos n° 036/2016, do Municipio de Ferros/MG)-, estando ausentes
informagdes sobre o contrato e o procedimento de adesdo, firmadas entre este e a empresa

Trivale Administracdo LTDA.

O SICOM ¢ um instrumento de recepgao de dados dos jurisdicionados que permite
conhecer as especificidades e a realidade dos 6rgdos e entidades municipais do Estado de

Minas Gerais. Os dados apresentados nos relatorios refletem fielmente o contetdo

9
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transmitido nas remessas efetuadas pelos jurisdicionados e ndo contém quaisquer juizos

de valor expedidos pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

A Instrugdo Normativa n° 10/2011 dispde sobre a remessa, pelos Municipios, dos
mstrumentos de planejamento e das informagdes relativas a execugdo orgamentaria e

financeira por meio do Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM.

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa disciplina a remessa ao Tribunal das
informagdes necessarias a fiscalizagdo financeira, orcamentaria, contabil,
operacional e patrimonial dos municipios mineiros, por meio do Sistema
Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM, instituido pela Resolugdo
n° 07, de 27 de abril de 2011. Paragrafo nico. A remessa de que trata o caput
deste artigo sera realizada por meio do Portal do SICOM, no exercicio
financeiro de 2012 e subsequentes, no enderego www.tce.mg.gov.br.

Segundo o art. 8° da Instrugdo Normativa n° 10/2011:

Art. 8°. A omissdo no envio dos documentos e informagdes de que trata esta
Instrucdo ou o ndo cumprimento dos prazos nela estabelecidos sujeitara o
responsavelas sangdes previstas na Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

A falta de remessa de dados ¢ nregularidade passivel de sangdao nos termos do art.

85, inciso VII, da Lei Complementar estadual n® 102/2008, a saber:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados
0s seguintes percentuais desse montante:

(.)

VII — até 40% (quarenta por cento), pelo nio-encaminhamento de
relatérios, documentos e informacdes a que esta obrigado por forca de lei
ou de ato normativo do Tribunal, no prazo e na forma estabelecidos; (grifo
nosso)

()

Esta Corte de Contas ja4 se pronunciou acerca de tal wrregularidade na Sessdo
Plenaria de 29/08/2012, nos autos do Processo n°880.580, de relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, in verbis:

ASSUNTO ADMINISTRATIVO. PREFEITURA MUNICIPAL. NAO
REMESSA DE DADOS VIA SICOM. APLICACAO DE MULTA PESSOAL
AO GESTOR. IMPOSTO O CUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES
REGIMENTAIS.

Aplica-se multa pessoal a Prefeito, nos termos do inciso VII do art. 85 da
Lei Complementar estadual n° 102/2008, com fulcro no art. 8°da INTC n°
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10/2011,tendo em vista a inadimpléncia junto a este Tribunal quanto a
remessa de dados por meio do SICOM, referentes ao exercicio de 2011, nas
datas fixadas. Determina-se o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico de Contas, para adogdo das medidas cabiveis, se transitada em julgado
a decisdo sem o recolhimento da multa; havendo o recolhimento da multa € o

adimplemento da obrigagao, impde-se o arquivamento dos autos.

(.)

Esta Corte de Contas aprovou, em 14 de dezembro de 2011, a Instrugédo
Normativa n°® 10/2011, que dispde sobre a remessa pelos Municipios, dos
instrumentos de planejamento e das informagdes relativas a execucdo

orgamentaria e financeira por meio do SICOM.

A remessa dos Instrumentos de Planejamento esta contemplada no Titulo II,
Capitulo I, do aludido ato normativo, que determina, no paragrafo unico do art.
4° que os Chefes do Poder Executivo devem enviar informagdes pertinentes ao
PPA, LDO e LOA, acompanhadas dos respectivos textos das leis até o dia 31

de janeiro do exercicio a que sereferir a LOA.

(.)

Considerando que a Prefeitura Municipal de Bonito de Minas ndo enviou os
dados relativos ao moédulo “Instrumento de Planejamento”, por meio do
SICOM, até o dia 31/01/2012, contrariando as disposi¢des do paragrafo unico
do art. 4° da IN 10/2011, assim como ndo atendeu o comunicado n° 001/2012,
disponivel no Portal SICOM e publicado no DOC de 06/03/2012, sobre o
preenchimento do “Formulario de Justificativa” até a data fixada para tanto,

30/03/2012, encontrando-se, portanto,inadimplente junto a este Tribunal;

ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal Pleno, incorporado
neste o relatorio, na conformidade das notas taquigraficas, por unanimidade,
diante das razdes expendidas no voto do Relato, em aplicar multa pessoal ao
Prefeito Municipal de Bonito de Minas, (..), no valor de R$4.000,00
(quatro mil reais), nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei
Complementar Estadual n° 102/2008, com fulcro no art. 8° da IN n°
10/2011, que prevé que a omissfio no envio dos documentos e informacdes
de que ela trata ou o ndo cumprimento dos prazos nela estabelecidos

sujeitara os responsaveis as sancdes previstas na Lei Complementar
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Estadual n° 102/2008. Cumpram-se as disposi¢cdes regimentais. Transitado
em julgado a decisdo, sem o recolhimento da multa, os autos devem ser
encaminhados ao Ministério Publico de Contas, para ado¢do das medidas
cabiveis. Havendo o recolhimento da multa imposta e o adimplemento da

obriga¢do, arquivem-se os autos. (...) (grifo nosso).

Cabe registrar, também, que o poder punitivo ¢ uma prerrogativa de autoridade
detida pela Administragdo Publica, na hipétese de descumprimento de deveres por ela
mmpostos. Assim, considerando o principio da legalidade, a Administracao Publica é
obrigada a submeter-se a todos os comandos da lei, nio sendo permitida qualquer

conduta contraria.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles> argumenta o seguinte acerca do tema:

“a legalidade, como principio de administragdo, significa que o administrador
publico esta, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei,
e as exigéncias do bem comum, € deles ndo se pode afastar ou desviar, sob
pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.”

Seguindo esse raciocinio, Henrique Savonitti Miranda® compara as atividades de
um gestor privado (Principio da Autonomia da vontade) com as de um gestor publico de

forma esclarecedora:

“O administrador privado conduzseu empreendimento com dominus, agindo
com os poderes inerentes a propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o
que ndo € proibido, é permitido ao gestor privado. Diga-se, ainda, que o
administrador privado pode inclusive conduzir ruinosamente seu
empreendimento sem que muito possa ser feito por terceiros(...) O gestor
publico ndo age como “dono”, que pode fazer o que lhe pareca mais comodo.
Diz-se, entdo, que a0 Administrador Publico so6 é dado fazer aquilo que a
lei autorize, de forma prévia e expressa. Dai decorre o importante axioma
da indisponibilidade, pela Administracio, dos interesses publicos.”

Nesse sentido, percebe-se que as aplicagoes de penalidades administrativas sio
vinculadas. Portanto, refuta-se a possibilidade de aplicacio de uma adverténcia como

forma de punicio mais razoavel.

2 MIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

3 MIRANDA, Henrique Savonitti.Curso de direito administrativo. 3.ed. Brasilia: Senado Federal, 2005.

12

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2259547



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS M UNICIPIOS

- 32 CFMIDCE
-I—CE 32 COORDENADORIA DE FIS CALIZACAO M UNICIPAL
MG

FL.

Por fim, conclui-se que a Prefeitura de Passabém/MG infringiu o disposto no
paragrafo tnico do art. 1° da Instru¢do Normativa n° 10/2011, restando, assim, ao
gestor publico a cominagdo da sancido esculpida no art. 85, inciso VII, da Lei

Complementar n° 102/2008.

I1.1.3 Falta de comprovacio de pesquisa de precos no mercado, junto a empresas
que realizam os mesmos servicos e Auséncia de comprovacio de vantagem

econdmica da adesio

Os defendentes argumentaram que “o Municipio de Passabém/MG errou em ndo
juntar as pesquisas de mercado que comprovam a vantajosidade na adesdo a ARP do
Municipio de Ferros. Contudo, esse mero erro formal ndo induz a ocorréncia de dano ao

erdrio, ou, violagdo aos principios da administra¢do publica.” (.. 84).

Em complemento a isso, citaram, como exemplo, a adesdo a Ata de Registro de
Precos da SEPLAG pelo Ministério Publico Estadual de Minas Gerais. Nessa esteira, os
representados dissertaram o seguinte: “Serd que, a adesdo realizada pelo MPMG a ata
da SEPLAG-MG realmente era interessante para o Ministério Publico. A presunc¢do é
que sim, basta analisar os custos de uma licitagdo deste porte. Além do mais, ha a

presuncgdo de legalidade dos autos” (fl. 85).

Registraram, ainda, que o percentual pago a titulo de taxa de administragdo pelo
Municipio de Passabém/MG se aproxima do pactuado entre o TCEMG e a Empresa
Trivale no ano de 2015. Além de ser menor que a taxa de administragdo paga pelo

municipio de Patos de Minas/MG e o Estado de Minas Gerais (f1.86).

Por fim, os defendentes destacaram que houve apenas um pequeno erro formal,
sem a existéncia de dano ao erario (fl. 86).
Anilise

A pesquisa de precos é procedimento obrigatério e prévio a realizacdo de
procedimentos licitatorios, pois constitui a base para verificacio da existéncia de

recursos orcamentarios suficientes para cobrir o pagamento de tais despesas, além
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de servir de parimetro objetivo para julgamento das ofertas apresentadas, conforme
previsto no art. 43, inciso IV, da Lei Federal n. 8.666/93.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(.)

IV - verificagdo daconformidade de cadapropostacom os requisitos do edital
e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por
orgio oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro
de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacio das propostas desconformes ou
incompativeis; (grifo nosso)

()
Alkm disso, o art. 7°, §2°, II da Lei, n® 8.666/93 prevé o seguinte:

Art. 7° As licitagdes para a execug@o de obras e para a prestacdo de servigos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

(.)

§ 2° As obras e os servicos somente poderido ser licitados quando:

(.)

I - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao
de todos os seus custos unitarios; (grifo nosso)

(.)

Nesse contexto, deve ser realizada a pesquisa de precos na fase interna do
certame, inclusive no caso de contratacdo direta. Essa pesquisa ¢ realizada por meio
da elaboragdo de orcamento estimado com o objetivo de identificar os valores praticados

no mercado em contratagdes de objeto similar ao almejado pela Administragdo Publica.

Nessa esteira, salienta-se que a pesquisa prévia de preco de mercado visa
permitir a comissao de licitacio avaliar se o preco ofertado no momento da licitaciao
encontra-se dentro do valor do mercado e se ¢, portanto, um preco adequado e razoavel
para ser contratado ou se foram apresentadas propostas desconformes e incompativeis,

promovendo, nesse caso, a sua desclassificagao.

Vale ressaltar que quanto menor a competicdo proporcionada pela modalidade de
licitagdo selecionada, maior anecessidade de uma pesquisa de pregos bem elaborada para

garantir a comissao uma boa avaliagdo dos precos apresentados.
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Desse modo, ¢ essencial na realizagdo do procedimento licitatorio que o ente
responsavel tome as cautelas necessarias para que sua elaboragdo seja a mais detalhada,

completa e proxima possivel da realidade do mercado.

Acerca deste tema, o Tribunal de Contas da Unido possui os seguintes

precedentes:

A ampla pesquisa de mercado ndo pode ser considerada mais um documento
formal que compora o processo, trata-se de procedimento que visa orientar
o gestor na reducdo e otimizacdo das despesas publicas, buscando a
transparéncia e a efetividade na geréncia da coisa publica (Aco6rddo n°
2.463/2008 — Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar, Processo n° 001.419/2007 -
6). (Grifo nosso)

[...] realize ampla pesquisa de precos no mercado e consulta a sistema de
registro de precos, a fim de (a) estimar o custo do objeto a ser adquirido
em planilhas de quantitativos e precos unitarios, (b) definir os recursos
or¢amentarios suficientes para a cobertura das despesas contratuais, e (c)
servir de balizamento para a andlise das propostas dos licitantes, em
harmonia com os arts. 7°, § 2°, 15,40, § 2°,43, incisos IV e V, todos da Lei
8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU (Decisdes n® 431/1993, 288/1996,
386/1997 — TCU Plenario, Acoérddo n° 195/2003, 1.060/2003, 463/2004,
1.182/2004 Plenario, Acdérddo n°® 64/2004, 254/2004, 828/2004, 861/2004
Segunda Camara) (item 18.4.1 e 19.4.1) (Acérdao n°® 428/2010 — Segunda
Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz, Processo n® 009.667/2004-6). (Grifo nosso)

2. Deve ser estabelecido procedimento padronizado de pesquisa de pregos, em
que seja exigido o minimo de trés propostas e completo detalhamento da
proposta pelo fornecedor, em conformidade com o solicitado e deve haver
vinculacido entre o valor indicado na proposta e o efetivamente contratado.
(Relator: Benjamin Zymler; Data do Julgamento: 13/02/2007) TCU — Acoérddo
n° 1.861/2008 — Primeira Camara. (Grifo nosso)

Parece-nos que a gestdo administrativa demanda maior respeito por parte dos
administradores do[...], pois a légica gerencial esta invertida. Primeiro, deve-
se planejar o que comprar, quanto comprar, quando comprar e qual preco
pagar. Na presente situacdo, o [...] ndo sabe quanto e quando comprar (ja que
0 processo porele proposto paraestimagdo das quantidades tomara certamente
algum tempo) ¢ ndo tem uma boa idéia de preco (ja que a pesquisa de
precos foi feita com apenas um fornecedor). O [..] propde-se a negociar
primeiro e depois ir atras da demanda (Acérdao n® 1.099/2010 — Plenario, rel.
Min. Benjamin Zymler, Processo n® 007.563/2010-8). (Grifo nosso)

Assim, para justificar os pregos adotados em relacdo aos demais servigos, a
[...] apresentou cotagdes de mercado. Importa ressaltar que, em regra, foi
apresentadaapenas uma cotacao para cada servigo. Tal fato vai de encontro
a jurisprudéncia do TCU, que afirma que no caso de nio se obterem
precos referenciais nos sistemas oficiais, para a estimativa de custos que
antecederem os processos licitatorios, deve ser realizada pesquisa de
precos contendo o minimo de trés cotacoes de empresas/fornecedores
distintos, fazendo constar do respectivo processo a documentacao
comprobatdria pertinente aos levantamentos e estudos que fundamentaram o
preco estimado. Caso nao seja possivel obter esse nimero de cotagdes, deve
ser elaborada justificativa circunstanciada. A jurisprudéncia do TCU ¢ vasta
nesse sentido, a exemplo dos Acorddos 3.506/2009-1* Camara, 1.379/2007 -
Plenario, 568/2008-1* Camara, 1.378/2008-1* Camara, 2.809/2008-2* Camara,
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5.262/2008-1* Camara, 4.013/2008-1* Camara, 1.344/2009-2* Céimara,
837/2008-Plenario, 3.667/2009- 2* Camara ¢ 3.219/2010-Plenario (Acérddon®
1.266/2011 — Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar, Processo n° 002.573/2011 -
3). (Grifo nosso)

9. [...] assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido da obtencgdo de trés
propostas validas em procedimentos licitatorios, na modalidade convite, sob
pena de repeticdo do certame (v.g. Acodrddos n°s 101/2005, 301/2005 e
1.182/2004, do Plenario, e Acorddao n® 2.844/2003-TCU-1* Camara), bem
como acerca do fato de que, ainda que se admita que ,{...) exista um setor
responsavel pela pesquisa de precos de bens eservicos a serem contratados
pela administracio, a Comissiio de Licitacdo, bem como a autoridade que
homologou o procedimento licitatério, nio estio isentos de verificar se
efetivamente os precos ofertados estio de acordo com os praticados no
mercado, a teor do art. 43, inciso IV, da Lei n°® 8.443/1992 (cf. Acoérdao n®
509/2005-T CU-Plenario). (Acérdao n°® 2136/2006, Primeira Camara, Relator
Min. Augusto Nardes, Processon® 021.203/2003-0) (Grifo nosso)

Com efeito, € oportuno determinar ao 6rgdo que, doravante, abstenha-se de
utilizar pesquisa de precos defasadas em suas licitacdes, de modo a que o
or¢amento estimativo reflita, de fato, os precos praticados no mercado a
época do certame (Acorddo n° 1.462/2010 — Plenario, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, Processon®001.168/2010-0). (Grifo nosso)

9. [...] assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido da obtenc¢do de trés
propostas validas em procedimentos licitatorios, na modalidade convite, sob
pena de repeticdo do certame (v.g. Acdrddos n°s 101/2005, 301/2005 e
1.182/2004, do Plenario, ¢ Acérdao n® 2.844/2003-TCU-1* Camara), bem
como acerca do fato de que, ainda que se admita que ,(...) exista um setor
responsavel pela pesquisa de pregos de bens e servigos a serem contratados
pela administracdo, a Comissdo de Licitagdo, bem como a autoridade que
homologou o procedimento licitatério, ndo estdo isentos de verificar se
efetivamente os precos ofertados estdo de acordo com os praticados no
mercado, a teor do art. 43,inciso IV, da Lei n° 8.443/1992 (cf. Acorddon®
509/2005 - TCU - Plenério). (Acorddon®2136/2006, Primeira Camara, Relator
Min. Augusto Nardes, Processon® 021.203/2003-0) (Grifo nosso)

8.6.5 O que importa € que aeventualcitagdo desses servidores ndo aproveitaria
a defesa do recorrente, isso porque, como ordenador de despesa, deveria ter-
se certificado acerca da regularidade da licitacdo, antes de formalizar o
ato de homologacdo, o que nao fez, pois atestou a regularidade do certame
cujos precos estavam superfaturados, assumindo, desse modo, a
responsabilidade solidaria por tal irregularidade e, consequentemente, o
risco de ser condenado, individualmente, a recolher o débito dela
decorrente (Acorddo n° 509/2005 - Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer
Costa, Processon® 775.051/1998-5).

E recomendivel que a pesquisa de precos para a elaboragio do orcamento
estimativo da licitacio nio se restrinja a cotacdes realizadas junto a
potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, outras fontes como
parametro, como contratacdes similares realizadas por outros 6rgios ou
entidades piblicas, midias e sitios eletronicos especializados, portais
oficiais de referenciamento de custos.

(...) Contudo, considerando a significativa reducdo observada nos valores
contratados em relacdo aos valores estimados, “o que, por um lado, denotaria
grande economia de recursos para a Administragdo Publica, mas, por outro,
poderia indicar uma estimativa irreal ou mesmo uma contratagdo por quantia
inexequivel”, determinou o relator a realizagdo de diligéncia junto aos drgaos
envolvidos a fim de obter justificativas para as estimativas realizadas. Ao
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analisar as informagdes apresentadas, observou o relator que a diferenga
acentuada entre o valor estimado e o contratado ¢ uma questdo recorrente na
Administragdo Publica. Destacou a inadequag¢do e a inconsisténcia das
pesquisas de pregos examinadas, que “ndo refletem a realidade praticada no
mercado, sendo, pois, inadequadas para delimitar as licitagdes”. Constatou
ainda que, em muitos casos, a diferen¢a entre a menor e a maior cotacdo se
mostrou desarrazoada, e que, nas pesquisas realizadas pela Administracio
Publica, as empresas “tendem a apresentar propostas de precos com valores
muito acima daqueles praticados no mercado, retirando desse instrumento a
confiabilidade necessaria”. Por fim, considerando a necessidade de
aperfeicoamento do processo de pesquisa de pregos das contratagdes publicas,
propds o relator recomendar aos agentes publicos a observancia do disposto no
art. 2° da IN 5/2014 SLTI/MP, que “dispde sobre os procedimentos
administrativos basicos paraa realizagdo de pesquisade precos”, em conjunto
com “acdes efetivas de treinamento em formagdo e estimativa de pregos” O
Tribunal, nos termos propostos pelo relator, julgou a Representagdo
improcedente e expediu recomendacdo a Secretaria de Logistica e Tecnologia
da Informacdo do Ministério do Planejamento Orgamento e Gestdo, ao
Conselho Nacional de Justica, ao Conselho Nacional do Ministério Publico, a
Camara dos Deputados,ao Senado Federal e ao Tribunal de Contas da Unido
para que: a) “orientem os 6rgios, entidades e secretarias administrativas
que lhe estio vinculados ou subordinados sobre as cautelas a serem
adotadas no planejamento de contrataces (...), de modo a ndo restringir a
pesquisa de precos as cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores,
adotando também outros parametros, conforme previsto no art. 2° da IN
SLTI/MP 5/2014, c/c oart. 15, inciso V, da Lei 8.666/1993”; e b) “promovam
acoes de treinamento e capacitacio em formacio e estimativa de precos, a
partir de pesquisas feitas com fornecedores, em midia e sitios
especializados, em contratacoes similares de outros entes publicos e nos
portais oficiais de referenciamento de custos, como forma de aperfeicoar
as diretrizes estabelecidas na IN 5/2014 da SLTI/MP e no Caderno de
Logistica - Pesquisa de Pregos, publicado pelo Ministério do Planejamento,
Or¢camento e Gestdo no Portal Comprasgovernamentais.gov.br. (Acordio
2816/2014- Plenario, TC 000.258/2014-8, relator Ministro José Mucio
Monteiro, 22/10/2014.) (grifo nosso)

A doutrina pétria se manifesta no mesmo sentido dos julgados transcritos:

A validade da contratacdo depende da verificagdo da razoabilidade do preco a
ser desembolsado pela Administragdo Publica. A regra nio se vincula
precipuamente a contratacio direta - afinal, ndo se admite, em hipétes e
alguma que a Administracio Publica efetive contratacdo por valor
desarrazoado.

[..]

A razoabilidade do preco devera ser verificada em fungio da atividade
anterior e futura do proprio particular. O contrato com a Administragdo
Publica devera ser praticado em condigdes econdmicas similares com as
adotadas pelo particular para o restante de suaatividade profissional. (Margal
Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagdes e¢ Contratos Administrativos.
Sao Paulo. Dialética. 14* Ed., p. 391) (Grifo nosso)

Preg¢o estimado é aquele definido pela Administragdo a partir do valor que o
mercado se dispde a cobrar para viabilizar o encargo (solugdo)que deseja para
atender a sua necessidade. O prego estimado resulta da pesquisa de preco
realizada pela Administragdo no mercado fornecedor de bens e servigos. Com
base na pesquisa, a Administragdo apura diversos preg¢os nos diferentes
fornecedores pesquisados e, apds proceder as suas analises, define um
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montante ¢ o considera como estimado. Entdo, estimado é o preco que a
Administragdo consideraque o mercado vai praticar. A estimativa € feita com
base em um levantamento realizado junto ao proéprio mercado fornecedor. O
preco maximo ¢ fixado a partir do prego estimado. Para definir os precos
maximo e estimado, antes, deve-se realizar a pesquisa de precos. A
materializagdo da pesquisa é feita por meio de orgamentos obtidos dos
fornecedores, consultas a tabelas de precos, bancos de dados, antncios
publicitarios em jornais, revistas, sites, registros de precos, etc. O preco
estimado tem fundamental importincia para a contratacio, pois é a partir
dele que: a) sera fixado o preco maximo; b) serio analisadas e julgadas as
propostas; e c¢) sera aplicado o critério de afericdo do preco inexequivel
previsto no § 1°do art. 48 da Lei n° 8.666/93. (MENDES, Renato Geraldo.
O Processo de Contratagdo Publica (Fases, Etapas e Atos. 1%. ed. Curitiba:
Zgnite, 2012, pag. 308) (Grifo nosso)

Apds a descricdo do objeto a ser licitado, é preciso saber o seu custo no
mercado. Para isso, é necessario que a Administracido realize pesquisa de
precos entre os fornecedores. A praxe administrativa é que se consulte no
minimo trés empresas, fazendo-se uma média entre os precos propostos.
Esta pesquisa de precos, no caso de compras e servicos, deve estar
formalizada no processo administrativo para garantir a transparéncia da
sua realizacfo. A estimativa de precos apresenta duas fungdes importantes: a
primeira € que serd por meio dela que se definird a modalidade de licitacao,
enquadrando nos valores previstos no art. 23 da Lei n°8.666/93 (salvonos caso
de pregdo, quando a modalidade se define em razio da natureza do objeto e
ndo em razdo do valor); a segunda é que esta estimativa serd o parametro de
classificacdo das propostas,sendo inaceitavel os valores que ficarem acima do
estipulado na pesquisa. (GARCIA. Flavio Amaral, Licitagdes e Contratos
Administrativos (casos e Polémicas. 2°. Ed. Rio de Janeiro: Lumen & jlris
Editora, 2009, pg.24) (grifo nosso)

Segundo a doutrina e a jurisprudéncia supracitadas, ¢é imperioso no
procedimento licitatorio que a Administracado Publica proceda a um levantamento
e analise de precos de mercado para ter condicoes de estimar o valor da contratacio
e 0 comportamento dos precos no mercado, que servirio para embasar a analise de

economicidade da contratacio.
Logo, a auséncia de pesquisa de pregos configura descumprimento de exigéncia
legal, indo de encontro as normas vigentes e a jurisprudéncia. Portanto, considera-se

irregular a auséncia de ampla pesquisa de precos na fase interna do certame.

Vale registrar, também, que a Lei Federal n. 8.666/93 determinou, em seu art. 15,
inciso II, que as compras sempre que possivel deverdo, dentre outros requisitos, ser
processadas por meio do sistema de registro de pregos. Os §§ 1°a 6° do art. 15 trazem as

diretrizes do referido sistema, in verbis:
Art. 15 ()

§ 1° O registro de pregos serd precedido de ampla pesquisa de mercado.
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§ 2° Os precos registrados serdo publicados trimestralmente para orientagdo da
Administra¢do, na imprensa oficial.

§ 3° O sistema de registro de precos sera regulamentado por decreto,
atendidas as peculiaridades regionais, observadas as seguintes condi¢des:

I — selecdo feita mediante concorréncia;

II — estipulagdo prévia do sistema de controle e atualizagdo dos pregos
registrados;

I — validade do registro ndo superior a um ano.

§ 4° A existéncia de precos registrados ndo obriga a Administragdo a firmar as
contratacdes que deles poderdo advir, ficando-lhe facultada a utilizagdo de
outros meios, respeitada a legislagdo relativa as licitagdes, sendo assegurado
ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de condigdes.

§ 5° O sistema de controle originado no quadro geral de pregos, quando
possivel,devera ser informatizado.

§ 6° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar preco constante do
quadro geral em razio de incompatibilidade desse com o prego vigente no
mercado. (grifo nosso)

Nos termos do § 3°, o Sistema de Registro de Pregos foi regulamentado em ambito
federal pelo Decreto n° 7.892 de 23/01/2013. Esse decreto tratou em seu art. 22 da
possibilidade de a Ata de Registro de Precos, durante sua vigéncia, vir a ser utilizada por
qualquer 6rgdo ou entidade da Administragdo que ndo tivesse participado do certame
licitatorio, mediante prévia consulta ao 6rgdo gerenciador, responsavel pela condugdo do
conjunto de procedimentos do certame para registro de precos e gerenciamento da Ata de
Registro de Pregos dele decorrente, ¢ desde que devidamente comprovada a vantagem

para tanto.

DECRETO N° 7.892/13

CAPITULO IX DA UTILIZACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS
POR ORGAO OU ENTIDADES NAO PARTICIPANTES

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata deregistro de
precos, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou
entidade da administragdo publica federal que ndo tenha participado do
certame licitatorio, mediante anuéncia do drgdo gerenciador.

§ 1°. Os orgaos e entidades que ndo participaram do registro de pregos, quando
desejarem fazer uso da ata de registro de precos, deverdo consultar o 6rgéo
gerenciador da ata para manifestagdo sobrea possibilidade de adesao.

§ 2°. Cabera ao fornecedorbeneficiario daata deregistro de pregos,observadas
as condicdes nela estabelecidas, optar pela aceitacdo ou ndo do fornecimento
decorrente de adesdo, desde que ndo prejudique as obrigagdes presentes e
futuras decorrentes da ata, assumidas com o O6rgdo gerenciador e Orgdos
participantes.

§ 3° As aquisigdes ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo nao
poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade, a 3 (trés) vezes os quantitativos dos
itens do instrumento convocatorio e registrados na ata de registro de precos
para o 6rgdo gerenciador e 6rgaos participantes.
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§ 4°. O instrumento convocatorio devera prever que o quantitativo decorrente
das adesdes a ata de registro de precos ndo podera exceder, na totalidade, a 9
(nove) vezes o quantitativo de cada item registrado na ata de registro de pregos
para o 6rgdo gerenciador e 6rgdos participantes.

§ 5° O o6rgéo gerenciador podera autorizar adesdo a ata de registro de precos
independentemente da realizagdo de qualquer aquisi¢do ou contratagdo por
orgdo integrante da ata.

§ 6°. Apos aautorizagdo do 6rgdo gerenciador, o 6rgdo ndo participante devera
efetivar a aquisicdo ou contratagdo solicitada em até cento e vinte dias,
observado o prazo de vigéncia da ata.

§ 7°. Compete ao Orgdo ndo participante os atos relativos a cobranga do
cumprimento pelo fornecedor das obrigagdes contratualmente assumidas e a
aplicagdo, observada a ampla defesa ¢ o contraditério, de eventuais
penalidades decorrentes do descumprimento de clausulas contratuais, em
relagdo as suas proprias contratagdes, informando as ocorréncias ao 6rgao
gerenciador.

Na mesma linha, o Decreto n® 46.311/2013, editado pelo Poder Executivo do
Estado de Minas Gerais para regulamentar o sistema de registro de precos, autoriza a
utilizagdo de ata de registro de pregos realizada pelo Estado por outros 6rgaos e entidades
na condicio de Orgdo Nio Participante, ou seja, 6rgio ou entidade da Administragio
Publica que, ndo tendo participado dos procedimentos iniciais da licitacdo, faz adesdo a

Ata de Registro de Precos durante sua vigéncia, atendidos os requisitos da norma, a saber:

DECRETO N° 46.311/13
Secao III
Das Atribui¢des do Orgdo Nao Participante

Art. 8 Ao 6rgdo ndo participante do registro de precos aplicam-se, no que
couber, as atribui¢des do 6rgao participante, previstas no art. 7°.

§ 1° O termo de adesd@o do 6rgdo ndo participante deve ser dirigido ao 6rgao
gerenciador, com indicagdo do objeto de seu interesse e da quantidade
estimada para conhecimento e aprovagao daquele 6rgdo, aplicando-se, sempre
que possivel,o § 3° do art. 5°.

§ 2° A responsabilidade do 6rgdo néo participante ¢ restrita as informac¢des por
ele produzidas, ndo respondendo por eventuais irregularidades do
procedimento licitatorio.

§ 3° O 6rgdo gerenciador ndo responde por atos praticados pelo 6rgdo ndo
participante.

Secao VI
Da Adesio do Orgdo Nio Participante

Art. 19. A ARP, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer
orgao ou entidade da Administracio Publica Estadual nio participante do
certame, desde que respeitado o edital da licitacio e seus anexos,
observadas as seguintes regras:

I — comprovacdo nos autos da vantagem a tal ades?3o;

II — prévia anuéncia do érgio gerenciador; e
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III — observiancia da quantidade licitada do objeto constante da ata. § 1°
Os orgdos e entidades que ndo participaram do registro de pregos, quando
desejarem fazer uso da ARP deverdo consultar o 6rgdo gerenciador para que
este se manifeste sobre a possibilidade de adesdo e verifique a existéncia de
quantitativos disponiveis, indique os possiveis fornecedores e os respectivos
precos a serem praticados, obedecidaa ordem de classificagdo.

§ 2° O fornecedor beneficiario da ARP, observadas as condi¢des nela
estabelecidas, podera optar pela aceitagdo ou ndo do fornecimento, desde que
ndo prejudique as obrigagdes anteriormente assumidas.

§ 3° O instrumento convocatorio devera prever que o quantitativo decorrente
das adesdes a ARP ndo podera exceder, na totalidade, a cem por cento do
quantitativo de cada item registrado na ARP para o 6rgdo gerenciador e 6rgaos
participantes, independente do niimero de o6rgdos ndo participantes que
aderirem.

§ 4° Ap6s aautorizacdo do 6rgdo gerenciador, o 6rgao ndo participante devera
efetivar a aquisicdo ou contratacao solicitada em até noventa dias.

§ 5° Poderio igualmente utilizar-se da ARP, como 6rgéio niio participante,
mediante prévia anuéncia do 6rgio gerenciador, desde que observadas as
condicdes estabelecidas neste artigo:

I — outros entes da Administracao Publica; e
II — entidades privadas.

Art. 20. Os orgaos e entidades da Administragdo Publica Estadual poderdo se
utilizar de ARPs gerenciadas por entes da Administracdo Publica Federal, de
outros Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios, desde que os
pregos sejam compativeis com os praticados no mercado e demonstrada a
vantagem economica da adesdo.

§ 1° O orgdo ou entidade interessado na adesdo devera divulgar no sitio
eletronico aviso de intengdo, com antecedéncia de quarenta e oito horas, para
eventual impugnagdo, comprovando a sua divulgacgéo.

§ 2° A ades@o a ARP de que trata o caput obedecera as regras que disciplinam
o procedimento licitatorio que lhe deu origem. (grifo nosso)

Nesta esteira, o municipio de Passabém/MG regulamentou o Sistema de Registro

de Pregos por meio do Decreto n® 004/2017:

CAPITULO X

DA UTILIZACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS POR ORGAO OU
ENTIDADES NAO PARTICIPANTES

Art. 23. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata deregistro de
precos, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou
entidade da administragdo publica federal que ndo tenha participado do
certame licitatorio, mediante anuéncia do 6rgdo gerenciador.

§ 1°. Os orgaos e entidades que ndo participaram do registro de precos,
quando desejarem fazer uso da ata de registro de precos, deverio
consultar o orgio gerenciador da ata para manifestacio sobre a
possibilidade de adesao.

§ 2° Cabera ao fornecedor beneficiario da ata de registro de precos,
observadas as condicdes nela estabelecidas, optar pela aceitacio ou nio do
fornecimento decorrente de adesfio, desde que ndo prejudique as obrigagdes
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presentes e futuras decorrentes da ata, assumidas com o 6rgdo gerenciador e
orgdos participantes.

§3° As aquisigdes ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo néo
poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade,a cem por cento dos quantitativos dos
itens do instrumento convocatorio e registrados na ata de registro de pregos
para o 6rgdo gerenciador e 6rgdos participantes.

§4° O instrumento convocatorio devera prever que o quantitativo decorrente
das adesdes a ata de registro de precos ndo podera exceder, na totalidade, ao
quintuplo quantitativo de cada item registrado na ata de registro de precos para
o orgdo gerenciador e 6rgdos participantes, independente do numero de érgaos
ndo participantes que aderirem.

§5° O orgdo gerenciador somente podera autorizar adeso a ata ap6s a primeira
ou contratagdo por 6rgdo integrante da ata, exceto quando, justificadamente,
ndo houver previsdo no edital para aquisicdo ou contratagdo pelo 6rgéo
gerenciador.

§6° Apos a autorizagdo do 6rgdo gerenciador, o 6rgdo ndo participante devera
efetivar a aquisi¢do ou contratagdo solicitada em até noventa dias, observado
o prazo de vigéncia da ata.

§7° Compete ao 6rgdo ndo participante os atos relativos a cobranca do
cumprimento pelo fornecedor das obrigagdes contratualmente assumidas e a
aplicagdo, observada a ampla defesa e o contraditorio, de eventuais
penalidades decorrentes do descumprimento de cldusulas contratais, em
relacdo as suas proprias contratagdes, informando as ocorréncias ao 6rgao
gerenciador.

§8° E facultada aos 6rgdos municipais a adesdo a ata de registro de pregos da
Administragdo Publica Federal e Estadual.

Percebe-se que os Decretos, em ambito federal, estadual e municipal, admitem a
adesdo a Ata de Registro de Precos de 6rgdo e entidades ndo participantes do processo

desde a sua origem, procedimento comumente chamado de “carona”.

Assim, os dispositivos supracitados evidenciam que o 6rgdo ndo participante

(carona), antes de aderir a ata de registro de precos, deve:

a. verificar se o edital de licitagdo para registro de pregos autorizou a adesdo
a ata pelos Orgdos ndo participantes e/ou previu o quantitativo que seria

destinado aos Orgdos ndo participantes;
b. demonstrar que essa adesiio é vantajosa; ¢

c. enviar solicitacdo de adesdo a ata de registro de pregos ao Orgdo
gerenciador, para que este se manifeste acerca da possibilidade da

pretensao.
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Nesse sentido, a cotacdo de precos constitui etapa inicial e indispensavel do
procedimento de adesdo a ata de registro de pregos, o qual deve ser precedido de ampla

pesquisa de mercado.

A jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Contas da Unido ¢ pacifica, no sentido
de que ¢ imprescindivel, nas contratacdes por meio de adesio a ata de registro de
precos, a comprovacio da vantagem da adesio para a Administracio Publica,
devendo ser demonstrada, por meio de pesquisas de precos, a compatibilidade ou a
vantagem dos precos registrados em relacio aos precos de mercado, conforme

julgados transcritos a seguir:

Representacdo. Licitagdo. Determinagdes para a correta utilizagdo do registro
de precos]

[ACORDAO]
9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 22* Regido que:

9.2.1. formalize, previamente as contratagdes por meio de Adesdo a Ata de
Registro de Pregos, o termo de caracterizagdo do objeto a ser adquirido, bem
como apresente as justificativas contendo o diagnoéstico da necessidade da
aquisicdo e da adequagdo do objeto aos interesses da Administracdo, em
obediéncia ao dispostonos art. 14 e 15, § 7°, inciso II, da Lei n. 8.666/1993;

9.2.2. providencie pesquisa de preco com vistas a verificar a
compatibilidade dos valores dos bens a serem adquiridos com os precos
de mercado e a comprovar a vantagem para a Administracio, mesmo no
caso de aproveitamento de Ata de Registro de Precos de outro érgio da
Administracdo Publica, em cumprimento ao art. 15, § 1° da Lei n.
8.666/1993;

9.2.3. abstenha-se de adquirir bens em quantidade superior a registrada na Ata
de Registro de Precos, evitando ocorréncia semelhante a que consta do
processo PA 624/2006, nos termos do art. 8°, § 3°, do Decreto n. 3.931/2001;
AC-2764-38/10-P Sessdo:13/10/10 Relator: Ministro Marcos Bemquerer.

[[Auditoria. Planejamento da contratagdo. Licitacdo. Toda contratacio,
inclusive as realizadas por meio de adesdes a atas de registro de preco,
devem ser precedidas de ampla pesquisa de mercado, visando caracterizar
sua vantajosidade sob os aspectos técnicos, econdomicos e temporais, sem
prejuizo de outras etapas do planejamento. Determinagdo.]]

[RELATORIO]

5. A proficiente fiscalizagdo realizada pela Sefti identificou varios achados de
auditoria, promoveu a manifestagdo dos gestores e apresentou conclusdo
acerca do relevante assunto para a Administragdo Publica Federal (APF), na
forma abaixo transcrita:

“(.)

159. Cabe ressaltar que toda contratacio, inclusive as realizadas por meio
de adesGes a atas de registro de preco, devem ser precedidas de ampl a
pesquisa de mercado, visando caracterizar sua vantajosidade sob os
aspectos técnicos, econdmicos e temporais, sem prejuizo de outras etapas
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do planejamento, conforme previsto na legislacio correlata e
jurisprudéncia deste Tribunal:

'art. 15 As compras, sempre que possivel, deverdo: (...) §1° O registro de pregos
sera precedido de ampla pesquisa de mercado. (Lei 8.666/1993) art. 3° A
licitagdo para registro de pregos sera realizada namodalidade de concorréncia
ou de pregdo, do tipo menor preco, nos termos das Leis nos 8.666, de 21 de
julho de 1993, e 10.520, de 17 de julho de 2002, e serd precedida de ampla
pesquisade mercado. (Dec. 3.931/1999) art. 8° A Ata de Registro de Precos,
durante suavigéncia, podera ser utilizada por qualquer orgéo ou entidade
da Administracdo que nio tenha participado do certame licitatorio,
mediante prévia consulta ao 6rgio gerenciador, desde que devidame nte
comprovada a vantagem. (Dec. 3.931/1999)

9.2.2. providencie pesquisa de preco com vistas a verificar a
compatibilidade dos valores dos bens a serem adquiridos com os precos
de mercado e a comprovar a vantagem para a Administracio, mesmo no
caso de aproveitamento de Ata de Registro de Precos de outro érgio da
Administracdo Publica, em cumprimento ao art. 15, § 1° da Lei n.
8.666/1993; (Acérdao 2.764/2010 -TCU-Plenario)'

.y
[ACORDAO]

9.2. determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informag¢do do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo (SLTI/MP) que: 9.2.1.
oriente os gestores dos 6rgaos integrantes do Sisg:

(.)

9.2.1.3. quando setratar de contratacio mediante adesdo aata de registro
de preco, a realizarem ampla pesquisa de mercado, visando caracterizar
sua vantajosidade sob os aspectos técnicos, econdmicos e temporais, sem
prejuizo de outras etapas do planejamento, conforme previsto no art. 15,
§1° da Lei n° 8.666/1993 c/c os arts.3° e 8°, caput, do Decreto n° 3.931/1999
e no item 9.2.2 do Acérdio n° 2.764/2010-TCU Plenario;

AC-1793-27/11-P Sessao:06/07/11 Relator: Ministro VALMIR CAMPELO

[[Representagdo. Licitacdo. Registro de precos. Em atas de registro de
precos, especificamente no caso dos '"caronas', é imprescindivel a
demonstracio da vantajosidade do preco e da adequacdo do objeto as

reais necessidades da entidade. Determinacoes.]]
[VOTO REVISOR]

17. O Sistema de Registro de Pre¢os, ao passo em que proporciona a
Administragdo ganhos em termos de eficiéncia e economicidade, pode
implicar em contratacdes desvantajosas se desacompanhadas do devido
planejamento. Especificamente no caso dos "caronas', é imprescindivel a
demonstracio da vantajosidade do preco e da adequacio do objeto da
ARP as reais necessidades da entidade.

18. Em que pese a pesquisa prévia de mercado realizada pela Embratur, com
apenas 2 empresas (item 12 acima), entendo que n2o hé elementos nos autos
capazes de comprovar a vantajosidade dessa contratagdo. Caso optasse por
realizar uma licitagcdo, a entidade poderia atrair uma quantidade superior de
interessados, além de ter a liberdade na definicdo do objeto da licitagdo,
adequando os servigos e seus quantitativos as exatas necessidades da autarquia.

19. Observe-se que os itens com precos registrados ndo podem ser
considerados padronizados, mas se tratam de conjuntos especificos de servigos
delineados conforme as necessidades da UFBA. A depender das estruturas
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FL.

existentes em cada entidade, ¢ de se esperar necessidades divergentes de
quantitativo de mio de obra (principal custo do contrato em questdo), tanto
para aexecucdo de servigos de gerenciamento e operagdo de centralde TI (item
1), quanto para a execu¢do de servigos técnicos de apoio ao CPD (item 2).
Observe abaixo os quantitativos de homens-hora previstos pela UFBA para os
diversos servigcos componentes do item 2 da licitagdo, os quais foram
reproduzidos no contrato firmado pela Embratur:

[ACORDAO]

9.2.2. se abstenha de aderir a atas de registro de precos gerenciadas por
outros oOrgdos e entidades quando ndo restarem devidamente
comprovadas a adequacio do objeto registrado as suas reais necessidades
e a vantagem do preco registrado em relacio aos precos praticados no
mercado local; AC-1202-16/14-P Sessido: 14/05/14 Relator: Ministro ANA
ARRAES (grifo nosso)

Esta Corte de Contas j& se manifestou acerca da adesdo a ata de registro de pregos.
Em resposta a Consulta n® 885.865, o Relator Conselheiro José Alves Viana, dentre outros
assuntos, também tratou da adesdo ou carona a ata de registro de precos, ressaltando os

requisitos previstos no Decreto Estadual n°® 46.311/13.

A consulta foi respondida pelo Tribunal Pleno na Sessdo do dia 20/11/2013,
presidida pelo Conselheiro Sebastiio Helvécio. Votaram o Conselheiro Wanderley Avila,
Conselheiro Sebastido Helvécio, Conselheiro Claudio Terrdo, Conselheiro Mauri Torres,
Conselheiro  José¢ Alves Viana e Conselherro Giberto Diniz. Foi aprovado, por

unanimidade, o voto do relator, Conselheiro José Alves Viana:

EMENTA: CONSULTA — CONTROLADOR INTERNO — 1. ATA DE
REGISTRO DE PRECOS — —CARONAI — REQUISITOS DO DECRET O
ESTADUAL N. 46.311/2013 — COMPROVACAO DE VANTAGEM —
LEGALIDADE — ADESAO PARCIAL OU INTEGRAL —
POSSIBILIDADE — 1II. SERVICOS DE TELEFONIA MOVEL —
LICITACAO CONJUNTA — PREFEITURA E CAMARA MUNICIPAL —
CONTRATOS PROPRIOS PARA CADA UNIDADE ORCAMENTARIA —
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA — OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS 1. Desde que sejam observados o Decreto
Estadual n. 46.311/2013 e os demais requisitos legais, é autorizada a adesdo
— parcial ou integral — de municipio aata de registro de pregos de outro 6rgéo
da Administra¢do Publica, mesmo que de ente federativo diverso do aderente.

2. Sendo mais vantajosa para a Administragdo Publica, é possivel e
recomendavel a realizacdo de licitagdo conjunta entre 6rgdos e/ou entidades
governamentais, desde que firmados contratos administrativos distintos por
unidade orcamentaria e observados os principios da moralidade, legalidade,
isonomia e eficiéncia.

Relatorio

Versam os autos sobre consulta formulada pela Sra. Angela Almeida
Filgueiras, responsavel pelo controle interno da Camara Municipal de Além
Paraiba, por meio da qual solicita esclarecimentos deste Tribunal acerca das
seguintes indagacdes:
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a) Pode uma cdmara municipal e/ou prefeitura municipal aderir a ata de
registro de pregos de outros 6rgdos governamentais? Em que condigcdes? Qual
abaselegal paraisso?

b) A adesdo pode ser em parte do objeto ou em todo o seu quantitativo?

¢) Para contratagdo de telefonia movel, podea cdmara municipal se associara
prefeitura para conseguir uma proposta mais vantajosa, no momento da
licitagdo, com cada um dos dois 6rgaos, celebrando seu proprio contrato com
a operadora?

A presente consulta, distribuida a estarelatoria em 08/11/2012, foi admitida e
encaminhada a Coordenadoria e Comiss@o de Jurisprudéncia e Simula, que se
manifestou a fls. 4-8. E o relatério, no essencial.

(.)
Mérito
Vencida a questdo preliminar, passo ao exame das indagac¢des formuladas.

Inicialmente, deve-se destacar que a consulente busca dirimir questdes
relacionadas a dois assuntos distintos:

(i) os termos e requisitos necessarios para que camaras de vereadores e
prefeituras municipais adotem ata de registro de preco formulada por outros
orgdos governamentais;

(i) a possibilidade de os Poderes Legislativo e Executivo se associarem para
realizar processo licitatério Uinico para a contratacdo de empresa prestadora de
servigos de telefonia movel.

Diante disso,respondé-las-ei separadamente:

1) Pode uma cimara municipal e/ou prefeitura municipal aderir a ata de
registro de precos de outros Orgios governamentais? Em que condicdes ?
Qual a base legal para isso? A adesido pode ser em parte do objeto ou em
todo o seu quantitativo?

A consulente apresenta questionamentos acerca da adesao, por 6rgao publico
municipal, & ata de registro de precos formulada por outra unidade
governamental, pratica usualmente conhecida como —caronal. Inicialmente,
destaca-se que o legislador ordinario, no art. 15, I, da Lei n. 8.666/93,
estabeleceu, como diretriz para as compras publicas, a adog@o, sempre que
possivel, do sistema de registro de pregos. Cabe frisar o carater geral da norma,
que vincula todos os 6rgdos e entidades da Administragdo Publica federal,
estadual e municipal.

A Controladoria-Geral da Unido, na cartilha Sistema de Registro de Pregos,
define-o como:

(..) um procedimento com base em planejamento de um ou mais
orgdos/entidades publicos para futura contratagdo de bens e servigos, por meio
de licitagdo na modalidade de concorréncia ou pregdo, em que as empresas
vencedoras assumem o compromisso de fornecer bens e servigos a pregos ¢
prazos registrados em uma ata especifica.

A utilizagdo de tal método pressupde o cumprimento das determinagdes
estabelecidas no art. 15 da Lei n. 8.666/93, nos decretos de cada ente federado
e nos editais de licitagdo promovidos pelo 6rgéo gerenciador.
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Conforme dispde Jorge Ulisses Jacoby Fernandes*, compete a todos os entes
federados a regulamentacdo das regras e limites para a utilizagdo do sistema de
registro de pregos. O art. 118 da Lei Geral de Licitacdes estabelece a
possibilidade de a Unido, os Estados e os Municipios editarem normas proprias
tratando de matéria licitatoria, desde que guardem consonancia com o disposto
na legislagdo nacional. A autorizagdo para a edigdo de normas proprias
regulamentando a compra de bens e servicos pelos municipios decorre do
principio federalista ¢ tem como base a adequagé@o do processo licitatorio as
especificidades de cada ente publico. Diante de sua completude, o sistema
juridico deve ser analisado como um todo, sendo a criagdo de norma especifica
para regular o sistema de registro de pregcos no ambito de atuacdo de cadaente,
embora recomendavel, é dispensavel para a adesdo as atas formuladas por
outros 0rgaos ou entidades. O art. 15 da Lei n. 8.666/93 exalta a utilizagdo do
sistema de registro de precos sempre que possivel, e tal mandamento, somado
ao principio da eficiéncia, prevalece frente a suposta omissdo de
regulamentagdo da matéria pelo ente politico interessado em realizar adesao.

O Poder Executivo federal, por meio do Decreto n. 7.892, de 21/01/2013,
regulamentou o sistema de registro de pre¢os para a contratagdo de servigos e
aquisicdes de bens pela administracdo publica federal direta e indireta.
Ressalta-se que o ato normativo em comento positivou diversos entendimentos
prevalentes na jurisprudéncia das cortes de contas, entre eles, o referente a
possibilidade de adesdo por 6rgdos e entidades ndo participantes de ata de
registro de precos vigente. Sobre o tema, o art. 22 dispde:

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de
precos, durante sua vigéncia, poderd ser utilizada por qualquer 6rgdo ou
entidade da administragdo publica federal que ndo tenha participado do
certame licitatorio, mediante anuéncia do 6rgdo gerenciador.

(.)

§ 3° As aquisi¢des ou contratagdes adicionais a que se refere este artigo nao
poderdo exceder, por 6rgdo ou entidade,a cem por cento dos quantitativos dos
itens do instrumento convocatorio e registrados na ata de registro de pregos
para o 6rgdo gerenciador e 6rgdos participantes.

§ 4° O instrumento convocatério devera prever que o quantitativo
decorrente das adesdes a ata de registro de precos nao podera exceder, na
totalidade, ao quintuplo do quantitativo de cada item registrado na ata de
registro de precos para o 6rgdo gerenciador e Orgios participantes,
independente do nimero de 6rgaos nao participantes que aderirem.

§ 5° O 6rgéo gerenciador somente podera autorizar adesao a ata apos a primeira
aquisicdo ou contratagdo por Orgdo integrante da ata, exceto quando,
justificadamente, ndo houverprevisao no edital para aquisi¢do ou contratagao
pelo 6rgdo gerenciador.

§ 6° Apbs aautorizagdo do 6rgdo gerenciador, o 0rgdo ndo participante devera
efetivar a aquisicdo ou contratagdo solicitada em até noventa dias, observado
o prazo de vigéncia da ata.

No mesmo sentido, 0 Poder Executivo do Estado de Minas Gerais editou o
Decreto n. 46.311/2013, que autoriza a utilizacio de ata de registro de
precos realizada pelo Estado por outros o6rgios e entidades da
Administracdo Publica estadual, desde que haja: a) comprovagdo nos
autos da vantagem de tal adesdo; b) prévia anuéncia do orgao

4 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de pregos e pregdo presencial e eletronico. 3.
ed. rev. Atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 75.
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gerenciador; c) observiancia da quantidade licitada do objeto constante da
ata.

O art. 20 estabelece , ainda, a possibilidade de orgios e entidades da
Administracdo Publica estadual se utilizarem de atas de registrode precos
gerenciadas por entes da Administracdo Publica federal, de outros
Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios, desde que os
precos sejam compativeis com os praticados no mercado e que se
demonstre a vantagem econdémica da ades?io.

A comprovacio da vantajosidade a ser percebida pelo 6rgio ou ente em
—carona na ata de registro de precos é condi¢do indispensavel para a
legalidade da adesio, em respeito aos principios da economicidade e da
isonomia.

Impende destacar que esta Corte de Contas, em parecer aprovado por
unanimidade em 09/05/2012, quando da analise da Consulta n. 872.2626,
concluiu pela possibilidade de —caronal em ata de registro de pregos. Na
oportunidade, ficou esclarecido que —a ata de registro de pregos ¢ um
instrumento vinculativo, que cria obrigagdes mutuas para as partes envolvidas,
em especial com relagdo aos quantitativos, pregos e prazos de validade, os
quais devem ser observados no momento da formalizacdo do contrato.

Cumpre registrar, ainda, que a possibilidade de —carona em atas de registro
de precos ¢ admitida por este Tribunal desde a aprovacao, em 08/10/2008, do
parecer exarado na Consultan. 757.978. Naquela assentada, foram delimitados
os contornos indispensaveis para a adesdo por outros 6rgaos ou entidades as
atas de registro de pregos em vigor, no seguinte sentido:

(...) a figura do —carona ¢ polémica, pois poderia representar o avesso do
principio licitatério uma vez que consiste na permissdo dada aquela unidade
administrativa que ndo promoveu o sistema de registro de preco ou tampouco
dele participou (ou seja,ndo € gerenciador, nem participante). O carona apenas
se beneficia da Ata de outrem, a ela aderindo mediante o cumprimento de
algumas exigéncias formais.

De toda sorte, devera o interessado (carona) elaborar processo
administrativo por sua iniciativa, qual seja, providenciar termo de referéncia
no qual constemas especificagdes do objeto que deseja adquirir, apds ampla
pesquisade precos de mercado, e, ainda, informacgdes relativas a existéncia de
Ata de Registro de Prego sobre o objeto desejado, para fins de acionar o
orgdo/entidade gerenciador, externando sua inteng@o de utilizar a respectiva
Ata. O érgio gerenciador consultara o fornecedor acerca da possibilidade
de atender aquela adesio uma vez que havera acréscimo ao quantitativo
pactuado. A justificativa apresentada devera demonstrar a vantagem
econdmica da adesio a referida Ata, mencionando, ainda, a similitude de
condicoes, tempestividade do prazo, suficiéncia das quantidades e
qualidade do bem. A esse processo administrativo deve ser agregada,
também, a anuéncia formal da entidade/6rgido gerenciador sobre a
possibilidade de utilizagdo da Ata de Registro de Pregos, paraaadesdo ao preco
registrado, bem como dos fornecedores, obedecendo-se a ordem de
classificagdo.

Quanto a publicidade do instrumento de adesio e das aquisicées que dele
decorrerem prevalece, a meu juizo, o dever de observar a regra geral da
licitagdo contida na legislacdo de regéncia, em especial a Lei Federal n.
8.666/93, valendo para o —caronal as mesmas regras impostas as outras
entidades/érgios envolvidos no certame, sobretudo porque a publicidade
¢é principio de estirpe constitucional, assim consagrado no caput do art. 37
da Lei Maior da Republica. (grifo nosso)
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Concluo, portanto, pela possibilidade da adesio de érgaos ou entidades da
Administracdo Publica municipal as atas de registro de precos realizadas
por outros entes, desde que: a) haja autorizacio expressa do oOrgio
gerenciador; b) seja elaborado termo de referéncia no qual constem as
especificacoes do objeto que se deseja adquirir, apés ampla pesquisa de
precos de mercado; c) haja a devida publicidade do instrumento de ades 2o
e das aquisicdes que dele decorrem, nos termos do disposto na Lei n.
8.666/93; d) seja demonstrada a vantagem econdomica na adesio a ata,
mencionando ainda a similitude de condicoes, tempestividade do prazo,
suficiéncia das quantidades e qualidades dos bens a serem adquiridos; e)
haja a anuéncia do fornecedor beneficiario da ata, o qual deve optar pela
aceitacio ou nio do fornecimento decorrente de adesio, desde que nio
prejudique as obrigacdes presentes e futuras decorrentes da ata,
assumidas com o 6rgio gerenciador e os orgios participantes; f) sejam
observadas as especificidades presentes na legislacdo do sistema de
registro de precos do ente federado responsavel pela realizacdo da ata
aderida, inclusive quanto alimitacio quantitativa e qualitativa de adesdes
de érgios extraordinarios.

A consulente questiona, ainda, se a adesdo a ata pode ser apenas em parte do
objeto oudeve ser em todo o seu quantitativo.

A tratativa dada pelo legislador ordinario ao sistema de registro de precos,
consubstanciada no art. 15 da Lei n. 8.666/93, objetivou garantir a
racionalizacdo das compras governamentais. Tal procedimento licitatorio
especial, efetivado por meio da realizagdo de concorréncia ou pregao,
seleciona a proposta mais vantajosa para eventual e futura contratagdo pela
Administra¢do, que s6 adquirira o bem ou servigo se houver a necessidade, a
exemplo do realizado nasearaprivada. Os itens registrados ficardo disponiveis
para os 6rgdos e as entidades participantes do registro de pregos, que poderdo,
dentro do prazo de validade da ata, requererem a entrega dos bens
descriminados pela empresa vencedorado certame.

O § 4° do art. 15 da Lei n. 8.666/93 dispde que: Art. 15, § 4°. A existéncia de
precos registrados ndo obriga a Administracdo a firmar as contratagdes que
deles poderdo advir, ficando-lhe facultada a utilizacdo de outros meios,
respeitada a legislagdo relativa as licitagdes, sendo assegurado ao beneficiario
do registro preferéncia em igualdade de condigoes.

Portanto, se nem mesmo o 6rgdo gerenciador e os Orgdos participantes sao
obrigados a contratarem a totalidade dos objetos registrados, tampouco os
orgdos extraordinarios que aderem as atas apresentam tal dever. A adesdo
parcial a ata de registro de precos é permitida, desde que nao haja disposigio
em contrario no edital de licitagdo ou nos regulamentos do ente federado
responsavelpela ata.

(.)

Conclusdo: pelas razdes elencadas, respondo os presentes questionamentos nos
seguintes termos: a) E possivel a adesdo, por prefeitura e/ou cAmara
municipal, a atas de registro de precos formuladas por outros érgios
governamentais, nos termos mencionados na fundamentagio. b)E possivel
a realizacdo de processo licitatério conjunto entre 6rgdos e/ou entidades
governamentais, desde que sejam firmados contratos administrativos distintos
por unidade orgamentaria e que sejam observados os principios da moralidade,
da legalidade, da isonomia e da eficiéncia. E o parecer que submeto a
apreciacdo de meus pares. (grifo nosso)

29

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2259547



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS M UNICIPIOS
-I—CE 32 COORDENADORIA DE FIS CALIZACAO MUNICIPAL
MG

(W]

Nesse contexto, observou-se nos autos do Processo Ilicitatério n

00010/2017/PMP, referente a Adesao n° 042/2016, que nao foi juntado qualquer
pesquisa de mercado apta a demonstrar o proveito da adesio pelo Municipio

Passabé m/MG.

Em outras palavras, a Administracio Municipal deixou de observar o
preenchimento das condicdées normativas essenciais para ado¢ao da adesio a Ata de
Registro de Precos, devido a auséncia de comprovag¢ao da vantagem econdmica.

Diante do exposto, entende-se ser necessaria a comprovacio da vantagem

economica da adesio ou “carona” a ata de registro de precos. Logo, refuta-se os

argumentos apresentados pelos defendentes.

I1.1.4 Da necessidade de integracao ao processo da Empresa Trivale Administracao

Em sintese, os representados requerem a intimacdo da Empresa Trivale para
apresentar sua manifestacdo no presente processo, visto que ela presta servicos para varios

outros entes publicos (fl. 90).
Analise

O Tribunal de Contas de Minas Gerais é um Orgdo de controle externo da gestio
dos recursos publicos municipais e estaduais, compreendendo a fiscalizacdo contébil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial, no tocante a legalidade, legitimidade,
economicidade e razoabilidade de atos que gerem receita e despesa publica conforme

consta no caput do art. 1° e seu paragrafo unico da Lei Complementar Estadual n°

102/2008, Lei Organica do Tribunal de Contas.

DA JURISDICAO E DA COMPETENCIA

Art. 1° O Tribunal de Contas, 6rgdo de controle externo da gestdo dos recursos
publicos estaduais e municipais, prestaauxilio ao Poder Legislativo, tem sede
na Capital e jurisdigdo propria e privativa sobre as matérias e pessoas sujeitas
a suacompeténcia, nos termos da Constituicdo da Republica, da Constitui¢ao
do Estado de Minas Gerais e destalLei Complementar.

Pardgrafo unico. O controle externo de que trata o “caput” deste artigo
compreende a fiscalizacfio contabil, financeira, orcamentaria, operacional
e patrimonial e abrange os aspectos de legalidade, legitimidade,
economicidade e razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa
publica. (grifo nosso)
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\

Alkm disso, observa-se que a Lei Complementar Estadual n° 102/2008 limita a

jurisdicao desta Corte somente as pessoas juridicas de direito privado que utilizam,
arrecadam, guardam, gerenciam ou administram dinheiro, bens ou valores publicos
estaduais ou municipais ou aquelas que assumam obrigacées em nome do Estado ou
Municipio que seja de natureza pecunidria, nos termos dos §§ 1° e 2° do art. 2° da

referida lei

Art. 2° Sujeitam-se a jurisdi¢do do Tribunal:

I - a pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiro, bens ou valores publicos
estaduais ou municipais ou pelos quais responda o Estado ou o Municipio;

II - a pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, que assuma, em nome
do Estado ou de Municipio ou de entidade da administracio indireta
estadual ou municipal, obrigacdes de natureza pecuniiria; (grifo nosso)

Neste contexto, esta Unidade Técnica opina pelo niao acolhimento da inclusao
da empresa Trivale Administracio Ltda como polo passivo da representacio, visto

que o motivo da intimacio nido se enquadra no campo do controle externo.

I1.2. Da defesa apresentada pelo Sr. Mateus Andrade Neves (Procurador Municipal

de Passabé m/M G) (fls. 194/201)

Em suma, o defendente alega que o advogado, em seu parecer juridico, somente
poderia ser responsabilizado em caso de dolo ou culpa grave e efetivo dano ao erario. Em
que pese, o unico ato praticado pelo Procurador Municipal foi a emissdo de um parecer,
sem, contudo, restar evidenciado indicios de que este tenha sido confeccionado com dolo

ou culpa grave (fl. 196).

A existéncia de indicios de irregularidades no procedimento licitatorio ndo pode,
por si s0, justificar a tentativa de criminalizacdo da opmido do parecista, mesmo se fosse

o caso de emissdo de parecer opinativo equivocado (fl.197).

Portanto, o representado apenas emitiu um parecer juridico de carater opinativo e
ndo vinculante dentro do procedimento de Adesdao a Ata de Registro de Preco n°

001/2017, agindo em observancia as determinagdes legais e em entendimentos

doutrindrios e jurisprudéncias recentes (fl. 201).
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Diante de todo o exposto, o defendente solicitou que essa representacdo seja

julgada improcedente com a ndo aplicacdo de sangdes (fl. 201).
Analise

E importante destacar inicialmente que, conforme determina o art. 38, paragrafo
unico, da Lei n° 8.666/1993, as minutas dos editais de licitagdo e os contratos

administrativos deverdo ser analisados pela assessoria juridica.

Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizagdo respectiva, a indicag@o sucinta de seu objeto e do recurso proprio

para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

(.

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitacio, dispensa ou

inexigibilidade;
(...)

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitacio, bem como as dos
contratos,acordos,convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas

e aprovadas por assessoriajuridica da Administracio (grifo nosso)

A andlise juridica realizada na fase mterna dos processos licitatorios tem como
objeto o controle dos atos administrativos e a verificagdo de sua compatibilidade com os
normativos legais, a fim de evitar eventuais vicios durante o certame. Nesse sentido,
entende-se que o parecer juridico ¢ uma pega exigivel e necessdria no processo

administrativo.

Ademais, o parecer juridico possui o conddo de orientar o posicionamento da
autoridade competente responsavel pelo processo licitatorio para obstar contratagdes que

violem o interesse publico.

Conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), os

responsaveis pelos pareceres juridicos proferidos em licitagdes devem examinar com
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diligéncia todos os documentos que compdem o processo de contratacdo, sendo irregular
a emissao de pareceres genéricos, sintéticos, sem a comprovacio da analise
adequada das minutas estabelecidas no art. 38, paragrafo unico, da Lei n°
8.666/1993, a saber:

Os pareceres juridicos exigidos pelo art. 38 da Lei 8.666/1993 integram a
motivag¢do dos atos administrativos. Devem apresentarabrangéncia suficiente
para tanto, evidenciando a avaliacdo integral dos documentos submetidos a
exame. E ilegal a adogdo de pareceres juridicos sintéticos, com contetido
genérico, sem a demonstracio da efetiva andlise do edital e dos anexos.
(Acordao n°® 1944/2014- Plenario. Representacdo. Relator: Ministro André de
Carvalho. Data da Sessao0:23/7/2014) (grifo nosso)

No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, pode-se extrair do
voto proferido pelo Relator, no julgamento do Processo Administrativo n° 685.019, o

seguinte trecho acerca da matéria:

A doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas estdo postas no sentido
de que a manifesta¢do juridica, quando obedece a uma razoavel coeréncia
técnica ou doutrinaria, ndo podera ser censurada, tanto pelos controles internos
da Administra¢do, como pelo controle externo administrativo (via Tribunal de
Contas), ou, ainda, pelo controle judicial. (..) No entanto, quando a
manifestacdo juridica for inteiramente descabida, desapoiada em
qualquer interpretacio razoavel do texto legal e com isto levar a
Administracdo a realizar contratacio ruinosa, o profissional responsavel
pelo parecer responderd, solidariamente com o administrador, nos termos
da legislacdo. Nesse sentido sdo as seguintes decisdes do TCU: _Parecer
Juridico — Tese Juridicamente Razodvel — Se o administrador atua seguindo
teserazoavel firmada pelo 6rgéo juridico, ndo pode ser penalizado — TCU —
Proc. 016.626/94-0 Decisdo 074/97 — Relator: Ministro Carlos Atila — DOU
11/03/97. _Parecer Juridico. — Importancia — Quando o Administrador age
com base em parecer bem fundamentado, que adota tese juridicamente
razoavel, em principio, ndo pode ser condenado. E o entendimento do TCU e
da doutrina — TCU — TC n. 25.707/82-5 — Relator: Ministro Ivan Luz —
DOU 19/06/94 (...) (Processo Administrativo n. 685.019. Relator: Cons. Simio
Pedro Toledo. Sessdo do dia 14/08/2007). (grifo nosso)

Na mesma linha, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso (TCE/MT)
entendeu, também, pela responsabilizacdo dos pareceristas pela emissdo dos pareceres

£enéricos:

Licitacdo. Parecer juridico. Responsabilizacido do parecerista.

1) E ilegal a adogdo de pareceres juridicos sintéticos e padronizados, com
conteudo genérico, sem a demonstragdo da efetiva analise de edital licitat6rio
e dos respectivos anexos, cabendo responsabilizacdo do procurador/advogado
parecerista que os assinou, por restar caraterizada culpa por negligéncia no
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cumprimento de fungdo essencial, obrigatéria e vinculativa, nos termos da Lei
8.666/1993.

2) O pronunciamento juridico, emitido com base no art. 38, paragrafo tinico,
da Lei 8.666/93, deve ser fundamentado, ou seja, as minutas de editais de
licitagdo, contratos,convénios e outros ajustes devemser examinados aluz dos
principios administrativos, do ordenamento normativo vigente e da
jurisprudéncia dos tribunais patrios. Ndo basta manifesta¢do juridica ou
simples mengdo no sentido de que o ato administrativo ¢ ou ndo compativel
com a legislagdo, sendo necessario que os motivos sejam enunciados e que as
razdes de fato e de direito que embasaram o entendimento do parecerista sejam
expostas. (TOMADA DE CONTAS. Relator: JOAO BATISTA CAMARGO.
Acédrddo 56/2018 - 2* CAMARA. Julgado em 26/9/2018. Publicado no
DOC/TCE-MT em 17/10/2018. Processo 116254/2016).

Licitacdo. Parecer juridico. Exame e aprovacio de editais, contratos,
convénios e outros ajustes. Responsabilidade do Advogado Piiblico.

1) O exame e a aprovacdo de minutas de editais de licitagdo, contratos,
convénios e outros ajustes pela Procuradoria Juridica —art. 38, paragrafo nico,
Lei n® 8.666/93 —, por meio de parecer juridico, devem ser fundamentados a
luz do ordenamento juridico vigente, dos principios do Direito Administrativo
e da jurisprudéncia dos tribunais patrios, expondo razdes de fato e de direito
que embasam o entendimento defendido, ndo sendo suficiente a simples
indicacao de compatibilidade com a legislacao.

2) A emissdo de pareceres juridicos sintéticos ou padronizados, com contetido
genérico, sem a demonstragdo da efetiva analise do edital e dos respectivos
anexos, ¢ ato que contraria a Lei de Licitagdes e ndo afastaa responsabilidade
do Advogado Publico que os assinou, por caracterizar culpa por negligéncia
no cumprimento de fung¢do essencial, obrigatdria e vinculativa, nos termos da
Lei n°® 8.666/1993. (CONTAS ANUAIS DE GESTAO MUNICIPAL. Relator:
JOAO BATISTA CAMARGO. Acérdio 471/2016 - TRIBUNAL PLENO.
Julgado em 30/8/2016. Publicado no DOC/TCE-MT em 15/9/2016. Processo
24813/2015).

Dessa forma, de acordo com os entendimentos das Cortes supracitadas, é ilegal a
emissio de pareceres juridicos com conteudo genérico e que nao demonstre o efetivo

exame da analise do edital e seus respectivos anexos.
O doutrinador Margal Justen Filho’ ensina o seguinte:

Ha dever de oficio de manifestar-se pela nulidade, quando os atos contenham
defeitos. Nao € possivel os integrantes da assessoria juridica pretenderem
escapar aos efeitos da responsabilizagdo pessoal quando tiverem atuado
defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia defeito juridico,
tinham o dever de aponté-lo.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2005. p. 379.
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Assim, ao analisar o Parecer Juridico emitido pelo Procurador Municipal, Sr.
Mateus Andrade Neves, percebe-se que, embora o parecerista mencione alguns
documentos que constam no processo licitatorio, nio houve a sua exata identificacao
nos autos, bem como nao consta a comprovacio da analise dos itens do edital e de

seus anexos.

Nessa linha, este Orgdo Técnico entende que o parecer juridico, proferido pelo
Procurador, foi emitido de forma genérica e sintética, apenas para cumprir o
comando legal que determina a sua existéncia. Isso porque ndo houve andlise
necessaria, detalhada e adequada aos itens da minuta do edital e do contrato
administrativo, além de ndo apreciar os aspectos basicos e essenciais prévios arealizacao

do certame, de acordo com o que preceitua o art. 38, pardgrafo Unico, da Lei n°

8.666/1993.

Portanto, esta Unidade Técnica entende que ha outras razées, além dos motivos
apontados pelo defendente, para responsabilizacio dos parecerista. Assim, conclui-
se pela responsabilizacio do Procurador Juridico de Passabém/MG, devido a

emisso sintética do parecer juridico.

I1.3 Da defesa apresentada pelos Srs. Carlos Castilho Lage (Prefeito do Municipio
de Ferros a época), Fabiano Penido de Alvarenga (Procurador Juridico do
Municipio de Ferros a época) e Sra. Sueli Carvalho Lage (Pregoeira da Prefeitura

de Ferros) (fls. 203/219)

Inicialmente, nformaram que “os apontamentos trazidos pelo Ministério Publico
de Contas de Minas Gerais na presente Representagdo ja foram objeto de andlise deste
Tribunal de Contas anteriormente, no momento em que, por maioria, os respeitaveis

Conselheiros da 2 Camara julgaram improcedente a matéria, conforme Acorddo

exarado na Denuncia n° 958088 (.. 204).

No entanto, verificou-se que existem apontamentos nesta representacdo que nio
foram analisados na denuncia supracitada. Dessa maneira, passamos a analisar a defesa

oferecida pelos Srs. Carlos Castilho Lage (Prefeito do Municipio de Ferros a época),
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Fabiano Penido de Alvarenga (Procurador Juridico do Municipio de Ferros a época) e

pela Sra. Sueli Carvalho Lage (Pregoeira da Prefeitura de Ferros).

I1.3.1 Da analise de responsabilidade do advogado parecerista

Em sintese, alegaram que o Miistério Publico tentou a responsabilizacio do

advogado parecerista, porém tal profissional ndo pode ser penalizado pela licitacao (fl.
205).

Além disso, ressaltaram que o proprio Tribunal de Contas ja se pronunciou pela

legalidade do certame licitatorio quando apreciou a deniincia de um licitante (fl. 205).

Por fim, dissertaram que o Procurador Juridico ¢ parte ilegitima para figurar como
responsavel por eventual irregularidade formal no procedimento licitatorio em questio
(1.206).

Analise

O paragrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/93 dispde que as minutas de editais de
lictagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser

previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragao.

Art. 38 O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado ¢ numerado, contendo a
autorizagdo respectiva, a indica¢cdo sucinta de seu objeto ¢ do recurso proprio
para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

()

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoriajuridica da Administracdo. (grifo
nosso)

Desse modo, esse exame prévio tem a finalidade de assegurar que o 6rgao publico
desenvolva o procedimento de licitagdo ou firme o contrato livre de ilegalidades.
Conforme depreende-se da leitura do art. 38 da Lei 8.666/93, a assessoria juridica do

orgdo tem a responsabilidade de examinar e aprovar editais e contratos da Administragao.
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Registra-se, também, que parecer juridico em processo de licitagio ndo tem
apenas carater opinativo, como também pode ensejar responsabilizacdo do parecerista, na
medida que seu parecer favoravel se agrega ao ato administrativo do administrador.

Cabe destacar que o parecer juridico bem fundamentado, levando em conta o
disposto na doutrina, jurisprudéncia e na legislagdo, ndo ¢ motivo para responsabilizagao
do parecerista. No entanto, se este tiver agido de ma-f, culpa ou cometido erro grosseiro,
além de apresentar um parecer com fundamentacdo msuficiente ou desarrazoada, bem
como se omitir poderd ser responsabilizado solidariamente com o agente publico
responsavel pelo certame.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro® trata da responsabilidade do parecerista da
segunte forma:

Na realidade, o parecer contém a motivacio do ato a ser praticado pela
autoridade que o solicitou. Por isso mesmo, se acolhido, passa a fazer parte
integrante da decisdo. Essa a razdo pela qual o Tribunal de Contas tem
procurado responsabilizar os advogados publicos que, com seu parecer,
deram margem a decisdo considerada ilegal. No entanto, essa
responsabilizacio nio pode ocorrer a nZo ser nos casos em que haja erro
grosseiro, culpa grave, ma-fé por parte do consultor; ela nfio se justifica se o
parecer estiver adequadamente fundamentado; a simples diferenca de
opiniio — muito comum na area juridica — ndo pode justificar a
responsabilizacio do consultor. Nao é por outra razdo que o parecer
isoladamente nio produz qualquer efeito juridico; em regra, ele ¢
meramente opinativo. (Grifo nosso)

O Tribunal de Contas da Unido tem adotado o entendimento de que ¢ admitido a

responsabilidade do parecerista:

36.6. O parecerista deve responderna medida do seu pronunciamento, pois se
manifesta para auxiliar decisdo do consulente. Somente para argumentar,
caso ndo houvesse a responsabilidade do parecerista, o gestor poderia
argumentar que decidiu determinado ato com base em parecer emitido
pelo setor competente. Por outro lado, o parecerista argumentaria que nio
poderia ser responsabilizado em razdo da natureza meramente opinativa
seu parecer. Nessa hipotese, somente para argumentar, diante de um ato
danoso aos cofres piblicos, ndo haveria possibilidade de responsabilizar
nem um, nem outro, a considerar as argumentacdes descritas neste item,
o que revelaria flagrante violagdo as normas de Direito Administrativo,
em especial, aos principios, espécies do género norma, da
indisponibilidade do interesse publico pela Administracao e eficiéncia, o

6 Pietro, Maria Sylvia Zanella Di. Direito administrativo /Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev.
atual e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.312.
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que nio se pode admitir. (Grifos Nossos) [TCU, Acé6rddo n°® 2.573/2020,
Segunda Camara, Rel. Augusto Nardes, Data da Sessdo:17.03.2020]

86. Assim, de inicio, deve ser levada em conta a imprescindibilidade do
parecer para a tomada de decisdo do gestor, pois, nesse caso, o parecer
passa a fazer parte do proprio ato administrativo, justificando a
corresponsabilidade do seu autor pelo ato irregular. Responsabilizar o
autor de mera opinido, dispensavel, por ato praticado pelo gestor seria
alargar demasiadamente a relacdo de causalidade entre o seu parecer e o
ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario, conforme bem
salientou o Exmo. Ministro Joaquim Barbosa, Relator do MS
24.631/DF/STF.

87. Outro aspecto que deve serlevado em conta é que a responsabilizacio
com base no art. 38 da Lei 8.666/1993 é 'possivel', consoante MS
24.584/DF, mas nio necessariamente ocorrera em qualquer situacio em
que o parecerista atue com base no supracitado dispositivo legal. E preciso
que esteja presente a culpa em sentido amplo (dolo ou culpa stricto sensu)na
pratica da irregularidade.

88. Trazendo-se essas ponderacdes para o caso concreto, verifica-se que o
assessor juridico do Municipio de Jacobina/BA, a época dos fatos, atuou
com base no art. 38 da Lei 8.666/1993, o que, a principio, permitiria sua
responsabilizacio pelo TCU como coautor do ato de gestdio irregular.
Porém, ha que se vislumbrar o elemento 'culpa' necessério para sua
responsabilizacdo. (Grifos Nossos)[TCU, Acordao n®6.121 /2020, Primeira
Camara, Rel. Weder de Oliveira, Data da Sessao0:26.05.2020]

O TCU examinou recurso de reconsidera¢cdo de procurador do extinto DNER
contra a aplicagdo de multa que lhe foi apenadapela Corte de Contas em face
da pratica de atos ilegais que subsidiaram o pagamento irregular de
indenizacdo por desapropriacdo de terras. A condenacdo do responséavel
decorreu daelaboracdo de parecer que subsidiou a pratica de atos frontalmente
contrarios as normas e aos principios do Direito. O TCU ndo acolheu os
argumentos do recorrente, no sentido de que seus atos obedecerama legislagao
e a outras normas com o objetivo de imputar responsabilidade a instancias
superiores ¢ ao Grupo de Pericias ¢ Avaliagdes. O pronunciamento desse
responsavel foi relevante para o pagamento da indenizagdo, conforme
assinalado no processo fiscalizatorio. Destacou o Tribunal, em seu
julgamento, que o parecerista juridico estid sujeito a responsabilizacio
perante o TCU, apesar de nio praticar diretamente atos de gestio de
recursos publicos. O requisito para aplicacio desse entendimento,
aplicavel ao caso concreto, é a emissdo de parecer com fundamentacio
insuficiente ou desarrazoada que subsidie a pratica de atos de gestio
irregulares ou danosos aos cofres puablicos. Como precedentes da
responsabilizagdo do parecerista juridico, foram apresentados os
consubstanciados nos Acorddos n°s 462/2003, 512/2003, 1.412/2003 e
1.536/2004, todos do Plenario desse Tribunal. No &mbito do Supremo Tribunal
Federal (STF), idéntico entendimento estd consignado no julgamento do
Mandado de Seguranga n° 24.584 sobre o cabimento de responsabilizagao
de procuradores juridicos perante o TCU que emitam parecer aprovando
minuta de edital ou contrato eivado de vicios de ilegalidade. (Grifos Noss o0s)
[TCU, Acérdao n®2.199/2008, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
10.10.2008.]

Alkm disso, o Tribunal de Contas da Unido tem posicdo orientada a

responsabilizagdo do emissor de parecer juridico por fundamenta¢do insuficiente ou
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desarrazoada que possa induzir a atos de gestdo irregulares ou danosos aos cofres
publicos:

“O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com o
gestor quando, por dolo, culpa ou erro grosseiro, induz o administrador
piblico apratica de ato grave irregular ou ilegal.(...) Ao apreciar o recurso,
o relator ressaltou ter restado configurada a pratica de erro grosseiro por parte
da parecerista juridica ao se manifestar favoravelmente a contratagdo, faltando-
lhe “aprofundamento das investigagdes acerca do preenchimento pela
fundacdo dos requisitos previstos no art. 24, inciso XIII, da Lei n® 8.666/1993,
0 que, caso promovido, teria levado a constatagdo de que tal fundagdo ndo
atendia aos requisitos legais cabiveis”. Para o relator, a recorrente manifestou -
se favoravelmente a contratagcdo direta “ndo obstante a proposta de pregos
apresentada pela propria fundagdo denotar que ela nido dispunha, em seus
quadros, de corpo técnico qualificado para a execu¢do do servigo a ser
contratado, e que, em funcdo disso, iria agregar conhecimento técnico de outras
instituigdes”. Além disso, o condutor do processo consignou que “a exigéncia
contida no art. 24, inciso XIII, da Lei n°® 8.666/1993 de a entidade contratada
por dispensa de licitagdo, com fundamento nesse dispositivo, comprovar a
capacidade de execucdo do objeto pactuado com meios proprios e de acordo
com as suas finalidades institucionais visa evitar que tal permissivo legal seja
utilizado para contratacdo direta de empresa que atuard meramente como
intermedidria na prestacdo dos servigos. Busca, ainda, evitar a fuga ao regular
certame licitatério, uma vez que a empresa de fato executora do objeto ndo
preencheria os requisitos subjetivos e objetivos para que fosse contratada com
fulcro nessa hipotese de dispensa de licitagdo”. Ao deixar assente que a
responsabilizacdo dos pareceristas juridicos por culpa ou erro grosseiro na
emissdo de pareceres que induzam o administrador publico a pratica de
irregularidades restou devidamente fundamentada no acérddo recorrido, o
relator destacou a pacifica jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria, a
exemplo do Acoé6rddo 1801/2007-TCU-Plenario, transcrevendo o seguinte
excerto do voto condutordaquela deliberagdo: “No que concerne a isencdo de
pareceristas e a independéncia profissional inerentes a advocacia, a questio
encontra-se pacificada junto a este Tribunal, bem assim junto ao Supremo
Tribunal Federal, que evoluiu no sentido de que os pareceristas, de forma
genérica, sO terdo afastada a responsabilidade a eles eventualmente
questionada, se seus pareceres estiverem devidamente fundamentados,
albergados por tese aceitdvel da doutrina ou jurisprudéncia, de forma que
guardem forte respeito aos limites definidos pelos principios da moralidade,
legalidade, publicidade, dentre outros. Ao contrario, se houver parecer que
induza o administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou
quaisquer outros atos que possam ferir principios como o da moralidade, da
legalidade ou da publicidade, s6 para citar alguns exemplos, ou que, por dolo
ou culpa, tenham concorrido para a pratica de graves irregularidades ou
ilegalidades, havera de existir solidariedade entre gestores e pareceristas, ja
que deverdo ser considerados os responsaveis pela pratica desses atos
inquinados”. Com base no posicionamento externado pelo relator, o colegiado
decidiu conhecer do recurso e, no mérito, negar provimento, mantendo
inalterado o acordao recorrido. (TCU, Acorddo n® 362/2018, Data da sessdo:
28/02/2018, Relator: Augusto Nardes).

Esta Corte de Contas entende, também, que o parecerista pode ser

responsabilizado quando atuar com dolo, ma-f& ou erro inescusavel:
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FL.

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
VICIOS NA CONSTRUCAO DA FASE INTERNA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. AUSENCIA DE PROJETO BASICO E DO
ORCAMENTO EM PLANILHAS. INADEQUACAO DA CONTRATACAO
A HIPOTESE DE  INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO.
IRREGULARIDA DES. APLICACAO DE MULTAS AOS
RESPONSA VEIS. EMISSAO DE PARECER OPINATIVO TECNICO-
JURIDICO. NAO RESPONSABILIZACAO DO  ADVOGADO.
RECOMENDACOES.

1) Os vicios na construgdo da fase interna do certame licitatorio constituem
irregularidade passivelde sangao.

2) Nas contratagdes por inexigibilidade de licitagdo, deve ser observada a
exigéncia de or¢amentos e a necessdria realizacdo de cotagdo de pregos,
especialmente por se tratar de um procedimento de contratagao direta. A falta
de justificativa do preco, acompanhada da auséncia de verificagdo do valor
contratado deve ser sancionada.

3) Em se tratando de contratag@o de artista, a condicionante estabelecida pelo
art. 25, III, da Lei n. 8.666/93 deve ser obedecida, de maneira que a empresa
contratada deve deter a exclusividade da representagdo do artista, ndo
figurando meramente como intermedidria.

4) Salvo em situacdes excepcionais, os Tribunais de Contas ndo podem
responsabilizar os advogados piblicos pela emissiio de parecer opinativo
técnico-juridico nos processos licitatérios. Isso porque o advogado tem a
liberdade de opinar sobre a matéria que lhe for submetida a apreciacio.
Contudo, dependendo das circunstincias do caso concreto, ¢ possivel
imputar-lhe responsabilidade, em especial quando atuar com dolo, ma-fé
ou erro inescusavel. (grifo nosso)

[DENUNCIA n. 887835. Rel. CONS. WANDERLEY AVILA. Sessio do
dia 12/07/2016. Disponibilizada no DOC do dia 10/04/2017.]

Assim, a assessoria juridica responde por suas manifestacdes, uma vez que o
parecer juridico, via de regra aceito, constitui fundamentagdo juridica e mtegra a
motivagdo do ato administrativo. Logo, sujeita-se ao controle externo exercido pelo
Tribunal de Contas, principalmente na andlise da legalidade, legitimidade e
economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos da administragdo publica.

Portanto, o Procurador Juridico ¢é parte legitima para figurar como

responsavel por eventual irregularidade formal no procedimento licitatorio.
I1.3.2 Da suposta irregularidade na subscricio do edital pela pregoeira

Em sintese, argumentaram que o art. 40, §1°, da Lei n° 8.666/93 prevé que somente

a autoridade que expedir o edital devera assina-lo, sem definir quem ¢ a autoridade

competente (fl. 207).
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Alkm disso, aLei n® 10.520/02 ndo fixa orol taxativo de atribuicdes do pregoeiro,

portanto a suposta irregularidade apontada esta desamparada de fundamento legal (fl.
207).

Por fim, o Decreto Municipal de Ferros n° 1.417/2008 deixa claro que as
atribuicoes elencadas ndo se referem arol taxativo, deste modo ndo ¢ plausivel respaldar-
se no referidlo Decreto para afirmar que a elaboragdo do edital e sua assinatura ndo

poderdo ser atribuidas a pregoeira (fl. 208).

Analise

O art. 3° 1V, da Lei n° 10.520/02 atribuiu ao pregoeiro e sua equipe de apoio as
seguintes responsabilidades:

(..)

IV - a autoridade competente designard, dentre os servidores do 6rgdo ou
entidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio,
cuja atribui¢io inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances,

a analise de sua aceitabilidade e sua classificacao, bem como a habilitacao
e a adjudicagdo do objeto do certame ao licitante vencedor. (grifo nosso)

(.)

Alkm disso, o Decreto Municipal n° 1.417/2008, do municipio de Ferros,

regulamentou o pregdo na esfera municipal, no qual estabeleceu as seguintes atribuigdes
ao pregoeiro:

Art. 9° As atribuigdes do pregoeiro incluem:

I- o credenciamento dos interessados;

II- o recebimento dos envelopes das propostas de pregos e da documentagao
de habilitacdo;

II- a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu exame ¢ a
classificagcdo dos proponentes;

IV- acondugdo dos procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta
ou do lance de menor prego;

V- a adjudicagdo dapropostade menor prego quando,nio houverinterposicao
de recursos;
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VI- aelaboragio da ata;
VII- a condugdo dos trabalhos da equipe de apoio;
VIII- o recebimento, o exame e a decisdo sobre recursos, e

IX — o encaminhamento do processo devidamente instruido apos a
adjudicacdo, a autoridade superior, visando a homologag¢ao e a contratagao.

Observa-se que a elaboracao do edital do pregido nao se insere no rol de

competéncias que foram atribuidas ao Pregoeiro.

Ademais, a Lei 8.666/93 determina em seu art. 40, § 1°:

Art. 40 (...)

§ 1° O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as folhas e
assinado pela autoridade que o expedir, permanecendo no processo de
licitagdo, e dele extraindo-se coOpias integrais ou resumidas, para sua
divulgacdo e fornecimento aos interessados (grifo nosso).

(.)

Nesse contexto, esta Unidade Técnica entende que se trata de uma falha formal.
Como nido ha indicios de que a elaboracio e subscricio do edital pela pregoeira
beneficiou ou prejudicou algum licitante, opina-se pela nido imposicio de multa aos

responsaveis.

I1.3.3 Do suposto parcelamento irregular do objeto englobando prestacio de

servicos e fornecimento de pecas no mesmo lote

Esse ponto da Representacdo ja foi objeto de andlise da Denuncia n® 958.088, no
qual, em 08/08/2017, a Primeira Camara desta Corte de Contas, por maioria de votos,

julgou improcedente, pois o apontamento ndo tinha conddo de macular o processo,

principalmente pelo fato de que ndo ter havido prejuizo ao erério.

I1.3.4 Da suposta descricao imprecisa do objeto descrito no termo de referéncia do

Edital Publicado pelo Municipio de Ferros

Em suma, os defendentes dissertaram que “ao deflagrar o processo licitatorio

para contratagdo do objeto gerenciamento de frotas, ndo ha como prever os servigos e
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pecas que serdo efetivamente contratados durante a vigéncia da Ata de Registro de

Precos, pois, ndo é possivel identificar previamente quais defeitos cada veiculo/maquina

da Prefeitura apresentara” (.. 213).

Portanto, incluir no edital lista especifica de pecas e servicos que porventura
seriam contratados durante a execucdo do objeto seria mesmo que dar um tiro no escuro,
além de acarretar em enorme possibilidade de exclur outros servicos e pecas que

poderiam vir a ser necessarios para atender a demanda futuramente (fl. 214).

Analise

No presente caso, consta como objeto do Pregdo n° 24/2016 o “registro de pregos
para contratagdo do servigo de implantagdo e operagdo de gerenciamento da frota de
veiculos e maquinas da Prefeitura de Ferros por meio de Sistema informatizado, com
utilizagdo de tecnologia de cartdo eletronico, para manutengdo preventiva e corretiva,

incluindo o fornecimento de pecas, componentes, acessorios e materiais”(fl. 10).

O art. 3°, da Lei n. 10.520/2002, dispde sobre o objeto da licitagdo na modalidade

Pregdo:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

(.)

IT - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem

a competi¢do; (grifo nosso)

Assim, ao definir o objeto a ser licitado, a Administracdo, conforme determma o
inciso II do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002, deve atentar-se para a observancia dos
aspectos de precisao, suficiéncia e clareza, vedada a previsao de especificacdes que,

por serem excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao.

Com essa exigéncia, extrai-se da conjugacao do art. 14, art. 38 caput, e art. 40, I,
todos da Lei n® 8.666 de 1993, que o objeto da licitagdo deve ser caracterizado de forma

adequada, sucinta e clara.
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Acerca do tema, vale transcrever trecho do voto proferido pela Conselheira

Adriene Andrade, nos autos da Consulta n® 849.726:

(...) O que aLei de Licitagdes determina é que o objeto seja descrito de forma
a revelar a exata necessidade do Poder Publico, com todas as caracteristicas
indispenséveis, afastando-se aquelas irrelevantes e desnecessdrias, que
apenas restringem a competi¢cdo. (grifo nosso)

De acordo com as normas supracitadas, ¢ indispensavel a clareza na descri¢io
do objeto da licitacio para assegurar a competitividade do certame, devendo conter

no termo de referéncia elementos essenciais a formulagdo das propostas.

Dessa forma, no caso concreto, esta Unidade Técnica entende que o objeto do
edital é compreensivel e que existem elementos necessarios a formulacio das

propostas, devido ao detalhamento das frotas e a exemplificacdo dos servicos. Assim,

a justificativa dos gestores merece prosperar.

I1.3.5 Da suposta irregularidade do edital quanto as informacdoes sobre

esclarecimentos, impugnacoes e recursos

Em suma, os defendentes mnformaram que o edital previu o momento para
mterposicdo de recursos, utilizando-se, inclusive, da redagdo contida na Lei Federal n°

10.520/02, bem como dispds que seria respeitado o prazo para impugnagdes/

esclarecimentos, nos termos dos itens 11.1, 11.2 ¢ 18.8 do edital (fl. 217)

Registraram, ainda, que a Lei ndo distinguiu o momento para interposicdo de
impugnagdes do momento para apresentacdo de pedidos de esclarecimentos, motivo pelo

qual, via de regra, para ambos o0s casos se aplicam o dispositivo do art. 41 da Lei n°
8.666/93 (.. 218).

Por fim, ressaltaram que ndo ha irregularidade acerca desse ponto dentro do edital

do certame.

Analise

O art. 41 da lei 8.666/93 prescreve o seguinte:
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Art. 41. A Administragdo nio pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual seacha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidadio é parte legitima para impugnar edital de licitacdo
por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes
de habilitacio, devendo a Administraciio julgar e responder aimpugnacio
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade previstano § 1° do art.
113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante a Administracdo o licitante que nio o fizer até o segundo dia wtil
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso,ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo nao tera efeito de recurso. (grifo
nosso)

O § 1°% do art. 41, da Lei de Licitagdes garantiu que qualquer cidaddo ¢é parte
legitima para impugnar o edital de licitagdo no prazo de até 5 (cinco) dias tteis antes da
data fixada da abertura do envelope para habilitagdo. Ja o §2° do art. 41 da Lei 8.666/93
definiu o prazo de até 2 dias antes da data de abertura dos envelopes para impugnagdo de

termos do edital pelas licitantes.

Ademais, o inciso XVIII do art. 4, da Lei 10.520/2002 estabeleceu o seguinte:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observard as seguintes regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razoes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (grifo
nosso)

Embora a clausula 11 do edital esteja de acordo com o art. 4 da Lei 10.520/02, o
item 18.8 ndo informa de forma expressa o prazo de impugna¢ao conforme previsto

no art. 41 da Lei n° 8.666/93.

Alkm disso, a clausula 18.7 do edital permite apenas o esclarecimento por meio
do enderego e telefone informado no predmbulo, nido constando a possibilidade via

correio eletronico, o que pode ensejar restricdo ao carater competitivo do certame.

Acerca do tema, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas Unido destaca:
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Nio faz sentido, no mundo atual, a Administracdo rejeitar a possibilidade
de uso pelos licitantes do telegrama, do fax e de modernos meios de
comunicagio, como correio eletronico e internet. Pelo contrario, isso agiliza
o processo. O legislador, atento a isso, ja positivouno art. 5°, inciso LXXVII,
da Carta Magna, o respeito ao principio da celeridade processual no ambito
dos processos judicial e administrativo (Acdérddo n® 2266/2011 — Plenario)
(grifo nosso).

O inciso I, §1°, do artigo 3° da Lei n® 8.666/93 registra que qualquer restrigdo em
relagdo ao objeto da licitagdo deve ter como fundamento razdes aptas a justificarem que
a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia, de forma rremediavel Sem
tal justificativa, a restricdo deve ser considerada ilegal:

Art. 3°[..]

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o dispostonos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
3° da Lei 8.248 de?23 de outubrode 1991.

Portanto, a principio, a Lei supracitada bem como a jurisprudéncia nao foram
observadas pelos Responsaveis no edital de licitagdo no item relativo a impossibilida de

de esclarecimento do edital via correio eletronico.

Dessa forma, esta Unidade Técnica entende que as irregularidades
encontradas sio pertinentes, pois niao foram apresentadas fundamentagdes
plausiveis sobre a nio inclusdo da possibilidade de esclarecimento/impugna¢ao do
Edital via correio eletronico e da falta de delimitacio expressa do prazo para

impugnacio, em detrimento aos dispositivos supracitados e aos principios da ampla

concorréncia e celeridade processual.

Assim, refuta-se os argumentos dos defendentes, mantendo-se a

irregularidade apontada na representacio.

II1. Concluséo

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica concluii pela procedéncia da

representacio em relacio aos seguintes apontamentos:
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FL.

a) Violacdo da mstru¢do normativa n° 10/2011 do Tribunal de Contas de Minas
Gerais, em virtude da ndo remessa de dados via SICOM/TCE pela Prefeitura de
Passabén/MG;

b) Falta de comprovagdao de pesquisa de precos no mercado pela Prefeitura de
Passabém/MG, antes da realizacdo da Adesdo a Ata de Registro de Precos n°
001/2017;

¢) Auséncia de comprovagdo da vantagem econdmica da Adesdo a Ata de Registro
de Preco n° 001/2017 pela Prefeitura de Passabém/MG; e

d) Falta de orientacdo editalicia para os meios de impugnagdo, esclarecimentos e
recursos do Processo Licitatorio n°42/2016, Pregdo Presencial n° 24/2016, Ata de
Registro de Pregos n° 36/2016 da Prefeitura de Ferros/MG.

Diante disso, opina-se pela aplicacdo das seguintes sangdes aos responsaveis:

a) Aplicar multa pessoal e individual ao Sr. Ronaldo Agapito Sa (Prefeito de
Passabém/MG), nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei Complementar
estadual n° 102/2008, com fulcro no art. 8° da INTC n° 10/2011, em

decorréncia da omissdo no dever de prestar informagdes ao SICOM/TCE;

b) Aplicar multa aos responsaveis legais do Municipio de Passabém/MG, Sr.
Mateus Andrade Neves (Procurador Municipal de Passabém/MG), Sra.
Maria Nice dos Santos Teixeira (Presidente da Comissio Permanente de
Licitacdo de Passabém/MG a época), e Sr. Kléber Batista Meireles
(Secretario Municipal de Transportes de Passabém/M G) por terem praticado
ato com infracdo a norma legal, nos termos do art. 83, L, ¢/c o art. 85,11, da Lei
Organica desta Corte, no Processo licitatorio n°42/2016 relativo a adesao a Ata
de Registro de Preco n° 036/2016, pela prefeitura de Passabém/MG, oriunda do
Pregdo n° 24/2016 do Municipio de Ferros/MG; e

c) Aplicar multa aos responsaveis legais do Municipio de Ferros/MG, Sr. Carlos
Castilho Lage (Prefeito Municipal de Ferros a época), Sr. Fabiano Penido de

Alvarenga (Procurador Municipal de Ferros a época), e Sra. Sueli Carvalho
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FL.

Lage (Pregoeira Municipal de Ferros) por terem praticado ato com infracdo a
norma legal, nos termos do art. 83, I, c/c o art. 85,II, da Lei Organica desta
Corte, no Processo licitatorio n°42/2016, Ata de Registro de Preco n°36/2016,
Pregdo n° 24/2016, da Prefeitura Municipal de Ferros.

Com relagdo a rregularidade na subscricdo do edital pela pregoeira do municipio
de Ferros/MG, como ndo houve prejuizo, entende-se que cabe apenas uma recomendagao

aos gestores publicos para que observem nos proximos certames licitatorios os critérios
estabelecidos nas Leis n° 10.520/2002, n® 8.666/1993 e no Decreto Municipal n°
1.417/2008.

A considerag¢do superior.

32 CFM, 15 de outubro de 2020

Guilherme de Lima Alves
Analista de Controle Externo
TC 3301-1
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