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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA E SEGURANGA PUBLICA

ASSESSORIA JURIDICA

INFORMAGAO N°  259/2019/ASSESSORIA JURIDICA
PROCESSO N° 1450.01.0096865/2019-30

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DA 42 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - UNIDADE AFONSO PENA

Autos n° 1.0000.19.094365-4/000

O SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, nos autos do mandado de segurancaem epigrafe, impetrado por A C
BATISTA ALIMENTACAO LTDA, vem prestar suas informacdes, conforme passa a expor:

| - SINTESE DA IMPETRACAO



1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por AC BATISTA ALIMENTACAO
LTDA., em face de suposto ato ilegal e abusivo, praticado pelo Secretario de Estado da extinta
Secretaria de Estado de Administracao Prisional nos bojo do Processo Licitatorio n°® 1451044
000046/2019, Pregao Eletrdnico n® 046/2019, cujo objeto era o fornecimento continuo de
refeicbes e lanches na forma transportada para o Presidio de Sdo Jodo Del Rey e Presidio de
Resende Costa.

2. Narra a Impetrante que a "fase da Sessdo Publica ocorreu em 09/05/2019 e
iniciou-se as 11:04:43, com inicio do tempo randémico/aleatério as 11:26:15 e findado as
11:50:21, obtendo o menor lance a empresa Aparecida Regina Cassarotti (participante 177)
qualificada devidamente alhures, ap6s simultdneos lances automaticos dados por sua
empresa, imediatamente apo0s o0s lances da segunda colocada Impetrante do Presente
(participante 185) , todos com diferenga de tempo de 01 (um) e 2 (dois) segundos, e lances de
valores inferiores a R$ 50,00 (cinquenta reais) com relagdo aos lances da segunda colocada
(participante 185)".

3. Alega ainda que, apdés a habilitacdo da empresa Aparecida Regina
Cassarotti, manifestou sua intengéo em interpor recurso da referida decisao tendo em vista que
ficou clara a fraude ao certamente praticada pelo claro uso de robds para oferta de lances por
parte do usuario 177.

4. Relata que empresa empresa detentora do melhor lance ao final do tempo
randémico/aleatorio, realizou lances simultaneos, todos com diferenca de tempo de 01 (um) e 2
(dois) segundos.

5. Afirma que "para dar um lance o concorrente necessita praticar os seguintes
passos: (1) Ver o lance ofertado pelo concorrente (2) Calcular a diferenca do lance a ser
ofertado para cobrir a proposta (3) Digitar o Valor no sistema, (4) Preencher o CAPTCHA, (5)
envio da proposta. Lembrando que no referido certame os lances foram realizados na casa de
9 digitos, ou seja algo humanamente impossivel de ser feito em apenas 01 (um) e 02 (dois)
segundos! No caso em tela, o participante 177 (por 6bvio, vencedor do certame), realizou
reducéo irrisoria dos valores de lances (menos 6 de R$ 50,00) de modo a cobrir as propostas
da impetrante. O que presume-se levar ainda mais tempo para elaboracdo de calculo e
lance.”

6. Informa que solicitou a realizacdo laudo técnico onde ficou constatada a real
utilizacdo de robds e assim, "na ocasido inclusive fora elaborada peticdo de denuncia junto ao
Tribunal de Contas do Estado, onde em liminar fora suspenso o certamente, todavia em
deciséo final os conselheiros optaram por aceitar a utilizacdo dos robés no certame ndo
referendaram a liminar concedida em total afronta aos principios que norteiam a
administracdo publica e em especial o regime licitatorio."

7. Cita que ap6s a decisdo do TCE, o certame foi homologado sem abertura de
prazos recursais em via administrativa para a Impetrante, decisdo que fora retificada apos
guestionamento junto as autoridades coatoras.

8. Menciona que em 18/07/2019, interpds recurso administrativo questionando o uso
de robds, o qual foi indeferido e reforca que foi utilizado o software de robo no referido certame,
sendo a decisao arbitraria, pois 0 processo ainda encontra-se em tramite junto ao Tribunal de
Contas do Estado em fase de diligéncias para analises dos fatos e que o mesmo concluiu que
houve a utilizagao de robds no certame.

9. A Impetrante ainda destacou "que conforme sera comprovado por laudo técnico
juntado, ao presente, o sistema de CAPTCHA n&do promove nenhuma seguranga ao sistema
de pregéo eletrbnico, ao contrario do que € alegado na negativa administrativa. O laudo
técnico juntado representa de forma clara e inconteste que o sistema de CAPTCHA utilizado
pela administracdo publica encontra-se ultrapassado, podendo ser facilmente burlado por
softnares de robds, cada dia mais sofisticados, e que sdo oferecidos liviemente mercado
online."

10. Ressalta que encontrou sites que comercializam livremente software/rob6 para



pregdes eletrdnicos, inclusive para o Portal de Compras de Minas Gerais.

11. Menciona que a sesséo de lances foi analisada por Tabelido dotado de fé publica,
o qual lavrou a Ata Notarial emitindo conclusdes do intervalo de tempo entre os lances ocorridos
durante o pregdao eletrénico, sem fazer juizo de valor, o qual reconheceu a quantidade de lances
ofertados pelos licitantes, bem como o tempo dos intervalos entre os lances.

12. Defende a impossibilidade de uso de robfs , posto que "ndo ha duvida que a
utilizacdo deste artificio tecnoldgico traz franca desigualdade de disputa com os licitantes que
realizam o preenchimento manual por operadores humanos, uma vez que mesmo um
profissional treinado ndo é capaz de receber, compreender e enviar uma nova proposta em
milésimos de segundo. O software robd supera a agilidade humana e potencializa, em muito,
a chance de vitoria, o que é pior, tira qualquer chance de vitéria do concorrente humano."”

13. Aduz que a utilizacdo de software de remessa automatica de propostas
configurou, no caso concreto, afronta ao principio da isonomia, insculpido no art. 3° da Lei n.
8.666/1993.

14. Inconformada, impetrou o presente mandado de seguranca requerendo
liminarmente a suspenséo do pregao eletrénico n° 046/2019, com a consequente exclusdo do
certame da empresa APARECIDA REGINA CASSAROTTI EIRELI.

15. O pedido liminar foi deferido.
16. E sintese dos fatos.

Il - PRELIMINARES

I.1) DA QUALIFICACAO DA AUTORIDADE COATORA

17. A Lei Estadual n° 23.304, de 30 de maio de 2019, que estabelece a estrutura
organica da administracéo publica do Poder Executivo do Estado, criou a Secretaria de Estado
de Justica e Seguranca Publica, a qual conta com as competéncias da Secretaria de Estado de
Seguranca Publica e da Secretaria de Estado de Administragéo Prisional, extintas a contar do
dia 30 de junho de 20109.

18. Dessa feita, a autoridade que ora presta as informacdes é o Secretario de Estado
de Justica e Seguranca Publica devido a pertinéncia tematica das atribuicdes da pasta com a
causa de pedir.

I.2. - DA LIMINAR DEFERIDA

19. Em cumprimento da liminar deferida pela 42 Camara Civel de Belo Horizonte, para
suspender o certame até que melhor se esclareca a situacdo, o pregao eletrdnico encontra-se
suspenso, conforme publicacdo no Portal de Compras, e no Diario Oficial de Minas Gerais em
10/08/2019, Pag. 52, caderno 1.

I.3) ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO
PRISIONAL PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO

20. Constata-se que o Secretario de Estado da extinta Secretaria de Estado
Administracdo Prisional, ora apontado como autoridade coatora, ndo pode figurar no polo
passivo da acdo de Mandado de Seguranca, haja vista que este ndo foi o responsavel pelo
processo licitatorio instaurado pelo Subsecretario de Gestdo Administrativa, Logistica e
Tecnologia da extinta Secretaria de Estado de Administragcdo Prisional (SEAP) e pelo
Pregoeiro Oficial da Secretaria de Estado de Administracdo Prisional a partir da publicagéo do
Edital de Licitacdo Modalidade Pregéo Eletrénico n° 046/2019.

21. Acerca do conceito de autoridade coatora, confira-se a licdo de José dos Santos
Carvalho Filho:



[..] Na pratica, ndo é dificil identificar o agente coator. Em certas
situagbes, contudo, em virtude do usualmente complexo sistema
hierarquico da Administracéo, ha alguma dificuldade para defini-lo. Dai a
classica licdo de que autoridade coatora é aquela que tenha “poder de
decisdo”, ndao se configurando como tal nem os subalternos,
meramente executores da ordem (porteiros, entregadores de
notificacbes etc.), nem os situados nos degraus superiores de
hierarquia, que, como regra, se limitam a estabelecer as politicas
publicas a cargo do 6rgdao ou da entidade. (CARVALHO FILHO, José
dos Santos. Manual de Direito Administrativo — 25 ed. — So Paulo: Atlas,
2012, pag. 1021) (grifo nosso)

22. Dessa forma, autoridade coatora é aquela pessoa diretamente responsavel pelo
ato impugnado, ou seja, que pratica ou ordena a execugdo do ato impugnado, respondendo
diretamente pela suposta leséo a direito liquido e certo.

23. No caso em comento, alega a Impetrante que a empresa REGINA CASSAROTTI
EIREL utilizou-se de software robds para ofertar lances no pregdo em questao.

24. A Impetrante indicou como autoridade coatora o Secretario da extinta Secretaria
de Estado de Administragcéo Prisional, fato ocorreu em fase do procedimento licitatério onde o
Secretario de Estado ndo possui geréncia, configurando, desta maneira, a ilegitimidade do
citado secretério para integrar o polo passivo.

25. Portanto, o Secretario de Estado de Administracao Prisional ndo € o responsavel
direto pela supervisdo do ato ora atacado. E, por ndo ser ato administrativo puro, ou seja, 0 ato
impugnado ndo se encontra dentro das fungBes inerentes as fungbes do Secretario de
Administracdo Prisional, este ndo pode figurar no polo passivo do presente mandamus.

26. Sobre esse tema, ressalta-se, ainda, que a indicacdo errbnea da autoridade
coatora implica em extincdo do feito, consoante entendimento h&d muito pacificado, sendo
vejamos:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INDICACAO ERRONEA DE AUTORIDADE INDIGITADA COATORA.
DENEGACAO DA SEGURANCA "IN CASU". Autoridade coatora em
mandado de seguranca é aquela que, por acao ou omissao, tiver dado
causa a lesao juridica e for detentora de atribuicbes funcionais
proprias para fazer cessar ou corrigir a ilegalidade. Considerando que
Secretario de Estado de Defesa Social ndo praticou o ato questionado
pelo impetrante, que concluiu pela impossibilidade de concesséo da
promoc¢do por escolaridade adicional a este, por falta de
preenchimento de requisitos, o reconhecimento de sua ilegitimidade
passiva e a denegacao da seguranca sao medidas que se impéem.

V. V.

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL - AGENTE DE SEGURANGA PENITENCIARIO -
PROMOCAO POR ESCOLARIDADE ADICIONAL - EXTRAPOLACAO
DO PODER REGULAMENTAR QUANTO A LIMITACAO TEMPORAL -
REQUISITOS LEGAIS PARA PROMOCAO NAO INTEGRALMENTE
PREENCHIDOS - AUSENCIA DE CORRELACAO ENTRE A
NATUREZA DA FUNCAO E O CURSO SUPERIOR -
IMPOSSIBILIDADE.

1 - Alimitac&o temporal disposta no Decreto n°® 44.769/2008 e Resolugdo



Conjunta SEPLAG/SEDS 6570/2008, quanto a limitacdo temporal para
fins de promocéo por escolaridade, extrapola o poder regulamentar, uma
vez que a Lei n°® 14.695/2003 n&o estipulou tais prazos.

2 - Podera haver promocéo por escolaridade adicional, na hipotese de
formagdo superior relacionada com a natureza e a complexidade da
respectiva carreira. Ndo comprovado o preenchimento de todos os
requisitos exigidos no art. 11 da Lei 14.695/2003, impbe-se a denegacéo
da seguranca, por ndo demonstrado direito liquido e certo. (Mandado de
Seguranga 1.0000.16.040823-3/000-0408233-25.2016.8.13.0000 (1) -
Relator (a) - Des. (a) Alice Birchal - Orgéo Julgador / Camaras Civeis / 72
CAMARA CIVEL - Data de Julgamento: 25/10/2016 - Data da publicacdo
da sumula: 31/10/2016). (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INDICACAO ERRONEA DAAUTORIDADE COATOORA.
EXTINCAO DO FEITO.

1. No mandado de seguranca, a autoridade tida por coatora é aquela
que pratica concretamente o ato lesivo impugnado.

2. Precedentes desta Corte e do c. STF no sentido de que a errbnea
indicagcdo da autoridade coatora pelo impetrante impede que o Juiz,
agindo de oficio, venha a substitui-la por outra, alterando, assim, o0s
sujeitos que compbem a relagéo processual.

3. Verificando-se a ilegitimidade passiva "ad causam" da autoridade
apontada como coatora, impbe-se a extincdo do processo sem
julgamento do mérito, pela auséncia de uma das condi¢cbes da acéo.

4. Recurso a que se nega provimento, para confirmar a extingdo do
processo. (STJ, RMS 15124/SC, Rel. Min. Luiz Fux, rel. p/ acorddo Min.
José Delgado, p. 22/09/03 (grifo nosso)

RECURSO ORQINA'RIO EM  MANDADO DE SEGURANCA.
INDICACAO ERRONEA DA AUTORIDADE COATORA. EXTINCAO DO
PROCESSO.

1. A autoridade coatora é aquela que ordena a pratica do ato
impugnado ou se abstém de realiza-lo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento
no sentido de que, havendo erro na indicacdo da autoridade coatora,
deve o juiz extinguir o processo sem julgamento do mérito, pela auséncia
de uma das condi¢gbes da acgdo, sendo vedada a substituicdo do polo
passivo da relacdo processual.3. Recurso improvido. (STJ, RMS
18059/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, p. 11/04/05). (grifo nosso).

27. Neste sentido, ndo sendo o Secretario da extinta Secretaria de Estado de
Administracdo Prisional parte legitima para figurar como autoridade coatora no mandado de
seguranca, requer o Impetrado, desde j4, a denegac¢do da ordem, com fulcro nos art. 485, VI do
novo Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 6° 8 3°da Lei Federal n°12.016/2009.

28.
I.4) DA INVIABILIDADE DE ENCAMPAGAO - ALTERAGAO DE COMPETENCIA

29. Em atencéo ao principio da eventualidade, cumpre salientar a impossibilidade de
aplicacéo do instituto da encampacao, senao vejamos.

30. Consoante licdo do Superior Tribunal de Justica, devem ser cumpridos 0s
seguintes requisitos para se aplicar a encampacao: existéncia de vinculo hierarquico entre



a autoridade que prestou as informacdes e aquela que praticou o ato; auséncia de
modificacdo de competéncia; e manifestacao a respeito do mérito.

31. Conforme demonstrado, um dos requisitos acima mencionados ndo sera
preenchido na presente demanda, pois restou comprovado que o Secretario de Estado de
Administracdo Prisional ndo instaurou e publicou o Edital de Licitagdo na modalidade Pregéao
Eletrénico n° 046/2019, visto que tal ato € de competéncia e foi praticado pelo Subsecretario de
Gestao Administrativa, Logistica e Tecnologia pelo Pregoeiro Oficial da Secretaria em questao,
gue ndo possuem foro por prerrogativa de funcéo.

32. Ocorre que, no presente Mandado de Seguranca, foi apontada como autoridade
coatora 0 Secretario de Estado da extinta Secretaria de Administracdo Prisional, sendo certo
gue a Constituicdo do Estado de Minas Gerais, em seu art. 106, |, “c”, prevé que € da
competéncia do Tribunal de Justica processar e julgar tais acdes:

Art. 106 — Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicdes previstas
nesta Constitui¢ao:

| — processar e julgar originariamente, ressalvada a competéncia das
justicas especializadas:

[-]

c) o mandado de seguranca contra ato do Governador do Estado, da
Mesa e da Presidéncia da Assembleia Legislativa, do proprio Tribunal ou
de seus orgéos diretivos e colegiados, de Juiz de Direito, nas causas de
sua competéncia recursal, de Secretario de Estado, do Presidente do
Tribunal de Contas, do Procurador-Geral de Justica, do Advogado-Geral
do Estado e contra ato da Presidéncia de Camara Municipal ou de suas
comissbes, quando se tratar de processo de perda de mandato de
Prefeito; (...).

33. Conforme ja exposto, a autoridade coatora em Mandado de Seguranca € aquela
gue, por acado ou omissao, tiver dado causa a lesdo juridica e for detentora de atribuicbes
funcionais préprias para fazer cessar ou corrigir a ilegalidade.

34. Como o ato supostamente combatido foi praticado pelo Subsecretario de Gestao
Administrativa, Logistica e Tecnologia e pelo Pregoeiro Oficial da Secretaria , que nao
possuem foro por prerrogativa de funcédo, a competéncia para julgamento do presente feito é do
juizo de primeiro grau, ndo sendo possivel, sequer, a aplicacdo da teoria da encampacao para
gue o Secretario de Estado seja parte legitima para figurar como autoridade coatora no
presente instrumento, em razdo da modificagdo da competéncia, sob pena de supressdo de
instancia, além de ampliacdo indevida de competéncia originaria do Tribunal de Justica e
violag&@o ao principio do juizo natural.

35. Nesse sentido é a jurisprudéncia do Tribunal de Justica mineiro:

EMENTA: AGRAVO INTERNO - PROCESSAMENTO DA PETICAO
INICIAL DE MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO - CONCURSO
PUBLICO - ELIMINACAO DE CANDIDATO - CONTRAINDICACAO POR
INIDONEIDADE - AUTORIDADES COATORAS - SECRETARIOS DE
ESTADO DE DEFESA E DE PLANEJAMENTO E GESTAO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - ATO PROFERIDO PELA COMISSAO DE
ANALISE DE IDONEIDADE E CONDUTA ILIBADA - TEORIA DA
ENCAMPACAO - INAPLICABILIDADE

1. Apenas o ato administrativo puro do Secretario de Estado, ou seja,
inerente as suas funcdes, legitimaria a impetracdo do mandamus,



originariamente, no Tribunal de Justica.

2. Deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva dos Secretarios de
Estado de Defesa Social e de Planejamento e Gestédo, quando o ato dito
coator é proveniente de 6rgdo vinculado a Secretaria capitaneada por
uma das autoridades nomeadas.

3. A teoria da encampacéo é inaplicavel nas hipoteses em que impbe a
modificacdo da competéncia jurisdicional estabelecida na Constituicdo
da Republica.

4. Peticdo inicial indeferida. Denegacéo da ordem (Lei 12.016/2009, art.
6° §59).

5. Deciséo agravada mantida. Recurso ndo provido. (Agravo Interno Cv
1.0000.16.001671-3/001 - 0016713-57.2016.8.13.0000 (1) — Relator (a):
Des. (a) Aurea Brasil -Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL — Sumula -
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO - Data de Julgamento:
03/03/2016).

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
SECRETARIO DE ESTADO. TEORIA DA ENCAMPACAO.
INAPLICABILIDADE. MUDANCA DE COMPETENCIA "RATIONE
MATERIAE". ORDEM DENEGADA "IN CASU".

O STJ tem jurisprudéncia no sentido de que, havendo erro na indicacdo
da autoridade coatora, deve o juiz extinguir 0 processo sem julgamento
de mérito, conforme preceitua o art. 267, VI, do Cdodigo de Processo Civil,
sendo vedada a substituicdo do polo passivo”. (STJ/ REsp 1190165/DF,
Relator Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, j. 15.6.2010) (GN)

- Sao trés os requisitos para aplicacdo da teoria da encampacdo no
mandado de seguranca: existéncia de vinculo hierarquico entre a
autoridade que prestou informacgées e a que ordenou a pratica do ato
impugnado; ndao haver modificacdo de competéncia estabelecida na
Constituicdo da Republica ou na Constituicao Estadual; manifestacdo
a respeito do mérito nas informacbées prestadas pela autoridade
substituta.

- Admitir-se a teoria da encampac¢do no presente caso implica em
estabelecer como foro competente originario o Tribunal de Justica
para julgamento de ato ndo praticado por autoridade com foro por
prerrogativa de funcao, de tal sorte que é vedada tal ampliacdo de
competéncia por violar o principio do juizo natural. (TIMG — Mandado
de seguranca n° 1.0000.11.017944-7/000 — Rel. Belizario de Lacerda —
Julg. 25/06/13 — Publ. 01/07/13 — Dje) (grifo n0sso).

Neste caso, 0 processo deve ser extinto sem julgamento do mérito, em
respeito ao art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, por ilegitimidade da
parte, conforme deciséo desse e. Tribunal:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE COATORA.
ILEGITIMIDADE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO. TEORIA DA
ENCAMPACAO INVIABILIZADA. PRECEDENTES DO STJ NO
SENTIDO DE QUE, SE MODIFICA A COMPETENCIA ORIGINARIA DO
TRIBUNAL, ESTA TEORIA NAO PODE SER APLICADA. EXTINCAO
DO PROCESSO.

O mandado de seguranca deve ser impetrado contra a autoridade que
detém o poder decisorio sobre a questdo suscitada no mandamus, sob
pena de extincdo do processo sem julgamento de mérito.



- Nos termos do artigo 43 do Decreto Estadual 45.780/2011, que
regulamentou a Lei Delegada 180/2011, compete as Administracdes
Fazendarias de 1° nivel executar e supervisionar as atividades
administrativo-tributarias, atendendo as orientacdes da Superintendéncia
Regional da Fazenda a que estiverem subordinadas e as diretrizes e
normas emanadas das unidades centralizadas, competindo-lhes
executar, acompanhar e controlar as atividades relativas a manutencao
das informacbes cadastrais e a tramitacdo de Processo Tributario
Administrativo.

-A aplicacéo da teoria da encampacdo é aqui inviavel, porque modifica a
competéncia para o julgamento do 'wit. (RMS 27143 / PE - RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 2008/0141434-2 -
Relator - Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, segundo o qual — 1.
E invidvel a aplicacdo da teoria da encampacdo quando enseja a
ampliacdo indevida da competéncia originaria do Tribunal de Justica.
(Mandado de Seguranca 1.0000.12.041899-1/000, Rel. Des.(a) Wander
Marotta, 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 13/11/2012, publicacdo da
sumula em 20/11/2012).

36. Assim, ndo deve aplicar a encampacao na presente demanda, posto que nao
preencheu os requisitos acima mencionados. Por esse motivo, requer a denegacdo da
seguranca, nos termos do artigo 6° paragrafos 3° e 5° da Lei Federal n° 12.016/2009,
combinado com o artigo 485, Vlido CPC.

I.5 - DA INADEQUAGAO DA VIA ELEITA - NECESSIDADE DE DILAGCAO PROBATORIA

37. Inicialmente, ressalta-se que o0 meio intentado ndo se mostra adequado, haja vista
gue ndo se pode verificar, pela via estreita do mandamus, a suposta ilegalidade e lesividade do
ato praticado pelas Autoridades Impetradas.

38. A pretensdo desafia dilagdo probatoria, habil a demonstrar a plausibilidade do
direito invocado. E complexa a lide, sendo invidvel sua discussdo pela via estreita
do mandamus.

39. Prosseguindo, ressalta-se que a concessdo do mandado de seguranca requer
inequivoca demonstracdo de um direito liquido e certo, € dizer, aquele acima de qualquer davida
e apuravel de plano, 0 que ndo ocorreu nos autos, inviabilizando, portanto, a tutela antecipada
pleiteada.

40. Cumpre observar que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LXIX, determina
que:

[...] conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por ‘habeas corpus’ ou ‘habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do poder publico.

41. Nesse mesmo liame, prescreve o artigo 1° da Lei Federal n° 12.016, de
07.08.2009, o seguinte:

[...] conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violac&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,



seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

42. Infere-se dos citados dispositivos que o mandado de seguranca consubstancia
uma acao civil de rito sumario concedida somente ao titular de direito liquido e certo que
comprove ofensa ou ameaca de lesdo decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

43. Para se atender a certeza e a liquidez exigida pela legislacdo constitucional e
processual em vigor, é imprescindivel que o direito subjetivo invocado pela Impetrante se
encontra fundado em circunstancias faticas, induvidosamente provadas com a inicial.

44, E da esséncia do mandado de seguranca ser um processo de documentos
deduzidos ja com a peca de ingresso, de modo a demonstrar, de forma indiscutivel, completa e
transparente, a existéncia do direito invocado, tendo em vista a impossibilidade de se trabalhar
a base de presuncdes contrarias ao Poder Publico na espécie.

45, Portanto, se depender a parte de dilacédo probatéria para fundamentar a pretensdo
aviada perante o Judiciario, ndo ha que se falar em direito liquido e certo, pois a necessidade
de apuracdo da questdo fatica afasta requisito indispensavel previsto na Constituicdo e
legislacéo infraconstitucional.

46. Classica é a doutrina que conceitua direito liquido e certo como resultante de
fatos comprovados previamente pelo interessado:

[...] Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse
direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetracdo. Em ultima analise, direito liquido e
certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovacdo
posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranca. [...]

Por exigir situacbes e fatos comprovados de plano é que ndo ha
instrucdo probatéoria no mandado de seguranca. (‘Mandado de
Segurancga, Acdo Popular, Acao Civil Publica, Mandado de Injuncéo,
‘Habeas Data™ 142 edicdo. S4o Paulo, Malheiros, 1992, p.26). (grifo
nosso)

[...]Assim, ter-se-a como liquido e certo o direito cujos aspectos de fato se
possam provar, documentalmente, fora de toda a duvida, o direito cujos
pressupostos materiais se possam constatar pelo exame da prova
oferecida com o pedido, ou de palavras ou omissdes de informacdo da
autoridade impetrada. (Miguel Seabra Fagundes, “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario”, 52 edicdo. p.271). (grifo nosso)

z

[...] Direito liquido e certo é direto vinculado a fatos e situacbes
comprovados de plano, e ndo ‘a posteriori’. A prova é pré-constituida. Ndo
é o direito que se prova. Nao ha instrucdo probatoria na Acdo de
Mandado. (Coqueijo Costa, “Mandado de Seguranca e Controle
Jurisdicional’, LTr, 1980, p.30).

47. Os Tribunais Superiores assim entendem:

[...] Direito liquido e certo, para fins de mandado de seguranca, pressupbe



a demonstracéo de plano do alegado direito e a inexisténcia de incerteza
a respeito dos fatos. (STJ. Resp n°® 10.168. Relator: Salvio de Figueiredo.
DJU de 20.04.92, p.5.256).

[...] Se a alegada ilegalidade do ato administrativo impugnado se acha
envolta em contraditéorio de natureza fatica, é fora de duvida a
impropriedade do mandado de seguranca para a composicdo da lide.
(STF. RMS n°22.184 - DF Relator: lImar Galv§o).

[...] a nocdo de direito liquido e certo, para efeito de impetracdo de
mandado de seguranca, ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao
conceito de situacdo que deriva de fato incontestavel, vale dizer, de fato
passivel de comprovacdo documental imediata e inequivoca. (STF. MS
n° 21.865/RJ. Relator: Celso de Mello. Diario da Justica, Secéo I, 1° de
dez. 2006, p. 66.)

48. Por todo o demonstrado, ficou comprovado que a via perquirida pela Impetrante
ndo se mostra adequada. Frise-se, para o convencimento do juizo, indispensavel a producao de
prova para se discernir se a matéria constante da peticdo inicial coaduna com situacao fatica e
a legislagéo aplicavel a espécie.

49. Assim, percebe-se que os fatos narrados na inicial sdo controversos e todos
eles dependem de prova, o que imp0de a extingdo do feito sem resolucdo do mérito, nos termos
dos artigos 1°, 6° 8§ 5° e 10, todos da Lei Federal n° 12.016/2009, combinado com o art. 485,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

I.6 - DA NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO

50. Segundo informa o art. 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal, o mandado de
seguranca € o meio constitucional de protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

51. A liquidez e a certeza do direito lesado ou ameacado de lesdo surgem como
condicbes da acdo mandamental, necessitando a comprovacéo de plano dos fatos alegados,
por documentacao inequivoca.

52. Ressalte-se que a liquidez e a certeza do direito sdo conceitos tipicamente
processuais, pois atendem ao modo de ser de um direito subjetivo no processo.

53. Conforme as licdes de José dos Santos Carvalho Filho, € posi¢cdo dominante a
gue define o direito liquido e certo como:

[...] Aquele que pode ser comprovado de plano, ou seja, aquela situagdo
que permite ao autor da acdo exibir desde logo os elementos de prova
gue conduzam a certeza e a liquidez dos fatos que amparam o direito. Se
0 impetrante ndo tem esses elementos logo no inicio do mandado de
seguranca, ndo pode se valer desse instrumento, mas sim das acdes
comuns. (grifo nosso).

54. Cabe, de igual modo, trazer a baila a posicdo do Supremo Tribunal Federal a
respeito do tema:



[..] A nocéo de direito liquido e certo, para efeito de impetracdo de
mandado de seguranca, ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao
conceito de situacdo que deriva de fato incontestavel, vale dizer, de fato
passivel de comprovacdo documental imediata e inequivoca. (grifo
Nnosso)

55. Assim sendo, a Impetrante, para fazer jus a utilizacdo do mandamus, precisaria
comprovar, in limine litis, a liquidez e certeza dos seus direitos supostamente ameacados ou
lesados, o0 que nao foi feito no caso em exame.

56. Nao ha que se falar em qualquer ilegalidade cometida pela Administracdo
Publica, tampouco em violacdo a direito liquido e certo da Impetrante. No caso em analise, ndo
sendo o ato da autoridade ofensivo a direito individual da Impetrante, tampouco ilegal, abusivo
ou lesivo, jA que ndo existe prova de que as Autoridades Coatoras tenham negado um direito
liquido e certo da Impetrante, falta viabilidade ao pedido no mandamus.

57. Falece, portanto, a pretensdo da Impetrante, por ndo existir ato lesivo e, por
conseguinte, direito liquido e certo. O dbice é intransponivel, ndo sendo o mandado de
seguranca a via adequada para o fim colimado.

58. Sendo assim, conclui-se que a matéria fatica € controvertida, de forma que
gualguer andlise no sentido da verificacdo de existéncia de eventual direito ao Impetrante
necessitaria de dilacdo probatoria.

59. Como se sabe, 0 mandado de seguranca ndo admite dilacdo probatoria, por isso
a necessidade de haver prova inequivoca do direito alegado. Sobre direito liquido e certo, veja o
gue diz a doutrina:

[...] Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢cbes de sua aplicacédo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda n&o
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e fato ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa
ser defendido por outros meios judiciais. (MEIRELLES, Hely Lopes;
WALD, Amold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e
acbes constitucionais. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 34). (grifo
nosso).

60. Com efeito, a existéncia de controversia sobre matéria de fato revela-se bastante
para descaracterizar a liquidez necessaria a configuracao de situacdo amparavel pela acdo de
mandado de seguranca, nos termos da jurisprudéncia do STF:

[...] Cabe ressaltar, de outro lado, que a existéncia de controvérsia sobre
matéria de fato revela-se bastante para descaracterizara liquidez
necessaria a configuracéo de situacdo amparavel pela acdo de mandado
de seguranca: “SITUACAO DE CONTROVERSIA OBJETIVA E
ILIQUIDEZ DOS FATOS. — O exame de situacbes de fato controvertidas —
como aquelas decorrentes de duvida fundada sobre a extenséo territorial
do imovel rural ou sobre o grau de produtividade fundiaria — refoge
ao ambito da via sumarissima do mandado de seguranca, que n&o
admite, ante a natureza especial de que se reveste, a possibilidade de
qualquer dilacdo probatodria incidental. Precedentes. — Direito liquido e



certo: conceito de ordem processual. Noc&o inconfundivel com a de
direito material vindicado em sede de mandado de seguranga. Doutrina.
Precedentes. (MS 24.307/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A simples existéncia de matéria de fato controvertida tornar questionavel
a propria caracterizacdo do direito liquido e certo (nocdo que néo se
confunde com a de direito material, cuja tutela se busca obter em sede
mandamental) — revela-se bastante para tornar inviavel a utilizacdo do
“writ” constitucional. (RTJ 83/130 — RTJ 99/68 — RTJ 99/1149 — RTJ
100/90 — RTJ 100/537). (RMS 33810 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL
AG.REG. NO  RECURSO ORD. EM MANDADO  DE
SEGURANCA Relator (a): Min. CELSO DE MELLO- Julgamento:
24/11/2015 - Orgé&o Julgador: Segunda Turma). (grifo nosso)

61. E firme a jurisprudéncia da Suprema Corte de que o direito liquido e certo é
aquele demonstravel de plano. Nesse sentido:

EMENTA: Agravo regimental em mandado de seguranga. Auséncia de
copia da decisdo apontada como coatora. Impossibilidade de dilacéo
probatéria em mandado de seguranca. 1. A coOpia do inteiro teor da
decisdo apontada como coatora € imprescindivel a instrucdo da peticdo
inicial do mandado de seguranca e sua falta ndo pode ser suprida em
momento posterior a impetracdo. 2. O mandado de seguranca exige a
comprovacdo de plano do quanto alegado, mediante provas pré-
constituidas. Nado se admite dilacdo probatoria incidental nessa via
processual. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (MS 32954
AgR / DF - DISTRITO FEDERAL AG.REG. EM MANDADO DE
SEGURANCA - Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI - Julgamento:
05/04/2016 Org&o Julgador: Segunda Turma) (grifo nosso)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO - REGULARIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - LIQUIDEZ DOS
FATOS — NAO COMPROVACAO - PROVA PRE-CONSTITUIDA
—AUSENCIA — RECURSO IMPROVIDO. — A disciplina ritual da acdo de
mandado de seguranca ndo admite dilagdo probatéria. O mandado de
seguranca qualifica-se, em seus aspectos formais, como verdadeiro
processo documental, em que incumbe ao impetrante do “wit” produzir a
prova literal pré-constituida pertinente aos fatos subjacentes a pretensédo
de direito material deduzida. (RMS 32664 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL AG.REG. NO RECURSO ORD. EM MANDADO DE
SEGURANCA - Relator (a): Min. CELSO DE MELLO- Julgamento:
16/02/2016 - Orgédo Julgador: Segunda Turma.

EMENTA: Agravo regimental em mandado de seguranga. Auséncia de
copia da decisdo apontada como coatora. Impossibilidade de dilagdo
probatéria em mandado de seguranca. 1. A copia do inteiro teor da
decisdo apontada como coatora € imprescindivel a instrucdo da peticdo
inicial do mandado de seguranca e sua falta ndo pode ser suprida em
momento posterior a impetracdo. 2. O mandado de seguranca exige a
comprovacdo de plano do quanto alegado, mediante provas pré-
constituidas. Nado se admite dilacdo probatdria incidental nessa via
processual. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (MS 32954
AgR / DF - DISTRITO FEDERAL - AG.REG. EM MANDADO DE
SEGURANCA - Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI - Julgamento:



05/04/2016-Orgédo Julgador: Segunda Turma,).

62. Vé-se, pois, que o ato impugnado nédo €, de qualquer angulo que se olhe, ilegal,
restando evidente a auséncia do direito liquido e certo a amparar a pretensdo da Impetrante,
mostrando-se de rigor, portanto, denegar-se a ordem.

63. Portanto, em razdo da natureza especial e célere do seu procedimento, o
Mandado de seguranca ndo comportara dilacdo probatoria, propria dos processos de ritos
comuns. Havendo necessidade de comprovacdo das alegacdes por outros meios de prova
legalmente permitidos, devendo a Impetrante lancar mao de novo meio processual para
satisfazer sua pretenséo.

64. Assim, considerando que o direito invocado pela Impetrante ndo possui 0S
atributos legais exigidos para a impetracdo do mandado de seguranca, forcosa é a extingdo do
feito sem resolucéo de mérito, com fulcro no artigo 1° e no artigo 6°, paragrafo 5° ambos da Lei
Federal n°12.016/2009, combinados com o artigo 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Il - MERITO

65. Como acima demonstrado, o mérito do presente mandamus nao deve ser
analisado devido a auséncia de legitimidade exigida para a impetracdo da acdao. No entanto,
em respeito a eventualidade, e para que seja esgotada a matéria, tecem-se as seguintes
consideracdes a respeito do mérito da demanda.

66. O processo licitatorio n°® 1451044 000046/2019, cadastrado no Sistema Eletrénico
de Informacdo - Sei, sob o ndmero 1450.01.0019173/2019-89, na modalidade Pregéo
Eletrénico, tendo por objeto Fornecimento continuo de refeicbes e lanches prontos, na forma
transportada, as Unidades Prisionais: Presidio de Sao Joao Del Rei e Presidio de Resende
Costa, em lote Unico, assegurando uma alimentacdo balanceada e em condi¢cbes higiénico-
sanitarias adequadas, destinadas a presos e servidores publicos a servico nas Unidades.

67. A sessdo do Pregdo ocorreu na data prevista, em 09/05/2019, as 11 horas. O
licitante FO00177 (APARECIDA REGINA CASSAROTTI - CNPJ n° 02.102.125/0001-58), por
ter apresentado proposta considerada mais vantajosa a Administracéo Publica, foi cientificada
para comprovar os critérios de habilitacdo com o envio de toda a documentacdo prevista no
Edital de Licitac&o.

68. No entanto, a impetrante insurge-se pelo fato da empresa vencedora
supostamente ter se utilizado de lances simultaneos ao final do tempo randémico com a
diferenca de 1 (um) e 2 (dois) segundos, e que mesmo apoés diversos recursos administrativos,
nao teve seu pleito atendido.

69. Todos os recursos da empresa ora impetrante foram conhecidos e no merito ndo
providos, isto porque, o ato da Administracdo Publica ndo padece de ilegalidade.

70. Nao houve qualquer irregularidade no momento em que ocorria a sessao de
lances, é dizer, ndo houve violagdo de regras legais, ao passo que nao teria a Administracao
Publica, que tomar qualquer tipo de providéncia visando a coibi¢cdo do uso de robds.

71. Nao h& qualquer normativo que vede a utilizacdo de softwares robés em pregdes
eletrbnicos, tampouco, regras editalicias que resguardem a questdo, razdo pela qual, por
conseguinte, ndo ha que se falar em violacao das regras postas, inclusive as legais.

72. O Ultimo lance ofertado ao final do tempo randémico seria possivel tanto para um
robd quanto para o ser humano, isto pois, o periodo de sua duracéo pode variar de 1 segundo
até 30 minutos. A impetrante teve a oportunidade de oferecer desconto significativo e cobrir as
ofertas supostamente feitas pelo software robd, mas néo o fez.

73. Com efeito, ainda que a empresa APARECIDA REGINA CASSAROTTI estivesse



se utilizando de robd para os lances, a impetrante poderia ter cobrido sua oferta a qualquer
tempo.

74. N&o obstante, foi mantida a competitividade no certame, bem como o respeito aos
principios da celeridade, eficiéncia e isonomia.

75. E importante destacar também que, a questéo aqui debatida, foi objeto, tal como
supra indicado, de andlise pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais em Denuncia
formulada pela propria empresa sobre o0 mesmo caso. Na ocasido, suspendeu-se o certame
por meio de decisdo monocratica. Contudo, posteriormente, a decisdo ndo foi
corroborada pelo colegiado por entenderem que "houve competitividade no certame e
que os principios da economicidade, celeridade e eficiéncia devem ser sopesados em
conjunto com o da isonomia".

76. Sendo assim, prolatou-se o acérddo a seguir:

DENUNCIA. MEDIDA CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO.
FORNECIMENTO CONTINUO DE REFEICOES E LANCHES PRONTOS
PARA UNIDADES PRISIONAIS. APRESENTACAO DE LANCES EM
TEMPO IGUAL OU INFERIOR A UM SEGUNDO. UTILIZACAO DE
SOFTWARE ROBOTICO DE REMESSA AUTOMATICA DE
PROPOSTAS. PONDERACAO NECESSARIA DO PRINCIPIO DA
ISONOMIA COM OS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE, CELERIDADE
E EFICIENCIA. OBSERVANCIA DA COMPETITVIDADE NO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA NAO REFERENDADA.

1. Nao ha nenhum impedimento legal para utilizacido de robdtica em
procedimentos da Administracdo Publica, especialmente na
realizacdo de lances em Pregao Eletrdnico.

2. Tratando a questdao de processos licitatorios, a otimizacao trazida
pelo uso da robética favorece a celeridade e eficiéncia, principios
caros a Administracao Publica.

2.0 uso de robo por si s6 nao determina a vitéria do licitante.
(Denuncia n° 1066880 - TCE/MG - 2019)

77. Isto posto, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade ou ilegalidade por parte
da autoridade impetrada; oportunidade em que se roga seja adotado o mesmo entendimento
esposado pelo TCE, e, pelo bem dos proprios principios que regem a Administragdo Publica
(em destaque o da celeridade e eficiéncia), que seja denegada a seguranca.

IV - CONCLUSAO
78. Isto posto, o Impetrado requer:

a)o acolhimento das preliminares suscitadas, denegando-se a
seguranca nos termos do artigo 6° paragrafo 5° da Lei Federal n°
12.016/2009, combinado com artigo 485, incisos IV e VI, do Cédigo de
Processo Civil (Lei Federal n°13.105/2015);

b) na eventualidade da n&do extincdo do feito por forca das preliminares
arguidas, que seja revogada a liminar que determinou a suspensdo do
procedimento licitatério n°® 1451044000046/2019, e que seja denegada a
seguranca no mérito, extinguindo o processo com base no artigo 487,



inciso |, do Cadigo de Processo Civil, com espeque nos fundamentos da
presente peca de informacao.

79. Sdo estas, pois, as informacBes que, respeitosamente, submetemos a
consideracao de Vossa Exceléncia.

80. Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2019

Alexandre Bitencourth Hayne
Procurador do Estado
OAB/MG 142.881 - MASP 1.327.303-2

eil _ Documento assinado eletronicamente por Alexandre Bitencourth Hayne,
;gmm;& llll Procurador(a) Chefe, em 29/08/2019, as 13:08, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n®47.222, de 26 de julho de 2017.
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Assessoria Juridica

Oficio SEJUSP/AJU n°. 973/2019
Belo Horizonte, 29 de agosto de 2019.

CARTORIO DA 42 CAMARA CIiVEL- UNIDADE AFONSO PENA
Assunto: Mandado de Seguranca n° 1.0000.19.094365-4/000
Impetrante: A C BATISTA ALIMENTACAO LTDA

Referéncia: [Caso responda este Oficio, indicar expressamente o0 Processo n°
1450.01.0096865/2019-30].

Excelentissimo Senhor Desembargador,

Encaminhamos a V. Exa. informagdes referentes ao Mandado de Seguranca n°.
1.0000.19.094365-4/000, em curso na 42 Camara Civel - Unidade Afonso Pena, do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, impetrado pelo A C BATISTA ALIMENTACAO LTDA, subscritas pelo
Procurador do Estado da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Justica e Seguranca
Publica do Estado de Minas Gerais, Dr. Alexandre Bitencourth Hayne, as quais ratifico.

Atenciosamente,

Generall Mario Lucio Alves de Araujo
Secretario de Estado de Justica e Seguranca Publica

Exmo. Sr.

Moreira Diniz

Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
42 Camara Civel - Unidade Afonso Pena

Belo Horizonte - MG

Documento assinado eletronicamente por Mario Lucio Alves de Araujo, Secretario de
Estado de Justica e Seguranca Publica, em 30/08/2019, as 12:10, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 47.222, de 26 de julho de
2017.
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Preparo: Guia: 19014926661 Valor; 412,63
Documentos:

Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas: 06121429000113

Documentos Digitalizados:

Procuradores:

Inscricdo: 159010NMG
Nome: CLAUDINEI LUIZ DO NASCIMENTO
Tipo: Advogado
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Endereco:

Parte

Nome: ALAN JOHNY FRANCISCO DA SILVA

Denominagéo: Impetrado

Complemento: Atribuicéo da parte em brancoCOMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE
Data Nascimento:

Sexo:

Nome da mée:

Nome do pai:

Estado Civil:

Nivel Escolaridade:

Profisséo Atual: COMPONENTE DA COMISSAO PROCE
Nacionalidade: BRASIL
Naturalidade:

Cidade:

Preparo:

Documentos:

Documentos Digitalizados:
Procuradores:

Endereco:
RODOVIA RODOVIA PAPA JOAO PAULO Il N° 4143 5 Andar SERRA VERDE CEP: 31630-900

Parte

Nome: MARCELO GONCALVES DA COSTA

Denominacéo: Impetrado

Complemento: Secretério de EstadoSECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL

Data Nascimento:

Sexo:

Nome da mae:

Nome do pai:

Estado Civil:

Nivel Escolaridade:

Profissédo Atual: COMPONENTE DA COMISSAO PROCE
Nacionalidade: BRASIL

Naturalidade:

Cidade:
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Preparo:
Documentos:

Documentos Digitalizados:

Procuradores:
Endereco:

RODOVIA RODOVIA PAPA JOAO PAULO Il N° 4143 5° andar SERRA VERDE CEP: 31630-900

Parte
Nome:

Denominagéo:
Complemento:
Data Nascimento:
Sexo:

Nome da mée:
Nome do pai:
Estado Civil:

Nivel Escolaridade:

Profisséo Atual:
Nacionalidade:
Naturalidade:
Cidade:
Preparo:
Documentos:

PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIRA

Impetrado

Atribuicdo da parte em brancoPREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA DE

PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETA
BRASIL

Documentos Digitalizados:

Procuradores:
Endereco:

RODOVIA PAPA JOAO PAULO Il N° 4143 5° andar SERRA VERDE CEP: 31630-900
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Parte
Nome:

Denominagéo:
Complemento:
Data Nascimento:
Sexo:

Nome da mée:
Nome do pai:
Estado Civil:

Nivel Escolaridade:

Profissédo Atual:
Nacionalidade:
Naturalidade:
Cidade:
Preparo:
Documentos:

SERGIO BARBOSA MENEZES

Impetrado
Secretério de EstadoADMINISTRACAO PRISIONAL

SECRETARIO DE ESTADO DE ADMI
BRASIL

Documentos Digitalizados:

Procuradores:
Endereco:

RODOVIA PAPA JOAO PAULO Il, N° 4143 5° Andar SERRA VERDE CEP: 31630-900

Parte
Nome:

Denominagéo:
Complemento:
Numero CNPJ:
Razao social:
Nome fantasia:
Preparo:
Documentos:

ESTADO DE MINAS GERAIS

Interessado

18715615000160
ESTADO DE MINAS GERAIS
ESTADO DE MINAS GERAIS

Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas: 05475103000121 (Principal)
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas: 18715615000160 (Principal)

Documentos Digitalizados:

Procuradores:
Endereco:
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publical

s MEws Agsessoria Juridica

Oficio SEJUSP/AJU n°. 982/2019
Belo Horizonte, 03 de setembro de 2019.

Assunto: Mandado de Seguranca n° 1.0000.19.094365-4/000 - AC BATISTA
ALIMENTACAO LTDA.

Senhora Procuradora,

De ordem do Procurador-Chefe da Assessoria Juridica da SEJUSP, em atengéo
ao disposto no Decreto n° 46.739/2015, encaminho a Vossa Senhoria copia das informacdes
prestadas no Mandado de Seguranca n° 1.0000.19.094365-4/000, impetrado por AC BATISTA
ALIMENTACAO LTDA.[, tendo como autoridade coatora o Secretério de Estado de Justica e
Seguranca Publica, bem como o comprovante de protocolo eletrénico realizado no site do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (7165888).

Atenciosamente,

Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica - SEJUSP
Coordenadoria do Nucleo de Contencioso

Dra. Ana Maria de Barcelos Martins

Procuradora do Estado

Coordenadoria Geral da Central de Recepc¢éo de Mandados Judiciais
Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais

BELO HORIZONTE - MG

eil ' Documento assinado eletronicamente por Meiriele Rodrigues Lelis Barroso,
;-:mm-__. L'ﬁ Assessor(a) Juridico(a), em 03/09/2019, as 13:18, conforme horario oficial de Brasilia,
eletranica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 47.222, de 26 de julho de 2017.



https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017

| 'H:-' e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

[ -.,J.T-":' http://sei.mqg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
" "" e acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
B 7212895 e 0 codigo CRC 657463A2.

Referéncia: Processo n®1450.01.0096865/2019-30 SEIn® 7212895

Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 3777 - Edificio Minas - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - CEP 31630-
9030


http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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