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IMPETRANTE(S): A C BATISTA ALIMENTACAO LTDA

AUTORIDADE i X

COATORA: SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL
AUTORIDADE i ~

COATORA: SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL
ég;?_glgﬁDE COMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE PERMANENTE
AUTORIDADE PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COATORA: ADMINISTRACAO PRISIONAL - SEAP

O PREGOEIRO OFICIAL DA DIRETORIA DE COMPRAS DA SECRETARIA
DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL, designado pela Resolucdo SEAP n° 157 de
11/12/2018, Sr. PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIRA, MASP 1.448.128-7,
neste ato representado pelo PREGOEIRO SUPLENTE, ANGELO FERNANDO VAN
DOORNIK, MASP 1.277.422-0, vem por meio do presente, respeitosamente, apresentar as
INFORMACOES E ESCLARECIMENTOS TECNICOS pertinentes ao Processo Licitatério n°
1451044000046/2019.

| - SINTESE DA IMPETRAGCAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por AC BATISTA ALIMENTACAO LTDA., em
face de suposta pratica de ato ilegal e abusivo, praticado pelas Autoridades Coatoras,
no Processo Licitatério n° 1451044 000046/2019, elencando, ainda, como litisconsorte passivo,
Aparecida Regina Cassaroti Eireli.



Narra a Impetrante que a "fase da Sessdo Publica ocorreu em 09/05/2019 e iniciou-se as
11:04:43, com inicio do tempo randbébmico/aleatério as 11:26:15 e findado as 11:50:21,
obtendo o menor lance a empresa Aparecida Regina Cassarotti (participante 177) qualificada
devidamente alhures, ap0s simultdneos lances automaticos dados por sua empresa,
imediatamente apos os lances da segunda colocada Impetrante do Presente (participante
185) , todos com diferenca de tempo de 01 (um) e 2 (dois) segundos, e lances de valores
inferiores a R$ 50,00 (cinquenta reais) com relagdo aos lances da segunda colocada
(participante 185)".

Alega ainda que ap6s a habilitacdo da empresa Aparecida Regina Cassarotti, manifestou sua
intengdo em interpor recurso da referida decisdo tendo em vista que ficou clara a fraude ao
certamente praticada pelo claro uso de robés para oferta de lances por parte do usuéario 177.

Relata que empresa empresa detentora do melhor lance ao final do tempo randémico/aleatério,
realizou lances simultaneos, todos com diferenga de tempo de 01 (um) e 2 (dois) segundos.

Afirma que "Para dar um lance o concorrente necessita praticar os seguintes passos: (1) Ver o
lance ofertado pelo concorrente (2) Calcular a diferenga do lance a ser ofertado para cobrir a
proposta (3) Digitar o Valor no sistema, (4) Preencher o CAPTCHA, (5) envio da proposta.
Lembrando que no referido certame os lances foram realizados na casa de 9 digitos, ou seja
algo humanamente impossivel de ser feito em apenas 01 (um) e 02 (dois) segundos! No caso
em tela, o participante 177 (por 6bvio, vencedor do certame), realizou reducéo irriséria dos
valores de lances (menos 6 de R$ 50,00) de modo a cobrir as propostas da impetrante. O que
presume-se levar ainda mais tempo para elaboracéo de céalculo e lance.”

Informa que solicitou a realizag¢éo laudo técnico onde ficou constatada a real utilizacdo de robés
e assim, "na ocasido inclusive fora elaborada peticdo de denuncia junto ao Tribunal de
Contas do Estado, onde em liminar fora suspenso o certamente, todavia em deciséo final os
conselheiros optaram por aceitar a utilizagcdo dos robés no certame né&o referendaram a
liminar concedida em total afronta aos principios que norteiam a administracdo publica e em
especial o regime licitatorio."

Cita que ap0s a decisao do TCE, o certame foi homologado sem abertura de prazos recursais
em via administrativa para a Impetrante, decisdo que fora retificada apds questionamento junto
as autoridades coatoras.

Menciona que em 18/07/2019, op6s recurso administrativo questionando o uso de robés, o qual
foi indeferido e reforca que foi utilizado o software de robd no referido certame, sendo a
decisao arbitraria, pois 0 processo ainda encontra-se em tramite junto ao Tribunal de Contas do
Estado em fase de diligéncias para analises dos fatos e que o mesmo concluiu que houve a
utilizacao de robds no certame.

A Impetrante ainda destaca "que conforme sera comprovado por laudo técnico juntado, ao
presente, o sistema de CAPTCHA n&o promove nenhuma seguranga ao sistema de pregéo
eletrénico, ao contrario do que é alegado na negativa administrativa. O laudo técnico juntado
representa de forma clara e inconteste que o sistema de CAPTCHA utilizado pela
administragdo publica encontra-se ultrapassado, podendo ser facilmente burlado por
softwares de robls, cada dia mais sofisticados, e que séo oferecidos livremente mercado
online."



Ressalta que encontrousites que comercializam livremente software/robd para pregdes
eletrénicos, inclusive para o Portal de Compras de Minas Gerais.

Declara que, inconformada, contratou profissional especializado a fim de analisar a sesséo de
lances e 0 acesso ao sistema CAGEF e que mediante o laudo técnico produzido, o perito
concluiu, em apertada sintese, que:

(..) é possivel observar um comportamento classico de programas
“rob6s”, uma vez que o licitante F000177 realiza lances sempre
posteriores (em fragbes de segundos) ao licitante F000185, com a
mesma diferenca percentual de valores.

(...) Os intervalos de lances apresentados no relatorio de lances, bem
como o tipo de validagdo CAPTCHA utilizado, relativamente defasado, e
os lances realizados pelo licitantes FO00177 e F000185 (Tabela 6,
linhas 84-105 e 224-241), apresentam fortes indicios que o Portal de
Compras MG n&o possui um sistema eficiente anti robés, uma vez que
ndo garante que o intervalo entre os lances enviados pelo mesmo
licitante seja inferior a 20 (vinte) segundos, bem como que o intervalo
entre lances ndo seja inferior a 3 (trés) segundos, conforme boas
praticas previstas na Redacdo dada pela Instrucdo Normativa n° 3, de 4
de outubro de 2013 do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao.

Menciona que a sesséao de lances foi analisada por Tabelido dotado de fé publica, o qual lavrou
a Ata Notarial emitindo conclusdes do intervalo de tempo entre os lances ocorridos durante o
pregao eletrénico, sem fazer juizo de valor, o qual reconheceu a quantidade de lances ofertados
pelos licitantes, bem como o tempo dos intervalos entre os lances.

Defende a impossibilidade de uso de robds , posto que "ndo ha duvida que a utilizagcdo deste
artificio tecnoloégico traz franca desigualdade de disputa com os licitantes que realizam o
preenchimento manual por operadores humanos, uma vez que mesmo um profissional
treinado néo é capaz de receber, compreender e enviar uma nova proposta em milésimos de
segundo. O software robb supera a agilidade humana e potencializa, em muito, a chance de
vitdria, o que é pior, tira qualquer chance de vitdria do concorrente humano.”

Aduz que a utilizacdo de software de remessa automatica de propostas configurou, no caso
concreto, afronta ao principio da isonomia, insculpido no art. 3°da Lei n. 8.666/1993.

Ao final requer:

| -_Liminarmente: A SUSPENSAO Pregdo Eletrénico n°® 046 / 2019,
Processo de Compra n° 1451044, Processo SEI n° 1450.01.0019173/2019-
89, e de todos os demais atos dele decorrentes, até o julgamento definitivo da
presente acdo, ordenando que as autoridades coatoras cumpram de imediato
a decis@o sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Il - a) Seja julgado inteiramente procedente o seu pedido — concedendo a
seguranca almejada — para, reconhecendo a ilegalidade perpetrada, a titulo
de obrigacdo de fazer, determinar que a 12 Autoridade Coatora SEJA
COMPELIDA EXCLUIR DO CERTAME A EMPRESA APARECIDA REGINA

CASSAROTTI EIRELI, CNPJ n° 02.102.125/0001-58, PELO FATO DA
MESMA TER FRAUDADO O CERTAME LICITORIO COM O USO ILEGAL



DE softwares rob6s, bem como ter ofertado diversos lances em intervalos
inferiores a um e dois segundos contrariando assim a legislacdo federal
vigente, em clara afronta ao principio da isonomia e legalidade que devem
nortear a administracdo publica. Declarando-se assim nulos de pleno direito
todos os atos praticados pelas autoridades coatoras no Pregdo Eletrénico n°
046 / 2019, Processo de Compra n° 1451044, Processo SEI n°
1450.01.0019173/2019-89. Devendo-se por fim ser realizado novo pregéo
eletrbnico onde se oportunize igualdade as partes interessadas no objeto
licitatorio;

b ) "sejam deferidas a intimagdo da Autoridade Coatoras, bem assim do
Estado de Minas Gerais, na pessoa do Procurador Geral, via oficial de justica,
e da empresa EMPRESA APARECIDA REGINA CASSAROTTI EIRELI,
CNPJ n°02.102.125/0001-58, para se manifestarem na presente;

¢) Que ao final a Impetrada EMPRESA APARECIDA REGINA CASSAROTTI
EIRELI, CNPJ n°02.102.125/0001-58, seja proibida de licitar frente ao Estado
de Minas Gerais em puni¢éo a fraude praticada por no minimo dois anos;

d) Pela ciéncia ao llmo. Representante do Ministério Publico para adogao de
medidas, inclusive a fim de apurar a eventual ocorréncia de improbidade
administrativa e/ou crime de prevaricagdo. e) Pela ciéncia do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

Em decisdo proferida em 08/08/2019, houve o0 deferimento do pedido liminar,
para determinar para suspender o certame até que melhor se esclareca a situacgao.

Il - PRELIMINARES

I.1 - INADEQUACAO DA VIA ELEITA
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA

Inicialmente, ressalta-se que o meio intentado ndo se mostra adequado, haja vista que ndo se
pode verificar, pela via estreita do mandamus, a suposta ilegalidade e lesividade do ato
praticado pelas Autoridades Impetradas.

A pretenséo desafia dilagcdo probatoria, habil a demonstrar a plausibilidade do direito invocado.
E complexa a lide, sendo invidvel sua discusséo pela via estreita do mandamus.

Prosseguindo, ressalta-se que a concessdo do mandado de seguranca requer
inequivoca demonstragcéo de um direito liquido e certo, é dizer, aquele acima de qualquer davida
e apuravel de plano, o que ndo ocorreu nos autos, inviabilizando, portanto, a tutela antecipada
pleiteada.

Cumpre observar que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LXIX, determina que:

[...] conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por ‘habeas corpus’ ou ‘habeas data’, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou



agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do poder publico.
Nesse mesmo liame, prescreve o artigo 1°da Lei Federal n®°12.016, de 07.08.2009, o seguinte:

[...] conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que exerga.

Infere-se dos citados dispositivos que o mandado de seguranca consubstancia uma acgao civil
de rito sumario concedida somente ao titular de direito liquido e certo que comprove ofensa
ou ameaca de lesdo decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

Para se atender a certeza e a liquidez exigida pela legislacdo constitucional e processual
em vigor, é imprescindivel que o direito subjetivo invocado pela Impetrante se encontra fundado
em circunstancias faticas, induvidosamente provadas com a inicial.

E da esséncia do mandado de seguranca ser um processo de documentos deduzidos ja com a
peca de ingresso, de modo a demonstrar, de forma indiscutivel, completa e transparente,
a existéncia do direito invocado, tendo em vista a impossibilidade de se trabalhar a base de
presungdes contrarias ao Poder Publico na espécie.

Portanto, se depender a parte de dilagdo probatéria para fundamentar a pretensado
aviada perante o Judiciario, ndo ha que se falar em direito liquido e certo, pois a necessidade
de apuragcdo da questdo fatica afasta requisito indispensavel previsto na Constituicdo e
legislacao infraconstitucional.

Classica é a doutrina que conceitua direito liquido e certo como resultante de
fatos comprovados previamente pelo interessado:

[...] Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse
direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetracdo. Em ultima analise, direito liquido e
certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovacdo
posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranca. [...]

Por exigir situacbes e fatos comprovados de plano é que ndo ha
instrucdo probatéria no mandado de seguranca. (‘Mandado de
Seguranca, Acdo Popular, Acdo Civil Pudblica, Mandado de Injuncéo,
‘Habeas Data™ 142 edicdo. S&o Paulo, Malheiros, 1992, p.26). (grifo
nosso)

[...]Assim, ter-se-a como liquido e certo o direito cujos aspectos de fato se
possam provar, documentalmente, fora de toda a duvida, o direito cujos
pressupostos materiais se possam constatar pelo exame da prova
oferecida com o pedido, ou de palavras ou omissbes de informacgdo da
autoridade impetrada. (Miguel Seabra Fagundes, “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario”, 52 edicéo. p.271). (grifo nosso)

[...] Direito liquido e certo é direto vinculado a fatos e situagbes
comprovados de plano, e ndo ‘a posteriori’. A prova é pré-constituida. N&o



€é o direito que se prova. Ndo ha instru¢do probatoria na Acédo de
Mandado. (Coqueijo Costa, “Mandado de Seguranca e Controle
Jurisdicional”, LTr, 1980, p.30).

Os Tribunais Superiores assim entendem:

[...] Direito liquido e certo, para fins de mandado de seguranca, pressupbe
a demonstracéo de plano do alegado direito e a inexisténcia de incerteza
a respeito dos fatos. (STJ. Resp n° 10.168. Relator: Salvio de Figueiredo.
DJU de 20.04.92, p.5.256).

[...] Se a alegada ilegalidade do ato administrativo impugnado se acha
envolta em contraditério de natureza fatica, € fora de duvida a
impropriedade do mandado de seguranca para a composi¢cdo da lide.
(STF. RMS n°22.184 - DF Relator: lmar Galvao).

[...] a nocdo de direito liquido e certo, para efeito de impetracdo de
mandado de seguranca, ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao
conceito de situacdo que deriva de fato incontestavel, vale dizer, de fato
passivel de comprovacdo documental imediata e inequivoca. (STF. MS
n° 21.865/RJ. Relator: Celso de Mello. Diario da Justica, Secéo I, 1° de
dez. 2006, p. 66.)

Por todo o demonstrado, ficou comprovado que a via perquirida pela Impetrante ndo se mostra
adequada. Frise-se, para o convencimento do juizo, indispensével a produgdo de prova para
se discernir se a matéria constante da peticdo inicial coaduna com situacdo fatica e a
legislacao aplicavel a espécie.

Assim, percebe-se que os fatos narrados na inicial sdo controversos e todos eles dependem de
prova, o que imp0de a extingdo do feito sem resolucdo do merito, nos termos dos artigos 1°, 6°, §
5° e 10, todos da Lei Federal n° 12.016/2009, combinado com o art. 485, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil.

Il.2 - DA NECESSIDADE DE DIL’A(;AO PROBATORIA -
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO

Segundo informa o art. 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal, 0 mandado de seguranca é o
meio constitucional de protecéo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

A liquidez e a certeza do direito lesado ou ameagado de lesdao surgem como condi¢des
da acdo mandamental, necessitando a comprovacao de plano dos fatos alegados, por
documentacgéo inequivoca.

Ressalte-se que a liquidez e a certeza do direito sdo conceitos tipicamente processuais, pois
atendem ao modo de ser de um direito subjetivo no processo.

Conforme as licdes de José dos Santos Carvalho Filho, € posicdo dominante a que define



o direito liquido e certo como:

[...] Aquele que pode ser comprovado de plano, ou seja, aquela situagéo
que permite ao autor da acdo exibir desde logo os elementos de prova
que conduzam a certeza e a liquidez dos fatos que amparam o direito. Se
0 impetrante ndo tem esses elementos logo no inicio do mandado de
segurancga, ndo pode se valer desse instrumento, mas sim das acbes
comuns. (grifo Nosso).

Cabe, de igual modo, trazer & baila a posicdo do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema:

[...] A nocdo de direito liquido e certo, para efeito de impetracdo de
mandado de seguranca, ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao
conceito de situacdo que deriva de fato incontestavel, vale dizer, de fato
passivel de comprovacdo documental imediata e inequivoca. (grifo
nosso)

Assim sendo, a Impetrante, para fazer jus a utilizacdo do mandamus, precisaria comprovar, in
limine litis, a liquidez e certeza dos seus direitos supostamente ameacados ou lesados, o0 que
nao foi feito no caso em exame.

Nao ha que se falar em qualquer ilegalidade cometida pela Administracdo Publica, tampouco
em violacao a direito liquido e certo da Impetrante.

No caso em analise, ndo sendo o ato da autoridade ofensivo a direito individual da Impetrante,
tampouco ilegal, abusivo ou lesivo, ja que ndo existe prova de que as Autoridades Coatoras
tenham negado um direito liquido e certo da Impetrante, falta viabilidade ao pedido no
mandamus.

Falece, portanto, a pretensdo da Impetrante, por ndo existir ato lesivo e, por conseguinte, direito
liquido e certo. O Gbice é intransponivel, ndo sendo o mandado de seguran¢a a via adequada
para o fim colimado.

Sendo assim, conclui-se que a matéria fatica € controvertida, de forma que qualquer analise no
sentido da verificagdo de existéncia de eventual direito ao Impetrante necessitaria de
dilacao probatdria.

Como se sabe, o mandado de seguranca ndo admite dilacdo probatéria, por isso
a necessidade de haver prova inequivoca do direito alegado. Sobre direito liquido e certo, veja o
gue diza
doutrina:

[...] Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos 0s requisitos e condi¢des de sua aplicacdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda néo
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacdes e fato ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa



ser defendido por outros meios judiciais. (MEIRELLES, Hely Lopes;
WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e
acdes constitucionais. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 34). (grifo
nosso).

Com efeito, a existéncia de controversia sobre matéria de fato revela-se bastante
para descaracterizar a liquidez necessaria a configuracdo de situacdo amparavel pela acao de
mandado de seguranc¢a, nos termos da jurisprudéncia do STF:

[...] Cabe ressaltar, de outro lado, que a existéncia de controvérsia sobre
matéria de fato revela-se bastante para descaracterizara liquidez
necessaria a configuracao de situacdo amparavel pela agcdo de mandado
de seguranca: “SITUACAO DE CONTROVERSIA OBJETIVA E
ILIQUIDEZ DOS FATOS. — O exame de situagbes de fato controvertidas —
como aquelas decorrentes de duvida fundada sobre a extenséo territorial
do imovel rural ou sobre o grau de produtividade fundiaria — refoge
ao ambito da via sumarissima do mandado de seguranca, que n&o
admite, ante a natureza especial de que se reveste, a possibilidade de
qualquer dilagcdo probatoria incidental. Precedentes. — Direito liquido e
certo: conceito de ordem processual. No¢do inconfundivel com a de
direito material vindicado em sede de mandado de seguranga. Doutrina.
Precedentes. (MS 24.307/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A simples existéncia de matéria de fato controvertida tornar questionavel
a propria caracterizacdo do direito liquido e certo (nocdo que ndo se
confunde com a de direito material, cuja tutela se busca obter em sede
mandamental) — revela-se bastante para tornar inviavel a utilizacdo do
“writ” constitucional. (RTJ 83/130 — RTJ 99/68 — RTJ 99/1149 — RTJ
100/90 — RTJ 100/537). (RMS 33810 AgR / DF - DISTRITO FEDERAL
AG.REG. NO  RECURSO ORD. EM MANDADO  DE
SEGURANCA Relator (a): Min. CELSO DE MELLO- Julgamento:
24/11/2015 - Org&o Julgador: Segunda Turma). (grifo nosso)

E firme a jurisprudéncia da Suprema Corte de que o direito liqguido e certo €
aquele demonstravel de plano. Nesse sentido:

EMENTA: Agravo regimental em mandado de seguranca. Auséncia de
copia da decisdo apontada como coatora. Impossibilidade de dilacdo
probatéria em mandado de seguranca. 1. A copia do inteiro teor da
decisdo apontada como coatora é imprescindivel a instru¢do da peticdo
inicial do mandado de seguranca e sua falta ndo pode ser suprida em
momento posterior a impetracdo. 2. O mandado de seguranca exige a
comprovacdo de plano do quanto alegado, mediante provas pré-
constituidas. Ndo se admite dilacdo probatdria incidental nessa via
processual. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (MS 32954
AgR / DF - DISTRITO FEDERAL AG.REG. EM MANDADO DE
SEGURANCA - Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI - Julgamento:
05/04/2016 Orgé&o Julgador: Sequnda Turma) (grifo nosso)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO - REGULARIDADE DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - LIQUIDEZ DOS
FATOS — NAO COMPROVACAO - PROVA PRE-CONSTITUIDA
—AUSENCIA — RECURSO IMPROVIDO. — A disciplina ritual da acdo de
mandado de seguranca ndo admite dilacdo probatéria. O mandado de
seguranca qualifica-se, em seus aspectos formais, como verdadeiro



processo documental, em que incumbe ao impetrante do “wit” produzir a
prova literal pré-constituida pertinente aos fatos subjacentes a pretenséo
de direito material deduzida. (RMS 32664 AgR / DF - DISTRITO
FEDERAL AG.REG. NO RECURSO ORD. EM MANDADO DE
SEGURANCA - Relator (a): Min. CELSO DE MELLO- Julgamento:
16/02/2016 - Orgédo Julgador: Segunda Turma.

EMENTA: Agravo regimental em mandado de seguranga. Auséncia de
copia da decisdo apontada como coatora. Impossibilidade de dilagao
probatéria em mandado de seguranca. 1. A copia do inteiro teor da
decis@o apontada como coatora é imprescindivel a instrucdo da peticao
inicial do mandado de seguranca e sua falta ndo pode ser suprida em
momento posterior a impetragdo. 2. O mandado de seguranca exige a
comprovacdo de plano do quanto alegado, mediante provas pré-
constituidas. Ndo se admite dilacdo probatoéria incidental nessa via
processual. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (MS 32954
AgR / DF - DISTRITO FEDERAL - AG.REG. EM MANDADO DE
SEGURANCA - Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI - Julgamento:
05/04/2016-Orgédo Julgador: Segunda Turma).

Vé-se, pois, que o ato impugnado ndo é, de qualquer angulo que se olhe, ilegal,
restando evidente a auséncia do direito liquido e certo a amparar a pretensdo da Impetrante,
mostrando-se de rigor, portanto, denegar-se a ordem.

Portanto, em razdo da natureza especial e célere do seu procedimento, o0 Mandado de
seguranca nao comportara dilagéo probatéria, propria dos processos de ritos comuns. Havendo
necessidade de comprovacao das alegagdes por outros meios de prova legalmente permitidos,
devendo o Impetrante langar mao de novo meio processual para satisfazer sua pretensao.

Assim, considerando que o direito invocado pela Impetrante ndo possui os atributos
legais exigidos para a impetracdo do mandado de seguranca, forgcosa é a extin¢cao do feito sem
resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 1° e no artigo 6°, paragrafo 5°, ambos da Lei Federal
n°12.016/2009, combinados com o artigo 485, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

il - MERITO

Como acima demonstrado, 0 mérito do presente mandamus nao deve ser analisado devido a
auséncia de legitimidade exigida para a impetragcdao da acdo. No entanto, em respeito
a eventualidade, e para que seja esgotada a matéria, tecem-se as seguintes consideragfes a
respeito do mérito da demanda.

O processo licitatorio n°® 1451044 000046/2019, cadastrado no Sistema Eletrdnico de
Informacéo - Sei, sob o nimero 1450.01.0019173/2019-89, na modalidade Pregéo Eletrénico,
tendo por objeto Fornecimento continuo de refeicfes e lanches prontos, na forma transportada,
as Unidades Prisionais: Presidio de Sao Jodo Del Rei e Presidio de Resende Costa, em
lote Unico, assegurando uma alimentacdo balanceada e em condi¢Bes higiénico-sanitarias
adequadas, destinadas a presos e servidores publicos a servigo nas Unidades.

ApoOs os devidos procedimentos para avaliagdo da vantajosidade econdmica da renovacéo dos
contratos que acobertam o fornecimento de refeicdbes e ou lanches para as Unidades
Prisionais objeto do certame, nos termos do art. 57, inciso Il, da Lei n°® 8666/1993, o Nucleo de



Acompanhamentos de Contratos desta Secretaria, verificou a necessidade de abertura de novo
procedimento licitatorio.

Os contratos que acobertavam o fornecimento de alimentacdo do Presidio de Sdo Joao Del
Rei e Presidio de Resende Costa, eram 0s seguintes:

Contrato n° 339039.03.2676.16 - Presidio de Sao Jodo Del Rei
Contratada: A.C BATISTA ALIMENTACAO LTDA.

Vigéncia: De 14/12/2016 até 13/09/2019

Valor Global Atual: R$ 4.964.570,51

Preco unitario diaria privado de liberdade: R$ 12,77

Preco unitario diaria servidor: R$ 14,21

Contrato n° 339039.03.2906.18 - Presidio de Resende Costa
Contratada: A.C BATISTA ALIMENTA(;AO LTDA.

Vigéncia: De 01/06/2018 até 31/05/2019

Valor Global Atual: R$ 501.887,97

Preco unitario diaria privado de liberdade: R$ 19,34

Preco unitario diaria servidor: R$ 21,36

Foram simulados os valores para licitagdo do servico de fornecimento alimentar para as
Unidades Prisionais abrangidas neste certame, atualizando os quantitativos a serem fornecidos,
conforme necessidade informada pelos diretores das unidades, e definindo como modelo de

contratacéo, para ambas unidades, o fornecimento transportado de refei¢cdes e ou lanches.

Diaria per Valor de Valor de
capita Diaria per nova Valor de nova Valor de
(Privados | capita contratacdo | nova contratacao | hova
Fonte de Pesquisa de (Servidores) | individual |contratacdo |em Lote contratacao
liberdade) | Contratos (Privados |individual (Privados |emLote
Contratos | Vigentes de (Servidores) | de (Servidores)
Vigentes liberdade) liberdade)
Contrato
n° 339039.03.2676.16 - z:ﬁ?ign s)
Presidio de Sdo Jodo |R$ 12,77 |R$14,21 R$ 13,31 R$ 16,34 R$ 13,30 RS 14,95
Del Rei (Sem ICMS)
Contrato n° R$ 16,31
339039.03.2906.18 - (comICMS)
Presidio de R$ 19,34 |R$21,36 R$ 21,32 R$ 26,30 R$13,30 RS 14,95
Resende Costa (Sem ICMS)

Apoés andlise da Assessoria Juridica a qual opinou pela viabilidade juridica da realizacdo do
processo licitatério nos termos da Nota Juridica n®% 128/2019 - AJU/SEAP - Lbf -Doc. SEI
n° 4375602, emitida em 11/04/2019, o Edital de Licitacdo foi publicado em 24/04/2019 no
Diario Oficial de Minas Gerais, Doc. Sei n° 4538668, e no Jornal O Tempo em 24/04/2019, pag.
6, Doc. SEI n°4570808, com data prevista para realizacdo da Sessdo do Pregdo em
09/05/2019 as 11 horas.



Nao consta no Sistema Eletronico de Informacdes - SEIl, Processo
n° 1450.01.0019173/2019-89, registro de impugnacao ao edital do certame.

ll.1 - DA SESSAO DO PREGAO ELETRONICO N° 46/2019

A sessdo do Pregdo ocorreu na data prevista, em 09/05/2019, as 11 horas. O licitante
F000177 (APARECIDA REGINA CASSAROTTI - CNPJ n° 02.102.125/0001-58), por ter
apresentado proposta considerada mais vantajosa a Administracdo Publica, foi cientificada
para comprovar os critérios de habilitacdo com o envio de toda a documentacdo prevista no
Edital de Licitac&o.

Ato continuo, o fornecedor F000177 (APARECIDA REGINA CASSAROTTI - CNPJ n°
02.102.125/0001-58), tendo prontamente se identificado quando solicitado, foi cientificado para
comprovar os critérios de habilitacdo, tendo apresentado a documentacdo de habilitacéo,
recebida pela Comissdo Permanente de Licitacdo desta Secretaria em 13/05/2019, a qual
consoante Memorando.SEAP/DCO.n°® 481/2019, Doc. SEI n° 4876641, retificado
pelo Memorando.SEAP/DCO.n° 562/2019, Doc. SEIn° 5284104, foi encaminhada para analise
da documentacéo pertinente a area técnica para fins de emissao de parecer técnico. Desta
feita, p0s andlise das areas técnicas, consoante Memorando.SEAP/DGA.n° 1233/2019, Doc.
SEIn®5396231, e Parecer Técnico n° 62, Doc. SEI n° 6692678, concluiu-se pela regularidade
da documentacéo e exequibilidade da proposta comercial.

Em 12/06/2019 as 14h0O5min a sessdo publica do Pregdo em tela, foi retomada, sendo
habilitada a empresa APARECIDA REGINA CASSAROTTI, cuja proposta final fora aceita no
valor total de R$ 8.844.959,99 (oito milhdes, oitocentos e quarenta e quatro mil novecentos e
cinquenta e nove reais e noventa e nove centavos).

Dando prosseguimento ao certame, nos termos do item 9.1 do instrumento convocatério, as
15h05min do dia 12/06/2019, foi aberto prazo de 10 (dez) minutos para manifestacdo de
intencdo de recursos.

O cadastramento de manifestacdes de intengdo de recurso foi finalizado em 12/06/2019, as
15h:16min. O fornecedor - CNPJ 06.121.429/0001-13 - A. C. BATISTA ALIMENTACAO
LTDA manifestou intencdo de interpor recurso para o lote.

Na sequéncia, em 12/06/2019 as 15h:07min foi concedido o prazo recursal, conforme preconiza
a alinea a, inciso XXVI, do artigo 12° do Decreto 44.786/2008, em que o fornecedor
06.121.429/0001-13 - A. C. BATISTA ALIMENTACAO LTDA manifestou a intenc&o de interpor
recurso pelo seguinte motivo:

A EMPRESA AC BATISTA ALIMENTACAO LTDA MANIFESTA SUA

INTENCAO DE INTERPOR RECURSO CONTRA A DECISAO QUE
DECLAROU APARECIDA REGINA CASSAROTTI COMO VENCEDORA
DO CERTAME, SOB EVIDENTE SUSPEITA DE QUE A LICITANTE
VENCEDORA FEZ USO DE SOFTWARE/ROBO, VISTO QUE
DURANTE QUASE TODO O TEMPO RANDOMICO EFETUOU A
MAIORIA DE SEUS LANCES COM INTERVALO DE 0 a 1 SEGUNDO
DO CONCORRENTE (PRECISAMENTE 57 LANCES) E COM TOTAL
PRECISAO DOS VALORES, CONFORME OBSERVADO NA SESSAO
DE LANCES, ATO HUMANAMENTE IMPOSSIVEL, SEGUNDO LAUDO
TECNICO PERICIAL JA REALIZADO, EVIDENCIANDO QUE TAL



PRATICA IMPEDE A IGUALDADE DE CONDICOES ENTRE OS
PARTICIPANTES, FERINDO O PRINCIPIO DA ISONOMIA NO
PROCESSO LICITATORIO DISPOSTO NO ART. 37, INCISO XXI DA CF
E ART. 3° DA LEIN° 8.666/93, PRATICA CONSIDERADA ILEGAL PELO
TCU, A TENDO SIDO APRESENTADA DENUNCIA NO TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL, OUVIDORIA ESTADUAL E MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL BEM COMO OUTRAS QUESTOES A SEREM
SUSCITADAS EM PECA RECURSAL..

Ocorre que, em 12/06/2019, as 16h44min, a Comissdo Permanente de Licitacdo tomou
conhecimento do Processo 1066880-Denuncia formulada pela Impetrante junto ao Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, consoante correspondéncia eletrdnica encaminhada pela
Primeira Camara com as copias dos oficios n. 9141/2019 e 9142/2019, bem como da decisao
monocratica proferida pelo Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, Relator do referido
processo, 0 qual determinou a suspensao cautelar do Pregdo Eletrénico n® 46/2019, Doc. SEI
n°5564819.

Assim, em cumprimento da cautelar proferida, mediante publicacdo no quadro de avisos do
portal de Compras, no dia 13/06/2019 as 11h08min o lote do Pregédo Eletrénico n° 46/2019 foi
suspenso, bem como fora promovida a publicidade da suspensdo com a publicacéo realizada
no Diario oficial de Minas Gerais, ocorrida em 14/06/2019, Pag. 28, caderno 1, Doc. SEI
n°5564599.

Urge ressaltar que consoante o Acérdao proferido pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, em 18/06/2019, Doc. SEI n°6154001, ndo foi referendada a decisdo monocratica que
determinou a suspensdo do pregdo eletrdbnico n°® 46/2019, por entenderem que houve
competitividade no certame e que os principios da economicidade, celeridade e eficiéncia
devem ser sopesados em conjunto com o da isonomia.

Desta feita feita, em virtude da virtude do Acorddo proferido na 212 Sessdo Ordinaria da
Primeira Camara e conforme publicagéo realizada no quadro de avisos do sistema Portal de
Compras, em 15/07/19 as 11h03min a sessao do pregao eletrénico foi retomada ao status quo
ante, em atendimento ao previsto no item 9.1. do edital do certame com reabertura do prazo
para apresentacdo das razdes e contrarrazdes de recurso.

Irresignada com o resultado do Processo Licitatério n° 1451044 000046/2019, a empresa A.C
BATISTA ALIMENTACAO LTDA., apresentou Recurso Administrativo enviado tempestivamente
por meio do Sistema Portal de Compras, o qual fora juntado aos autos do Processo SEI
n°1450.01.0019173/2019-89, razoes Doc. SElI  n%6288204, termos em que
pleiteou @) a desclassificagc&o do licitante que cometeu fraude/ilegalidade a sesséo de lances,
fornecedor 177 APARECIDA REGINA CASSAROTTI, por fazer uso de softwares/robés
desfavorecendo aqueles que ndo o detém bem como a sua suspensdo de participar em
licitagdo e impedimento de licitar com a Administracdo Publica por 2 (dois) anos; b) seja
realizada diligéncia pelo pregoeiro e comiss&o de licitagdo para que a empresa vencedora do
certame forneca todas as notas fiscais que comprovem as informagbes contidas no atestado
elencado na linha 22 da planilha supra, qual seja, café da manha& 1.259.250 unidades,
almogo 1.259.250 unidades, lanche 1.259.250 unidades e jantar 1.259.250 unidades
fornecidas em 2 anos,11 meses e 28 dias;c) declaracdo de anulagdo do processo
licitatorio; d) Seja fornecida a informagdo dos milésimos de segundos da sess&o de lances do
referido processo licitatorio, a fim de apurar se os lances da vencedora ocorreram em tempo
inferior a 1 (um) segundo, alegando desatendimento as exigéncias editalicias relativas ao
Processo Licitatorio 1451044-000046/2019.

Consequentemente, a empresa Aparecida Regina Cassarotti, tempestivamente, apresentou



contrarrazdes, Doc. SEIn°6354711, alegando em termos que: a) Nao fez uso de nenhum meio
ilegal e que o Tribunal de Contas de Minas Minas Gerais ja se manifestou que "Ndo ha
impedimento legal para utilizagdo da robotica em procedimentos da
administragdo publica, especialmente na realizacdo de lances do pregdo, b) Todos os
atestados apresentados foram emitidos por 6rgéos publicos, portanto todos sé&o carecedores
de_fé publica e foram devidamente averbados pelo CRN, e ¢) O Recorrente se equivocou no
quantitativo exigido em edital, que em um dunico atestado emitido pela Secretaria de
Seguranca Publica do Parana, a recorrida comprovou servir mais que o dobro exigido em
edital e que a atitude do recorrente apenas tem intuito de procrastinar o feito e atrasar a
contratagéo.

Apos andlise do recurso, a Comisséao Permanente de Licitacao,
consoante Memorando.SEJUSP/DNU.n° 49/2019, Doc. SEI n° 6603852 e
0 Memorando.SEJUSP/DCO.n° 805/2019, Doc. SEI n°6519241, e em respeito aos principios
licitatorios, conheceudo Recurso Administrativo interposto pela empresa AC Batista
Alimentacdo LTDA., ora impetrante, e no meérito, negou-lhe provimento.

Ato continuo, o Recurso fora submetido a Autoridade Administrativa Superior para apreciagcao e
deciséo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdicdo e conforme preceitua o art. 109,
§ 4° da Lei 8.666/1993, o qual conheceu do Recurso Administrativo apresentado pela
impetrante e no mérito, negou-lhe provimento e ratificou a decisdo recorrida, conforme
Decisdo, Doc. SEI n°6632775 e publicacdo desta no Diario oficial de Minas Gerais, em
07/08/2019, Pag. 26, caderno 1, Doc. SEIn°6657321.

Em cumprimento da liminar deferida pela 42 Camara Civel de Belo Horizonte, para suspender o
certame até que melhor se esclareca a situacdo, o pregdo eletrénico encontra-se suspenso,
conforme publicacdo no Portal de Compras, Documentos SEI n°® 6944368 e 6944418, e no
Diario Oficial de Minas Gerais em 10/08/2019, P4g. 52, caderno 1, Doc. SEIn° 6750837.

.3 - DA ALEGAGAO DE UTILIZAGAO DE SOFTWARE ROBO NO CERTAME N° 46/2019

A Impetrante, em sua exordial, afirma que no certame em questao foi utilizado softwares de rob6
e de forma a corroborar sua alegacdo, solicitou a realizacdo de laudo técnico afirmando
gue ficou constatada a real utilizacdo de robds, ressaltando que o préprio TCE concluiu no
sentido de que houve sim a utilizacdo de rob6s no certame e que consoante o laudo técnico
juntado, o sistema de CAPTCHA ndo promove nenhuma seguranca ao sistema de pregéo
eletrénico, pois o sistema de CAPTCHA utilizado pela administracdo publica encontra-se
ultrapassado, podendo ser facilmente burlado por softwares de robds.

Em que pesem as alegacbes da Impetrante quanto aos indicios de possivel utilizacdo de
software de automatizacéo de lances na sessdo do regao eletronico realizado em 09/05/2019,
cumpre esclarecer que as informacdes técnicas foram devidamente prestadas Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, além de ter sido oficiado o 6rgdo gestor do referido
Sistema Portal de Compras mediante a cientificacdo do teor do referido laudo técnico, haja
vista que todos os procedimentos para realizacdo de compras publicas no Estado de Minas
Gerais séo realizadas no Sistema Portal de Compras e nos termos do Decreto 47.337 de
12/01/2018, o qual dispde sobre a organizacdo da Secretaria de Estado de Planejamento e
Gestéo, a gestéo do referido Sistema compete & SEPLAG/MG.

Assim, expomos:



l.3.I - DAS INFORMAGCOES PRESTADAS AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - TCEIMG

A Impetrante protocolizou a Dendncia de n° 1066880 junto ao Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais em 28/05/2019 em face do Pregéo eletrénico n° 46/2019 e em apertada sintese
alegou que a empresa vencedora do certame teria realizado os 124 (cento e vinte e quatro)
lances da licitagdo em tempo "randémico”, cobrindo todas as ofertadas dos demais
participantes em milésimos de segundo. Ponderou que tal fato seria humanamente impossivel e,
para fundamentar sua alegac&o, anexou a dendncia um laudo técnico, no qual foi apontado que
os intervalos temporais ora questionados seriam caracteristicos da utilizacdo de programas de
"robds". Assim, argumentou que a realizacdo de lances pelo uso de software seria ilegal e teria
frustrado o carater competitivo do pregao eletrénico.

Diante dos esclarecimentos devidamente prestados ao TCE/MG, por meio Oficio
SEAP/GABINETE n°. 526/2019, Doc. SEI n°5334343 e Memorando.SEAP/DCO.n° 559/2019,
Doc. Sei n°5279073 fora ressaltada que todos os procedimentos para realizacdo de compras
publicas no Estado de Minas Gerais sao realizadas no Sistema Portal de Compras. Nos termos
do Decreto 47.337 de 12/01/2018, o qual dispde sobre a organizacdo da Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestéo, a gestado do referido Sistema é compete a propria SEPLAG e que
pese as alegacdes aduzidas pela denunciante, naqueles autos, de que o "comportamento
linear apresentado pela analise dos intervalos temporais de lances realizados pelo fornecedor
F000177 é caracteristicos da utilizagdo de programas "Rob06s" desenvolvidos para atuarem
em ambientes de pregbes eletrbnicos”, conclusdo do suposto laudo técnico do qual nédo
tivemos acesso a época, consoante primeira Ata do Pregdo, Doc. SEI n°5294085, nédo
ha registro da possivel irregularidade no momento em que ocorria a sessao de lances, de modo
gue providéncias pudessem ter sido adotadas junto & SEPLAG/MG - 6rgao gestor do Sistema
Portal de Compras, o qual além de gerir cabe implementar acbes de modo a coibir a possivel
pratica.

Ainda fora salientado que ndo havia conhecimento da possibilidade de utilizacdo do referido
dispositivo diante do Portal de Compras. Ocorre que em 12/06/2019 ocorreu a deciséo
monocratica proferida pelo Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, Relator do referido
processo, o qual determinou a suspenséo cautelar do Pregao Eletrénico n° 46/2019, Doc. SEIn°
5564819, sendo a decisdo imediatamente cumprida.

Urge registrar que conforme se pode observar das notas taquigraficas do Acérdao proferido, a
medida cautelar concedida pelo Conselheiro Relator, ipsis litteris: "eu concedi a medida
cautelar entendendo, principalmente, ndo sendo contrario a utilizagdo dos robds, mas da
mesma forma que a matéria foi requlamentada no &mbito federal, eu vejo que ela deve ser
regulamentada no &mbito do Estado e dos municipios, também."

Conforme a motivacao do voto do Conselheiro Sebastido Helvécio, observa-se que no ambito
estadual e municipal, no ha regulamentacdo acerca da matéria, ressaltando que "E a primeira
vez que vamos ter a oportunidade de decidir sobre a utilizacdo de softwares robéticos na
guestao das licitacdes do pregéo eletrénico.

Ainda ressaltou que a necessidade quanto a observacédo de trés pontos em questdo, quais
sejam:

O primeiro deles é que ndo ha nenhum impedimento legal para a
utilizagdo de robdtica em procedimentos da Administragdo publica,
especialmente na realizacao de lances em Pregéo Eletrénico.



O que nds temos restricao - e as vezes nos as fazemos -, é a aplicacao do
pregdo eletrénico quando vocé quer fazer uma medida de uma compra
publica como uma politica publica, para vocés estimular o
desenvolvimento regional, e, muitas vezes, o Pregado Eletrdnico aparece
como empecilho de valorizar a compra local. Ndo é o caso, em tela, da
situacao que estamos analisando.

O segundo ponto., extremamente importante, € que nés. hoje. no controle,
ja utilizamos o robd para inclusive fazer a leitura do edital. Entdo. conforme
bem coloca o0 Conselheiro Adonias Monteiro, essas medidas gue foram
adotadas em 2013, em 2019, dentro da velocidade robética, da Lei de
Moore., ja estdo completamente superadas.

A utilizacdo de software nada mais € do que mecanismo de eficiéncia
para baixar os lances rapidamente. Penso que, cada vez mais, €
necessario ndo temer a inovagcdo no servico publico, utilizando-se a
tecnologia em beneficio da sociedade. Tratando a questdo de processos
licitatérios, a otimizacdo trazida pelo uso da robdtica favorece a
celeridade e eficiéncia, principios caros a Administracdo Publica.

No caso concreto, observa-se que o Ultimo lance ofertado no limite do
tempo randémico seria possivel tanto para um robé quanto para um ser
humano; e ressalto, ainda, que o tempo "randémico” em si oferece risco
tanto para robd quanto para o ser humano, posto que o periodo de sua
duracao varia de 01 segundo até 30 minutos.

Quero enfatizar que, se essa empresa - que esta alegando que a outra
estava utilizando rob6 e ela ndo - quisesse se livrar dessa eventual
utilizacdo do robd, poderia dar um desconto significativo no certame que
ela estava participando. Percebemos, claramente, que essas empresas
gue licitam ndo tém, evidentemente, o interesse de atender a
Administracdo Publica. Elas vao baixando o preco pouco a pouco para
ver qual delas, ao final do certame, faz a sua proposta mais vantajosa.

Nesse caso concreto, verifica-se que as empresas licitantes estavam
competindo entre si com propostas praticamente idénticas, ou seja, 0 Uso
da robdtica ndo rstou preponderante para a vitbria da empresa
denunciada, pois a empresa denunciante poderia ter ofertado preco
substancialmente inferior ao vencedor.

(...) 0 uso do robd por si s6 ndo determina a vitdria do licitante. Destaco
aqui, por exemplo, a licitacdo em que participa uma ME ou EPP e que,
ainda que o licitante ndo enquadrado nessa modalidade utilize de robd e
oferte a proposta mais vantajosa, a sua vitoria ndo € certa, uma vez que
cabera aplicar nesse caso os beneficios da LC 123/06, dentre eles o
empate ficto, o que permite & ME e EPP a possibilidade de ganho no
certame.

Portanto, pe¢o vénia ao emitente Relator, Conselheiro Adonias Monteiro,
para darmos, neste momento, um passo historico no Tribunal de Contas
de Minas Gerais. De modo pioneiro, reconhecer a importancia dessa
tecnologia da informagé@o no processo licitatorio e estimular a utilizacdo
dessas ferramentas que, na verdade, dao celeridade a decisdo. Em
respeito inclusive a propria citacdo que o iminente Conselheiro traz do
Tribunal de Contas da Uni&o, hoje, o TCU usa um programa, o software
Alice, que € um mecanismo de robd para fazer a prépria leitura de editais,
ou seja, é irreversivel o caminho da sociedade para a utilizacdo dessas
tecnologias.

Assim, entendo que houve competitividade o certame e que 0s principios
da economicidade, celeridade e eficiéncia devem ser sopesados em
conjunto com o da isonomia. (grifamos)




1.3.1 -ANI:\LISE REALIZADA PELA SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E
GESTAO - SEPLAGIMG (AUSENCIA DE INDICIOS DE IRREGULARIDADES)I

Consoante as alegacdes apontadas, urge ressaltar que consoante o Decreto Estadual n°
47.337 de 12/01/2018, que dispbe sobre a organizacdo da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao - SEPLAG/MG, no tocante ao gerenciamento do Portal de Compras do
Estado de Minas Gerais, razdo pela qual o laudo técnico produzido pela empresa Ildoo
Consultoria em TI, apresentado pela Impetrante, foi submetido ao conhecimento do 6érgéo
gerenciador por meio do Oficio SEAP/DCO n° 34/2019, Doc. SEI n°5578129, para
manifestacdo desta quanto aos indicios de utilizacdo de software de automatizacdo de lances
na sessao do pregao realizado em 09/05/2019.

Instada a se manifestar, a respeito, a Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao -
SEPLAG/MG, por meio da Subsecretaria de Gestéo e Logistica, nos autos do Processo SEI n°
1450.01.0072195/2019-21, consoante Oficio SEPLAG/CENTRAL n°. 133/2019, Doc. SEI
n°5666781 (anexo), assim se manifestou:

()

Temos, em nosso sistema, mecanismos implementados com a finalidade
de coibir a utilizacao de tais ferramentas em nossos procedimentos.

A partir de determinacdes técnicas, o Portal ja possui 0s mecanismos
possiveis e necessarios para coibir a atuacdo dos ‘robds’. Caso existam
problemas na utilizacdo da ferramenta, ou evidéncias de seu mal
funcionamento em impedir a atuagcdo automatizada, aqui discutida, em
alguma sessao realizada, a documentacdo que demonstre o desvio
apurado podera ser remetida a SEPLAG, especificamente a
Subsecretaria de Gestdo Logistica, para que seja considerada pelos
analistas quem mantem o sistema.

Informamos ainda que a documentacdo apresentada foi remetida a
equipe técnica responsavel pela manutencdo do sistema, na Diretoria
Central de Sistemas de Logistica e Patriménio desta SEPLAG, e apés
andlise recebemos a explicacdo que os lances do processo de Pregdo
Eletrdnico 1451044 000046/2019 — disponivel para acesso publico no
Portal de Compras — ndo apresentam, para 0s critérios tidos como
regulares e parametrizados no sistema, qualquer irregularidade aparente.
Verificou-se que os Ultimos 11 lances apresentados pela empresa
vencedora do certame (cédigo F000177) foram realizados com um
minimo de 6 segundos de intervalo entre si, conforme imagem abaixo.
Todo o intervalo considerado nos parece factivel, ndo indicam a utilizacao
de ferramenta que tenha comprometido a disputa no envio de novas
propostas de valor.

(.)

Cabe ressaltar que a regra principal para detec¢édo de comportamento de
envio de lances suspeito é de proximidade de lances pelo préprio
licitante, caso diversos lances sejam enviados em um espaco de tempo
nao razoavel para um humano. Nao € controlado o tempo entre lances de
licitante A e B, que pode ter sido 0 que causou suspeita na parte que
realizou a reclamacdo. Mas mesmo considerando tal parametro, o
comportamento observado na sesséo discutida € plenamente razoavel,
apresenta variabilidade de tempo e valor, e ainda tempos factiveis de
serem realizados por qualquer pessoa atenta participando da sesséo.

Neste sentido, ndo foram constatadas em nossas analises indicios de




irrequlares na_secdo de lances do processo, nem situacdo que
caracterizaria provavel uso de “rob6” que teria sido utilizado ilegalmente
para_cobrir _lances. Ndo identificamos, assim, razdes suficientes que
consubstanciem qualquer acdo da equipe que processou a licitacdo em

revisdo ao processo realizado e finalizado. (grifamos)

Ato continuo, apés manifestacdo da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo -
SEPLAG/MG, as informagdes complementares foram devidamente encaminhadas ao Tribunal
de Contas do Estado por meio do Oficio SEAP/DCO n° 42/2019, Doc. SEI
n° 5750067 e 5834901.

Destarte, por tudo que foi exposto, considerando que foram informados e esclarecidos todos os
apontamentos alegados pela Impetrante, ressaltamos que o Processo Licitatorio na modalidade
Pregdo Eletrbnico n° 46/2019, foi realizado em estreita adequacdo aos comandos legais,
considerando que foram devidamente cumpridos os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, assim como 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo
e de todos aqueles que lhe sejam correlatos, tudo conforme determina o art. 3° da Lei Federal n°
8.666/1993, ndo havendo falar em qualquer ilegalidade e/ou irregularidade no procedimento
licitatorio.

IV - DA DECISAO LIMINAR

Em deciséo proferida em 08/08/2019, pelo Excelentissimo Desembargador da 42 Camara Civel
de Belo Horizonte, houve o deferimento do pedido liminar, para suspender o certame até que
melhor se esclareca a situacao.

Cumpre-nos reforcar que o carater continuo de um servi¢o, nos ditames da Lei 8.666/1993, é
determinado por sua essencialidade para assegurar a integridade do patriménio publico de
forma rotineira e permanente ou para manter o funcionamento das atividades finalisticas do ente
administrativo, de modo que sua interrup¢cdo pode comprometer a prestacdo de um servico
publico ou o cumprimento da misséo institucional. Nesse seguimento, 0 que caracteriza um
servico como de natureza continua é a imperiosidade da sua prestacao ininterrupta em face do
desenvolvimento habitual das atividades administrativas, sob pena de prejuizo ao interesse
publico.

Em cumprimento da ordem judicial, o certame foi suspenso em 09/08/2019 as 17h24min,
consoante publicacdo no Portal de Compras, Documentos SEI n° 6944368, 6944418 e
publicacdo realizada no Diario Oficial de Minas Gerais em 10/08/2019, Pag. 52, caderno 1,
Doc. SEIn°6750837.

Ademais, o Processo Licitatério observou os critérios objetivos na Lei Federal n° 8.666/93, a
legislacdo e os principios que regem a Administracdo Publica, razdo pela qual o pleito da
Impetrante ndo merece prosperar pugnando, assim, pela denegac¢éo da seguranca.

IV - CONCLUSAO



Isto posto, o Impetrado requer:

a) o acolhimento das preliminares suscitadas, denegando-se a seguranca nos
termos do artigo 6°, paragrafo 5° da Lei Federal n° 12.016/2009, combinado com artigo 485,
inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil (Lei Federal n° 13.105/2015);

b) na eventualidade da ndo extingdo do feito por for¢a da preliminar arguida, que
seja revogada a liminar que determinou a suspensdo do procedimento licitatério
n°® 1451044000046/2019, e que seja denegada a seguranca nho mérito, extinguindo o
processo com base no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, nos fundamentos da
presente peca de informacéao.

Sdo estas, pois, as informacdes que, respeitosamente, submetemos a
consideracdo de Vossa Exceléncia.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 23 de agosto de 2019

Angelo Fernando Van Doornik
Pregoeiro Suplente
MASP 1.277.422-0

ANEXOS

1. Nota Juridica n°® 128/2019 - AJU/SEAP - Lbf - 4375602;

2. Publicacao Edital - Diario Oficial de Minas Gerais, 4538668;

3. Publicacao Edital - Jornal O Tempo, 4570808;

4. Memorando.SEAP/DCO.n° 481/2019, 4876641, retificado pelo Memorando.SEAP/DCO.n°
562/2019, 5284104;

5. Memorando.SEAP/DGA.n° 1233/2019, 5396231;

6. Parecer Técnico n°® 62, 6692678;

7. Decisao monocratica TCE/MG (Suspenséao cautelar do pregao Eletronico) - 5564819;

8. Publicacéo da suspenséo, Pag. 28, caderno 1, 5564599;

9. Oficio SEAP/GABINETE n°. 526/2019, 5334343;

10. Memorando.SEAP/DCO.n° 559/2019, 5279073;

11. Primeira Ata do Pregéo gerada em 31/05/2019, 5294085;

12. Oficio SEAP/DCO n°. 34/2019, n° 5578129;

13. Oficio SEPLAG/CENTRAL n°. 133/2019, 5666781,

14. Oficio SEAP/DCO n°. 42/2019, 5750067 e 5834901;

15. Acérdéo proferido pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, em 18/06/2019, 6154001;
16. Recurso Administrativo - Razdes AC Batista Alimentacéo, 6288204;

17. Recurso Administrativo - Contrarrazdes Aparecida Regina Cassarotti, 6354711,

18. Memorando.SEJUSP/DNU.n° 49/2019, 6603852;

19. Memorando.SEJUSP/DCO.n° 805/2019, 6519241,

20. Decisao do Recurso Administrativo, 6632775;

21. Publicacdo da decis&o no Diario oficial de Minas Gerais, em 07/08/2019, P4g. 26, caderno 1,
6657321,

22. Publicacao de Suspenséo do pregao no Portal de Compras, 6944368;



23. Relatério Quadro de Avisos do Portal de Compras, 6944418;

24. Publicacao da suspensao (judicial) ocorrida em 10/08/2019, Pag. 52, caderno 1, Doc. SEI
n° 6750837.

. eil ! Documento assinado eletronicamente por Angelo Fernando Van Doornik, Servidor(a)
Iim:u.'a lily Publico(a), em 23/08/2019, as 11:15, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletranica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 47.222, de 26 de julho de 2017.

v ';"I-_j; acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
[ ’I"_-';_'E:g- 6778443 e 0 cédigo CRC E9ABD853.
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