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DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANGCA - LICITAGAO
REALIZADA PELA SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL - FORNECIMENTO CONTINUO
DE REFEICOES E LANCHES PRONTOS PARA UNIDADES PRISIONAIS - QUESTIONAMENTO SOBRE O
INDEFERIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO E SOBRE A HABILITACAO DA EMPRESA QUE
APRESENTOU A MELHOR PROPOSTA - PRETENSAO DE ANULAGAO DO CERTAME - EDITAL ASSINADO PELO
PREGOEIRO E PELO SUPERINTENDENTE DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA - RECURSO JULGADO PELO
SUBSECRETARIO DE GESTAO ADMINISTRATIVA, LOGISTICA E TECNOLOGIA - PREVISAO EDITALICIA DE
HOMOLOGAGAO DO CERTAME PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA JULGAR O RECURSO - ARTIGO 46,
INCISO Il, DO DECRETO ESTADUAL 47.087/16 - COMPETENCIA DA SUBSECRETARIA DE GESTAO
ADMINISTRATIVA, LOGISTICA E TECNOLOGIA PARA COORDENAR AS ATIVIDADES RELACIONADAS A
CONTRATAGCAO DE SERVICOS CONTINUADOS - SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO PRISIONAL -
AUTORIDADE A QUEM NAO CABE A PRATICA DO ATO IMPUGNADO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - ARTIGO 106,
INCISO I, ALINEA "C", DA CONSTITUICAO DO ESTADO - DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A
JUSTICA COMUM DE PRIMEIRO GRAU.

- O Secretario de Administracdo Prisional ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo do mandado de
seguranca que questiona o indeferimento de recurso administrativo apresentado na licitagédo realizada pela Secretaria
de Estado de Administracéo Prisional, relativa a fornecimento continuo de refeicdes e lanches prontos para unidades
prisionais, e a consequente habilitacdo da empresa que apresentou a melhor proposta, pois, de acordo com o ato
reproduzido nos autos, o referido recurso foi decidido pelo Subsecretario de Gestao Administrativa, Logistica e
Tecnologia, a quem, segundo se extrai do edital e do artigo 45, inciso Il, do decreto estadual 47.087/16, cabe
coordenar as atividades relacionadas a contratacdo pretendida e homologar o processo licitatério.

- Considerando que as autoridades impetradas restantes ndo se inserem no rol do artigo 106, inciso |, alinea "c", da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais, este egrégio Tribunal ndo tem competéncia originaria para processar e julgar
o presente mandado de seguranca, devendo o feito ser remetido a Justica Comum de primeiro grau.

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.19.094365-4/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - IMPETRANTE(S):
A C BATISTA ALIMENTACAO LTDA - IMPETRADO(A)(S): ALAN JOHNY FRANCISCO DA SILVA ATRIBUICAO DA
PARTE EM BRANCO COMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE PERMANENTE, MARCELO GONCALVES
DA COSTA SECRETARIO DE ESTADO SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRAGCAO PRISIONAL, PABLO
HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIRA ATRIBUICAO DA PARTE EM BRANCO PREGOEIRO OFICIAL DA
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO PRISIONAL, SERGIO BARBOSA MENEZES SECRETARIO DE
ESTADO ADMINISTRACAO PRISIONAL - LITISCONSORTE(S: APARECIDA REGINA CASSAROTTI EIRELI
ATRIBUICAO DA PARTE EM BRANCO LITISCONSORTE PASSIVO - INTERESSADO(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PRIMEIRA
AUTORIDADE E DECLINAR DA COMPETENCIA.

DES. MOREIRA DINIZ
RELATOR.

DES. MOREIRA DINIZ (RELATOR)

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por AC Batista Alimentacéo Ltda. contra ato imputado
ao Secretéario de Estado de Administragéo Prisional, ao Pregoeiro Oficial da Secretaria de Estado de Administragcdo
Prisional, ao Secretério Adjunto de Administracao Prisional e ao Componente da
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Comissédo Processante Permanente, figurando como litisconsorte passivo Aparecida Regina Cassarotti EIRELI.
A impetrante sustenta que "a Secretaria de Administracdo Prisional do Estado de Minas Gerais

publicou edital do Pregédo Eletrénico 046/2019, cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento continuo de refeigBes e lanches prontos, na forma transportada, as Unidades Prisionais: Presidio de Sao
Jodo del Rei e Presidio de Resende Costa"; que "a fase da Sessao Publica ocorreu em 09/05/2019 e iniciou-se as
11:04:43, com inicio do tempo randdmico/aleatdrio &s 11:26:15 e findado &s 11:50:21, obtendo o menor lance a
empresa Aparecida Regina Cassarotti (participante 177)", "ap6s simultdneos lances automaticos dados por sua
empresa, imediatamente apés os lances da segunda colocada Impetrante do Presente (participante 185) , todos com
diferenca de tempo de 01 (um) e 2 (dois) segundos, e lances de valores inferiores a R$ 50,00 (cinquenta reais) com
relagdo aos lances da segunda colocada (participante 185), conforme se observa na relacdo de lances anexo com
informacbes publicas extraidas do Ilote do pregado, disponiveis no site
https://www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/consulta/dados/abalotesPregao.html?aba=abalotesCadast
rados&idPregao=135387"; que a empresa Aparecida Regina Cassarotti foi habilitada para o lote licitado, mas ficou
clara a fraude ao certamente praticada pelo uso de robds para oferta de lances, ja que os lances eram imediatamente
posteriores ao seu, com diferenca de 01 e 02 segundos; que "para dar um lance o concorrente necessita praticar os
seguintes passos: (1) Ver o lance ofertado pelo concorrente (2) Calcular a diferenca do lance a ser ofertado para
cobrir a proposta (3) Digitar o Valor no sistema, (4) Preencher o CAPTCHA, (5) envio da proposta", cabendo destacar
que, no certame em questéo, os lances foram realizados na casa de 9 digitos, ou seja, algo humanamente impossivel
de ser feito em apenas 01 e 02 segundos; que, além disso, no caso em tela, o participante vencedor do certame
realizou reducdo irriséria dos valores de lances (menos de R$ 50,00) para cobrir as suas propostas da impetrante, o
gue presume levar ainda mais tempo para elaboracéo de célculo e lance; que solicitou a realizacdo de laudo técnico,
no qual ficou constatada a real utilizacdo de robds; que "na ocasido inclusive fora elaborada peticdo de denincia junto
ao Tribunal de Contas do Estado, onde em liminar fora suspenso o certamente", todavia tal liminar n&o foi
referendada pelos demais, optando os conselheiros por aceitar a utilizagdo dos robds no certame, em total afronta aos
principios que norteiam a administracéo publica e em especial o regime licitatério; que, apds a decisdo do Tribunal de
Contas, o certame foi homologado, sendo que interpds recurso administrativo, mas este foi indeferido com base em
fundamentos que n&o procedem; que "é inconteste que foi utilizado softwares de robd no referido certamente
conforme ficara comprovado na presente exordial, ademais a decisdo de negativa € totalmente arbitraria, visto que
ndo houve nenhuma deciséo conclusiva do TCE tendo em vista que o processo ainda encontra-se em tramite junto ao
Tribunal de Contas do Estado em fase de diligéncias para analises do fatos", ressaltando "que o préprio TCE concluiu
no sentido de que houve sim a utilizagdo de robds no certame"; que "o sistema de CAPTCHA ndo promove nenhuma
seguranca ao sistema de pregdo eletrénico, ao contrario do que é alegado na negativa administrativa", sendo que "o
laudo técnico juntado representa de forma clara e inconteste que o sistema de CAPTCHA utilizado pela administragao
publica encontra-se ultrapassado, podendo ser facilmente burlado por softwares de robds, cada dia mais sofisticados,
e que sao oferecidos livremente mercado online"; e que também néo prospera a alegacdo de que os lances da
empresa impetrada foram efetuados com intervalos minimos de 6 (seis segundos) entre si, pois 0 que deve ser
observado é a diferenca de tempo entre os lances das concorrentes, 0s quais, no seu caso, foram de 01 a 02
segundos.

Alega, também, que ha inimeros sites de comercializacdo de software/robds para pregfes eletrénicos,
o que reforca a prova da utilizacdo de tal mecanismo pela empresa vencedora; que o laudo elaborado pelo técnico
qgue contratou para examinar os lances aponta varias razdes para se concluir pela utilizagéo de rob6 no presente
caso, como o comportamento linear apresentado nos intervalos temporais de lances da empresa vencedora, a
incompatibilidade da velocidade e da frequéncia dos lances com o comportamento e habilidade do homem, o fato da
licitante vencedora realizar lances sempre posteriores (em fracdes de segundos) ao seu, com a mesma diferenca
percentual de valores, e o fato de existir fortes indicios (intervalo de lances apresentados e tipo de validacao de
CAPTCHA) de que o Portal de Compras do Estado ndo possui um sistema eficiente anti-robds; que seu representante
"se deslocou até um Cartorio de Registro Civil e Tabelionato de Notas, para que a sessdo de lances fosse analisada
por um Tabelido dotado de fé publica, que por sua vez emitiu suas conclusées do intervalo de tempo entre os lances
ocorridos durante o pregdo eletrnico, através de instrumento publico, sem fazer juizo de valor, porém, reconhecendo
32 (trinta e dois) lances do fornecedor 177 (vencedor do certame) com intervalo de 1 (um) segundo cobrindo o
fornecedor 185 (ora, recorrente)”, "reconhecendo ainda, 7 (sete) lances do fornecedor 177 (vencedor do certame) em
menos de 1 (um) segundo cobrindo o fornecedor 185 (ora, recorrente)”, conforme ata notarial anexa; e que, se for
admitida a utilizacdo de robds, havera violagéo do principio da isonomia, pois as empresas maiores e com mais
recurso buscardo os melhores softwares, o que ndo podera ser feito pelas empresas menores.

Defende, ainda, que ha abuso de poder das autoridades coatoras que autorizaram a
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utilizacdo softwares robds em processo licitatérios sem qualquer previsédo em edital, afrontando os principios da
isonomia e da legalidade; que "a utilizacdo deste artificio tecnoldgico traz franca desigualdade de disputa com os
licitantes que realizam o preenchimento manual por operadores humanos, uma vez que mesmo um profissional
treinado ndo é capaz de receber, compreender e enviar uma nova proposta em milésimos de segundo”; que "no
certame em questdo, com objeto licitatério na casa de Dez milh&es de reais o robd cobriu o lance final da impetrante
em menos de quarenta reais, portanto ndo trata-se de um lance com intuito ndo de apresentar uma melhor proposta
mas tdo somente para impedir a vitéria da impetrante"; que "o Tribunal de Contas da Unido, no item 9.1 do Acérdéao
2.601/2011-TCU-Plenéario, determinou que fossem adotadas providéncias para afastar o uso de 'robds' e garantir a
observancia da isonomia nos pregdes eletronicos" e, "como resultado, foi publicada a Instru¢do Normativa n° 03 de
2013 publicada pela Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacgéo do Ministério do Planejamento, Orgcamento e
Gestao (SLITI/MPOG)", a qual estabeleceu que "na fase competitiva do pregdo, em sua forma eletrénica, o intervalo
entre os lances enviados pelo mesmo licitante ndo podera ser inferior a vinte (20) segundos e o intervalo entre lances
nao poderda ser inferior a trés (3) segundos"; que, no caso, o intervalo de tempo contraria as determinacdes da
referida instrugdo normativa; que a referida instrugdo normativa regulamenta a matéria no ambito da Administracao
Publica Federal, mas pode servir, também, por analogia, como parametro de utilizacdo em ambito Estadual e
Municipal, na auséncia de norma regulamentadora, uma vez que esta em consonancia com a garantia do principio
constitucional da isonomia, conforme previsto no caput do artigo 3° da lei 8.666/93; que "os fatos configuram a
inobservancia do principio constitucional da isonomia, previsto expressamente no art. 3° da Lei n°® 8.666/93 e no
paragrafo Unico do art. 5° do Decreto n° 5.450/2005, visto que a utilizacdo de software de langcamento automatico de
lances (robd) confere vantagem competitiva aos fornecedores que detém a tecnologia em questdo sobre os demais
licitantes"; que "nos termos do paragrafo Unico do art. 5° da Lei Estadual n. 14.167/2002, as normas disciplinadoras
da licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo se
comprometam o interesse publico, a finalidade e a seguranc¢a da contratacao"; que "uma vez que nao ha na legislacédo
gue autorize, de forma prévia e expressa a utilizacéo de robds em licitagfes, ndo cabe a autoridade coatora autorizar
tal pratica tendo em vista que tal autorizacdo afronta de forma clara o principio da legalidade"; que "o licitante usuario
do robd pode simplesmente cobrir os lances dos concorrentes por alguns reais ou apenas centavos, nao
representando, portanto, vantagem de cunho econdmico para a administracdo”, ou seja, contrariando uma das
finalidades da licitacdo; e que, em raz&o de tudo isso "conclui-se, por inconteste a fraude ao certame praticada pela
impetrada ao utilizar-se de softwares rob6s devendo a mesma ser excluida do certame licitatorio bem como proibida
de participar de licitagdes por periodo ndo inferior a 2(dois) anos".

Pede a concesséo de liminar para suspensdo do certame e, ao final, a concesséo da seguranga para
gue seja determinado que a 12. autoridade coatora exclua do Pregéo Eletrénico n° 046/2019, Processo de Compra
n°. 1451044, a empresa Aparecida Regina Cassarotti EIRELI, declarando-se, assim, nulos de pleno direito, todos os
atos praticados pelas autoridades coatoras no referido certame, e impondo a realizacdo de novo pregéo eletrénico
onde se oportunize igualdade entre as partes interessadas no objeto licitatério. Pede, também, que a referida empresa
seja proibida de licitar frente ao Estado de Minas Gerais em puni¢do a fraude praticada por no minimo dois anos.

A liminar foi deferida, sendo ordenada a suspenséo do certame (documento 26)

O Pregoeiro Oficial da Diretoria de Compras da Secretaria de Estado de Administracdo Prisional
prestou informag6es (documento 36), alegando, preliminarmente, a inadequagéo da via eleita e a auséncia de direito
liquido e certo, por necessidade de dilacdo probatodria.

O Secretéario de Estado de Justica e Seguranga Publica prestou informacdes (documento 45)
afirmando que, embora 0 mandado de seguranca tenha sido impetrado contra ato do Secretario de Administracéo
Prisional, passou a responder pelos atos imputados a este, pois a "Lei Estadual n® 23.304, de 30 de maio de 2019,
gue estabelece a estrutura orgénica da administracao publica do Poder Executivo do Estado, criou a Secretaria de
Estado de Justica e Seguranca Publica, a qual conta com as competéncias da Secretaria de Estado de Seguranca
Publica e da Secretaria de Estado de Administracdo Prisional, extintas a contar do dia 30 de junho de 2019". Alega,
preliminarmente, ilegitimidade passiva do Secretario de Administracao Prisional, "haja vista que este nao foi o
responsavel pelo processo licitatdrio instaurado pelo Subsecretario de Gestdo Administrativa, Logistica e Tecnologia
da extinta Secretaria de Estado de Administracdo Prisional (SEAP) e pelo Pregoeiro Oficial da Secretaria de Estado
de Administracao Prisional a partir da publicacdo do Edital de Licitacdo Modalidade Pregao Eletrénico n°® 046/2019".
Também alega preliminar de inadequacéo da via eleita e de auséncia de direito liquido e certo, por ser necessaria a
dilac&o probatéria.

A litisconsorte Aparecida Regina Cassarotti EIRELI apresentou defesa alegando preliminar de
inadequacao da via eleita (documento 52).

N&o foram prestadas informacdes pelo Secretario Adjunto de Administracéo Prisional.
A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela rejei¢cdo das preliminares e, no
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meérito, pela denegacao da seguranca (documento 57).

Primeiramente cumpre apreciar a alega¢do de ilegitimidade passiva do Secretério de Estado de
Administracéo Prisional, que é a autoridade responsavel por atrair a competéncia originaria deste Tribunal para a
apreciacdo do mandado de seguranca.

O primeiro ponto a ser esclarecido é que a lei estadual 23.304/19, que entrou em vigor em 30/06/19,
criou a Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica, a qual assumiu as competéncias da Secretaria de
Estado de Seguranca Publica e da Secretaria de Estado de Administrac@o Prisional (art. 65).

Assim, a autoridade maxima, no que diz respeito a extinta Secretaria de Estado de Administragcéo
Prisional, passou a ser o Secretario de Estado de Justica e Seguranga Publica, raz&o pela qual se mostra admissivel
as informag0®es por este prestada em nome do Secretario de Estado de Administragao Prisional.

De qualquer forma, independentemente de tal alteracdo, o fato é que ndo hé, no presente caso,
legitimidade passiva de qualquer Secretario de Estado, seja ele o Secretario de Administracéo Prisional ou seu
sucessor.

O presente mandado de seguranca foi impetrado por uma participante do Pregéo Eletrénico n°.
46/2019, Processo de Compra n°. 1451044 00006/2019, questionando o indeferimento de seu recurso administrativo
e pedindo a anulacdo do certame, no qual foi habilitada a empresa Aparecida Regina Cassarotti EIRELI, sob o
fundamento de que esta teria utilizado de software para inserir propostas de forma robotizada.

Ocorre que o Secretéario de Estado de Administracao Prisional ndo € o responséavel pelo edital da
licitacdo, pela habilitacdo da empresa, pela adjudicacdo do objeto, pela homologacao do resultado e nem pelo
julgamento do recurso administrativo.

O edital esta assinado pelo Pregoeiro Oficial e pelo Superintendente de Infraestrutura e Logistica.

Ademais, o item 10.4 do edital estabelece:

"Decididos os recurso porventura interpostos e constada a regularidade dos atos procedimentais pela autoridade
competente, esta adjudicara o objeto ao licitante vencedor e homologara o procedimento licitatério".

Conforme se verifica no documento eletrénico de ordem 05, a autoridade responséavel por julgar o
recurso administrativo da impetrante foi 0 Subsecretario de Gestao Administrativa, Logistica e Tecnologia. Alias, a
publicacdo do julgamento no Diario Oficial esta em nome da referida autoridade e ndo do Secretério de Estado de
Administracédo Prisional.

Segundo a clausula do edital retromencionada, a autoridade que julga o recurso é a mesma que ira
homologar o procedimento licitatorio.

O argumento apresentado pela impetrante na inicial da agao para incluir o Secretario de Administragao
Prisional no polo passivo € de que este seria o responsavel pela apreciacdo e julgamento do recurso hierarquico, na
forma do paréagrafo 4°, do artigo 109, da lei 8.666/93.
Todavia, conforme ja destacado, o documento eletrébnico de ordem 05 demonstra que foi o
Subsecretario de Gestao Administrativa, Logistica e Tecnologia quem, "nos termos do artigo 109, paragrafo 4°, da Lei
Federal n°. 8.666/1993", julgou o recurso administrativo.

Destaque-se que, de acordo com o item 9.6.2 do edital, se o Pregoeiro mantiver sua decisdo, deve
encaminhar o recurso para a autoridade competente, conforme artigo 8°. do decreto estadual 44.786/08, segundo o
qual a autoridade competente é aquela designada na forma prevista no regimento ou estatuto do 6rgao ou da
entidade.

Segundo o artigo 46, inciso I, do decreto estadual 47.087/16, que regulamentava a entdo Secretaria
de Administracao Prisional, a Subsecretaria de Gestdo Administrativa, Logistica e Tecnologia tem como competéncia,
entre outras atribui¢cdes, coordenar, orientar, acompanhar e avaliar as atividades relacionadas a contratacdo de
servigos continuados, no que se inclui o objeto licitado, que é o fornecimento continuo de refeices e lanches prontos,
na forma transportada, a determinadas unidades prisionais.

Ou seja, 0 Subsecretario de Gestdo Administrativa, Logistica e Tecnologia é quem tem como
competéncia a coordenacédo das atividades relacionadas as contratacdes de servigos continuados na Secretaria de
Administracdo Prisional.

Ademais, a impetrante ndo apresentou norma que indique que a competéncia para decidir o recurso
administrativo e homologar o concurso é do Secretario de Administra¢éo Prisional.

Por tudo isso, for¢o é o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Secretério de Administragédo
Prisional, que foi sucedido pelo Secretario de Estado de Justica e Seguranca Publica.

E nem se alegue que ao caso se aplicaria a teoria encampacao, pois, para tanto, seria necessario,
além da existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade que prestou as informacdes e aquela que praticou o ato,
a ndo ocorréncia de modificacdo da competéncia.

A competéncia para julgar mandado de seguranca contra ato de Secretario de Estado é,
originariamente, do Tribunal de Justi¢ca (art. 106, I, "c", CEMG), o que ndo ocorre em relacdo as demais
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autoridades incluidas no polo passivo (Pregoeiro Oficial da Secretaria de Estado de Administracdo Prisional,
Secretario Adjunto de Administracdo Prisional e Componente da Comissdo Processante Permanente).

No mais, registro que, com a exclusdo do Secretario de Estado do polo passivo, ndo ha competéncia
originaria deste Tribunal para analisar e decidir qualquer questao do mandado de seguranca, cabendo ao juiz para o
gual o feito for distribuido analisar a correta composicéo do polo passivo e determinar as medidas cabiveis.

Ante o exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade do Secretario de Administra¢éo Prisional, sucedido
pelo Secretario de Estado de Justica e Seguranc¢a Publica, excluindo-o do polo passivo do mandado de seguranca;
conseqientemente, determino a remessa dos autos a primeira instancia, para redistribuicdo a uma das varas de
Fazenda Publica Estadual da comarca de Belo Horizonte, tendo em vista que as autoridades remanescentes sdo
autoridades estaduais (sede funcional na capital) e ndo se inserem no rol do artigo 106, inciso I, alinea "c", da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais e considerando a sede funcional dos mesmos.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o Relator.
DES. ANA PAULA CAIXETA - De acordo com o Relator.

DES. RENATO DRESCH - De acordo com o Relator.

DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o Relator.

SUMULA: ACOLHERAM PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PRIMEIRA AUTORIDADE, E
DECLINARAM DA COMPETENCIA
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Processo: 1.0000.19.094365-4/003
Relator: Des.(a) Moreira Diniz

Relator do Acordao: Des.(a) Moreira Diniz
Data do Julgamento: 28/11/0019
Data da Publicacdo: 29/11/2019

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DECLARA'I:ORIOS - OMISSAO - INOCORRENCIA -
QUESTIONAMENTO - RECURSO IMPROPRIO - REJEICAO.

- Embargos declaratérios ndo constituem via recursal adequada para questionamento de julgado.

EMBARGOS DE DECLARAGAO-CV N° 1.0000.19.094365-4/003 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
EMBARGANTE(S): ESTADO DE MINAS GERAIS - EMBARGADO(A)(S): A C BATISTA ALIMENTACAO LTDA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR OS EMBARGOS.

DES. MOREIRA DINIZ
RELATOR.

DES. MOREIRA DINIZ (RELATOR)

A vista do acord&o de ordem 61, dos autos de n° 1.0000.19.094365-4/000, o Estado de Minas Gerais
opds embargos de declaragéo, com fulcro no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sustentando a ocorréncia de
omissao no julgado.

O embargante alega que "observa-se que o v. acordéo foi omisso no tocante a manutencdo ou
revogacéo da liminar concedida nos autos, na forma do art. 64, 84°, do CPC"; que "pugna o Estado de Minas Gerais
pela reapreciacdo da liminar concedida nos autos, a fim de que a c. 42 Camara Civel possa se manifestar
expressamente sobre sua manutencdo ou sua revogacao, notadamente porque a medida foi concedida por deciséo
monocratica do i. Des. Relator"; que "o i.Parquet, ao apreciar o mérito da matéria discutida nos autos, ja se
manifestou pela denegacédo da seguranca, a acarretar, por via de consequéncia, a revogacao da liminar"; que a
decisdo monocratica suspendeu o tramite de uma licitagcdo importante para o Estado de Minas Gerais, consistente no
fornecimento de refeicbes no ambito do sistema prisional; que "a paralisa¢do do certame, com a suspenséo dos
efeitos dele decorrentes, é altamente prejudicial na medida em que pode comprometer a manutencao de servigcos
essenciais"; e que ha de se considerar o contexto especialissimo em que as refei¢cdes serdo fornecidas ao Estado.

Conforme previsto no artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaracao
constituem instrumento processual cuja finalidade é suprir obscuridade, contradicdo, omissédo ou, ainda, erros
materiais que existam na decisdo atacada, motivando aclaramento e até modificagéo.

Entende-se por omissdo, a auséncia de apreciacdo, por parte do julgador, de questdo de fato ou de
direito, suscitado pelas partes.

Dito isso, entendo que raz&o ndo assiste ao embargante.

Isso porque, a simples leitura do acérdao permite a constatacdo de que seu teor é claro, coerente e
com suficiente fundamentacao daquilo que foi posto e debatido.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em omissao no acorddo, na medida em que a propria lei, artigo 64,
84°, do Cdédigo de Processo Civil, estabelece como regra a conservacao dos efeitos de decisédo proferida pelo juizo
incompetente até que outra seja proferida, se for o caso.

Desse modo, se ndo houve ressalva na deciséo, aplica-se a lei, ndo sendo necessario falar em
manutencdo ou revogac¢ao da liminar concedida nos autos.

E preciso compreender que a interpretacéo que se da aos fatos e ao Direito constitui ato inerente a
funcéo de julgar, ndo caracterizando defeito sanavel pela via de embargos declaratorios.

Se a parte entende de forma diversa, devera buscar ferramentas processuais adequadas, uma vez que
a estreita via dos embargos declaratdrios néo se presta a rediscusséo do julgado.

Ante o0 exposto, rejeito os embargos.
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SUMULA: REJEITARAM OS EMBARGOS



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIMG
Processo: 1.0000.19.094365-4/004
Relator: Des.(a) Moreira Diniz

Relator do Acordao: Des.(a) Moreira Diniz
Data do Julgamento: 28/11/0019
Data da Publicacdo: 29/11/2019

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DECLARA'I:ORIOS - OMISSAO - INOCORRENCIA -
QUESTIONAMENTO - RECURSO IMPROPRIO - REJEICAO.

- Embargos declaratérios ndo constituem via recursal adequada para questionamento de julgado.

EMBARGOS DE DECLARAGAO-CV N° 1.0000.19.094365-4/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
EMBARGANTE(S): A C BATISTA ALIMENTACAO LTDA - EMBARGADO(A)(S): ALAN JOHNY FRANCISCO DA
SILVA ATRIBUIGAO DA PARTE EM BRANCO COMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE PERMANENTE,
MARCELO GONGALVES DA COSTA SECRETARIO DE ESTADO SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRAGCAO
PRISIONAL, PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIRA ATRIBUIGAO DA PARTE EM BRANCO
PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL, SERGIO BARBOSA
MENEZES SECRETARIO DE ESTADO ADMINISTRACAO PRISIONAL

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR OS EMBARGOS.

DES. MOREIRA DINIZ
RELATOR.

DES. MOREIRA DINIZ (RELATOR)

A vista do acord&o de ordem 61, dos autos de n° 1.0000.19.094365-4/000, AC Batista Alimentacio
Ltda. opds embargos de declaracdo, com fulcro no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sustentando a
ocorréncia de omissao no julgado.

A embargante alega que "pela simples leitura da deciséo, vé-se que ndo foi discorrido sobre a
manutencao da liminar deferida em 08 de agosto de 2019 que suspendeu o certame em discussdo"; e que deve ser
revista a decisdo para fins de eu seja sanada a omissédo indicada, contendo expressa a aplicagdo ou inadequacédo das
previsées contida no artigo64, paragrafo 4° do CPC.

De inicio, cumpre salientar que os embargos declaratérios sdo cabiveis sempre que o julgado
contenha omisséo, obscuridade ou contradi¢éo, ou, ainda, erro material, motivando aclaramento e até modificagéo,
conforme disposto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Entende-se por omissdo, a auséncia de apreciacdo, por parte do julgador, de questdo de fato ou de
direito, suscitado pelas partes.

Dito isso, entendo que raz&o nao assiste a embargante.

Isso porque, a simples leitura do acérdao permite a constatacdo de que seu teor é claro, coerente e
com suficiente fundamentacao daquilo que foi posto e debatido.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em omissao no acorddo, na medida em que a propria lei, artigo 64,
84°, do Cdédigo de Processo Civil, estabelece como regra a conservacao dos efeitos de decisédo proferida pelo juizo
incompetente até que outra seja proferida, se for o caso.

Desse modo, se ndo houve ressalva na deciséo, aplica-se a lei, ndo sendo necessario falar em
manutencdo ou revogac¢ao da liminar concedida nos autos.

E preciso compreender que a interpretacéo que se da aos fatos e ao Direito constitui ato inerente a
funcéo de julgar, ndo caracterizando defeito sanavel pela via de embargos declaratorios.

Se a parte entende de forma diversa, devera buscar ferramentas processuais adequadas, uma vez que
a estreita via dos embargos declaratdrios néo se presta a rediscusséo do julgado.

Ante o0 exposto, rejeito os embargos.
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DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o Relator.
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DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o Relator.
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Processo Judicial Eletronico - 1° Grau
Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Detalhe do Processo

Numero do Processo: 5159084-76.2019.8.13.0024
Classe Judicial: [CIVEL] TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
Orgéo Julgador: 52 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte
Orgao Julgador Colegiado:
Data de distribuicdo: 14 de Novembro de 2019
Assunto:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Processo e Procedimento / Prova

Informacdes do processo

Polo Ativo
Nome Parte Tipo Parte
CLAUDINEI LUIZ DO NASCIMENTO ADVOGADO
A. C. BATISTA ALIMENTACAO LTDA REQUERENTE

Polo Passivo

Nome Parte Tipo Parte
APARECIDA REGINA CASSAROTTI REQUERIDO
ESTADO DE MINAS GERAIS REQUERIDO

Movimentacdo do Processo

Data de atualizacdo Movimento
25/06/2020 15:27:24 Conclusos para despacho
25/06/2020 15:07:45 Expedicao de Certido.

08/06/2020 11:01:52 Juntada de Peticdo de manifestacao

05/06/2020 11:10:44 Juntada de Peticdo de manifestagcéo da
advocacia publica

04/06/2020 21:13:59 Expedicao de comunicagao via
sistema.

04/06/2020 21:13:59 Expedicdo de comunicagao via
sistema.

03/06/2020 10:57:24 Proferido despacho de mero
expediente

27/05/2020 17:38:42 Conclusos para despacho




Data de atualizacao

Movimento

11/05/2020 21:01:59

Decorrido prazo de Marcos Rodrigues
Borges em 08/05/2020 23:59:59.

11/05/2020 16:57:37

Juntada de Peticdo de manifestacao

07/05/2020 17:33:14

Juntada de Peticdo de manifestacao da

advocacia publica

06/05/2020 08:00:45

Juntada de Peticdo de manifestacao

05/05/2020 13:09:47

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

04/05/2020 07:11:02

Juntada de Peticdo de manifestacao

22/04/2020 09:11:59

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

15/04/2020 18:03:52

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

15/04/2020 18:03:52

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

15/04/2020 11:44:11

Proferido despacho de mero
expediente

03/03/2020 17:26:25

Juntada de Peticdo de manifestacao

27/02/2020 19:39:41

Conclusos para despacho

14/02/2020 13:19:51

Juntada de Peticdo de manifestacao

14/02/2020 07:50:19

Expedi¢cdo de Outros documentos.

13/02/2020 14:07:57

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

13/02/2020 14:06:18

Expedicdo de Certidao.

11/02/2020 15:21:43

Proferido despacho de mero
expediente

07/02/2020 14:38:38

Conclusos para despacho

29/01/2020 10:05:25

Juntada de Peticdo de manifestacao

23/01/2020 20:04:47

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

21/01/2020 19:32:50

Proferido despacho de mero
expediente

16/01/2020 13:22:26

Conclusos para despacho

16/01/2020 13:16:56

Juntada de Peticdo de certiddo

16/01/2020 10:23:11

Juntada de Peticdo de manifestacao

11/12/2019 15:28:14

Juntada de Peticdo de manifestacao

04/12/2019 11:52:34

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

04/12/2019 11:03:56

Expedi¢cdo de Outros documentos.

03/12/2019 16:41:37

Juntada de Peticdo de manifestacao

26/11/2019 18:12:35

Expedicdo de comunicacéo via
sistema.

21/11/2019 11:58:14

Concedida a Antecipacao de tutela




Data de atualizacéo Movimento
20/11/2019 08:06:39 Juntada de Peticdo de manifestacao
14/11/2019 08:18:21 Redistribqido_ por sorteio em razéo de

incompeténcia
14/11/2019 08:18:21 Conclusos para despacho
14/11/2019 08:16:53 Expedicao de comunicagao via
sistema.
30/10/2019 08:49:40 Declarada incompeténcia
29/10/2019 11:34:35 Conclusos para despacho
29/10/2019 11:34:33 Expedicdo de Certidao.
17/10/2019 17:15:04 Juntada de Peticdo de guias de
recolhimento/ deposito/ custas
14/10/2019 11:04:56 Distribuido por sorteio

Visualizado/Impresso em:01/10/2020 10:16:20
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‘,\‘: Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
144 Justica de Primeira Instancia

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE BELO HORIZONTE
282 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, BELO HORIZONTE - MG - CEP: 30380-900

PROCESSO N° 5159084-76.2019.8.13.0024

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
ASSUNTO: [Provas]

REQUERENTE: A. C. BATISTA ALIMENTACAO LTDA

REQUERIDO: SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL - SERGIO BARBOSA
MENEZES, PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL - SR.
PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIRA, SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRAGAO
PRISIONAL, SR. MARCELO GONGALVES DA COSTA, COMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE
PERMANENTE SR. ALANJOHNY FRANCISCO DA SILVA, APARECIDA REGINA CASSAROTTI

Vistos etc.

Considerando os cargos/fun¢des dos requeridos (Secretario, Secretario Adjunto, entre outros) e que os
efeitos da sentenca serdo suportados pelo Estado de Minas Gerais, declino da competéncia para uma
das Varas da Fazenda Publica Estadual de BH-MG. Assim, sem delongas e sem prejuizo de melhor
entendimento, remeta-se o0 processo, com homenagens e cautelas de estilo.

P.1.C.

BELO HORIZONTE, 30 de outubro de 2019

Assinado eletronicamente por: BRUNO TEIXEIRA LINO

30/10/2019 08:49:39
https://pje.tjimg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 90702592
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