SEAP - Comissao Permanente de Licitacao

De: SEAP - Comissdao Permanente de Licitacdo

Enviado em: segunda-feira, 15 de julho de 2019 08:56

Para: 'PRIMEIRA CAMARA'; SEAP - Gabinete Seap; SEAP - Adjunto; SEDS -
Assessoria Técnica - Juridico

Assunto: RES: Processo 1066880 - CJ

Bom dial

Confirmamos recebimento.

Att,

Daniele Lopes Cruz

Diretoria de Compras

Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica Rodovia Papa Jodo Paulo Il, n2 4143 - Edificio Minas, 42 andar
Bairro Serra Verde — Belo Horizonte/MG

CEP: 31630-900 Telefone: (31) 3915-5753

————— Mensagem original-----

De: PRIMEIRA CAMARA <primeiracamara@tce.mg.gov.br>

Enviada em: sexta-feira, 12 de julho de 2019 17:15

Para: SEAP - Gabinete Seap <gabinete@seap.mg.gov.br>; SEAP - Adjunto <adjunto@seap.mg.gov.br>; SEDS -
Assessoria Técnica - Juridico <juridico@defesasocial.mg.gov.br>; SEAP - Comissdo Permanente de Licitagdo
<licitacaodco@seap.mg.gov.br>

Assunto: Processo 1066880 - CJ

Senhores Mario Lucio e Gustavo Henrique

Encaminhamos, em anexo, cdpias do oficio n. 11554 e 11555/2019, do despacho do Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro Relator de fl. 334, e do acdrdao de fls. 324/328, referentes ao processo n® 1066880, para conhecimento e
adocdo das providéncias cabiveis.

SOLICITAMOS CONFIRMAR O RECEBIMENTO DESTE E-MAIL.

Respeitosamente,

Robson Eugénio Pires

Diretor

Secretaria da Primeira Camara
3348-2540 | www.tce.mg.gov.br

“As informag0es contidas neste e-mail e anexos sdo para uso exclusivo do destinatdrio pretendido. Caso tenha
recebido por engano, notifique o remetente e apague-o imediatamente. A sua divulgacdo nao autorizada é
expressamente proibida pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.”
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DA 1 CAMARA

Oficio n. 11554/2019
Processo n.: 1066880 - Dentincia
Belo Horizonte, 12 de julho de 2019.

Ao Senhor
Mario Lucio Alves de Araujo

Secretario de Estado

Rodovia Papa Jodo Paulo Ii, 4143, Prédio Minas B.Serra Verde (Venda Nova) - Belo Horizonte/MG -
31.630-900

Senhor Secretirio de Estado,

Intimo Vossa Senhoria do despacho exarado pelo Relator do processo acima mencionado, i(s)
fl(s). 334, copia anexa.

Encaminho a V. Sa., por oportuno, cépia da(s) fi(s). 324/328.

Atenciosamente,

ﬁ"&w;a 25 e
Flavia Rugani do Couto e Silva

Gestor(a) (em exetcicio)

COMUNICADO IMPORTANTE

As intimagdes referentes a este processo serio realizadas por meio de publicagio no Didrio Oficial de Contas, salvo disposicio cxpressa do Relator
nos termos disposto no art. 166, § 3%, da resolugio n. 12/2008 ¢ art 26, § 2°, da Resolugio n. 10/2010.

Acesse: doc.tce.mg.gov.br

Cadastre-sc no sistema PUSH e acompanhe seu processo - www.tce.meg.gov.br

Av. Raja Gabaglia, n. 1315 - Bairro Luxem burgo - Belo Horizonte/ MG - CEP: 30.380.435 - Tel.: (31) 3348-2111

CJS.G.C.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DA 1° CAMARA

Oficio n. 11555/2019
Processo n.: 1066880 - Dentincia
Belo Horizonte, 12 de julho de 2019.

Ao Senhor
Gustavo Henrique Wykrota Tostes

Secretirio de Estado

Rua Gentios, 75 90 Andar B.Luxemburgo - Belo Horizonte/MG - 30.380-490
Senhor Secretirio de Estado,

Intimo Vossa Senhoria do despacho exarado pelo Relator do processo acima mencionado, a(s)
fl(s). 334, copia anexa.

Encaminho a V. Sa., por oportuno, cépia da(s) fI(s). 324/328.

Atenciosamente,

i R e
Flavia Rugani do Couto e Silva

Gestor(a) (em exetcicio)

COMUNICADO IMPORTANTE

As intimagdes referentes a este processo serio realizadas por meio de publicagio no Diirio Oficial de Contas, salvo disposicio expressa do Relator L

nos termos disposto no art. 166, § 3°, da resolugio n. 12/2008 c art 26, § 2°, da Resolucio n. 10/2010.

Acesse: doc.tce.mg.gov.br

Cadastre-sc no sistema PUSH ¢ acompanhe scu processo - www.tce.mg.gov.br

Av. Raja Gabaglia, n. 1315 - Bairro Luxemburgo - Belo Horizonte/ MG - CEP: 30.380.435 - Tel.: (31) 3348-2111

CJS.G.C.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [~ 52, *)
T(:Em Gabinete do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro “%ﬁf;;@f
Processo: 1066880
Natureza: Dentincia
Jurisdicionado: Secretaria de Estado de Administragdo Prisional de Minas Gerais

A Secretaria da Primeira Camara,

Nos termos da decisdo de fls. 322/328, a egrégia Primeira Cimara deste Tribunal nio
referendou a medida cautelar, fls. 303/305v, que suspendia o Pregiio Eletronico n. 46/2019,

deflagrado pela Secretaria de Estado de Administragdo Prisional de Minas Gerais.
Intimem-se os gestores estaduais desse acordao, também por meio eletronico, com urgéncia.
Em seguida, encaminhem-se os autos & 4° CFE, para anélise técnica inicial.

Ato continuo, ao Ministério Pliblico de Contas, para emissdo de parecer.

Belo Horizonte, 11 de julho de 2019.

Adonias Monteiro
Relator

(assinado digitalmente)

444/227/711 ldel

:umento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolggéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
5/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderé&o ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 1906622
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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DENUNCIA N. 1066880

Denunciante: A.C. Batista Alimenta¢do Ltda.

Orgio: Secretaria de Estado de Administra¢éo Prisional de Minas Gerais
Responsaveis: Mario Lucio Alves de Aratjo e Gustavo Henrique Wykrota Tostes
Procuradores: Frederico Macedo Garcia - OAB/MG 104.527, Mayram Azevedo

Batista da Rocha - OAB/MG 79.941, Raymundo Campos Neto -
OAB/MG 96.807, Viviane Macedo Garcia - OAB/MG 80.902

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO
EMENTA

DENUNCIA. MEDIDA CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO. FORNECIMENTO
CONTINUO DE REFEICOES E LANCHES PRONTOS PARA UNIDADES PRISIONAIS.
APRESENTACAO DE LANCES EM TEMPO IGUAL OU INFERIOR A UM SEGUNDO.
UTILIZACAO DE SOFTWARE ROBOTICO DE REMESSA AUTOMATICA DE
PROPOSTAS. PONDERACAO NECESSARIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA COM OS
PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE, CELERIDADE E EFICIENCIA. OBSERVANCIA
DA COMPETITIVIDADE NO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA NAO
REFERENDADA.

1. Ndo hé nenhum impedimento legal para utilizagdo de robotica em procedimentos da
Administracdo Publica, especialmente na realizagdo de lances em Pregéo Eletronico.

2. Tratando a questdo de processos licitatérios, a otimizagdo trazida pelo uso da robdtica
favorece a celeridade e eficiéncia, principios caros & Administracdo Publica.

2. O uso de robd por si s6 ndo determina a vitoria do licitante.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
21? Sessao Ordinaria da Primeira Camara — 18/06/2019

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
REFERENDUM

Trata-se de dentncia formulada por A.C. Batista Alimentacdo Ltda., as fls. 1/12, instruida
com os documentos de fls. 13/250, em face do Pregdo Eletronico n. 46/2019, deflagrado pela
Secretaria de Estado de Administragdo Prisional de Minas Gerais, tendo como objeto o
“fornecimento continuo de refeigdes e lanches prontos, na forma transportada, as Unidades
Prisionais: Presidio de S3o Jodo Del Rei e Presidio de Resende Costa, em lote tUnico,
assegurando uma alimentagdo balanceada e em condig¢des higiénico-sanitdrias adequadas. As
refei¢des deverdo ser destinadas a presos e servidores publicos a servigo nas Unidades [...]”.

Entendi presentes os requisitos inerentes a espécie e concedi medida cautelar de paralisagio
do certame, cujo teor da decisdo, oportunamente, disponibilizei a Vossas Exceléncias, por
meio do SGAP:

ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisao Normativa
.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 1895301
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[..]

Em sintese, a denunciante alegou que a empresa vencedora do certame teria realizado os 124
(cento e vinte e quatro) lances da licitagdo em tempo “randémico”, cobrindo todas as ofertas
dos demais participantes em milésimos de segundo. Ponderou que tal fato seria humanamente
impossivel e, para fundamentar sua alegago, anexou a dentncia um laudo técnico, no qual
foi apontado que os intervalos temporais ora questionados seriam caracteristicos da utilizagéo
de programas de “robds”. Assim, argumentou que a realizagéo de lances pelo uso de software
seria ilegal e teria frustrado o carédter competitivo do pregdo eletronico. Por fim, requereu,
como medida cautelar, a suspenséo do certame.

Antes da apreciago do pleito cautelar, determinei, s fls. 257/257v, a intimago do Secretario
de Estado de Administragdo Prisional e do Secretario Adjunto, para que enviassem cdpia dos
documentos atualizados relativos as fases interna e externa do certame, informassem o estagio
em que se encontrava o procedimento licitatorio objeto da denincia e apresentassem as
justificativas e documentos que entendessem cabiveis acerca das alegagdes da denunciante.

Intimados, consoante termo a fl. 264; os secretarios anexaram um “CD-R” contendo midia
digital referente as fases interna e externa do certame, a fl. 266, e carrearam aos autos a
documentagdo de fls. 267/301.

E o relatério.
Decisao

Dentre os documentos juntados pelos responsaveis, consta o Memorando SEAP/DCO
n. 559/2019, subscrito pela a Sra. Daniele Lopes Cruz, assessora técnica lotada na Diretoria
de Compras, que apresentou os seguintes esclarecimentos, as fls. 269/274, in litteris:

[..]

Em que pese as alegac¢des aduzidas pela denunciante, de que o “comportamento
linear assentado pela andlise dos intervalos temporais de lances realizados pelo
fornecedor F000177 é caracteristico da utilizagdo de programas de ‘Robos
desenvolvidos para atuarem em ambientes de pregdes eletronicos”, conclusdo de
suposto laudo técnico do qual ndo tivemos acesso, consoante Ata do Pregfo, Doc.
SEI n° 5294085, ndo ha registro de possivel irregularidade no momento em que
ocorria a sessdo de lances, de modo que providéncias pudessem ter sido adotadas
junto & SEPLAG/MG - érg@o gestor do Sistema Portal de Compras, o qual além de
gerir cabe implementar a¢des de modo a coibir a possivel pratica.

Além disso, a assessora técnica argumentou que o pregoeiro ndo teria ferramentas disponiveis
para apurar a ocorréncia da suposta irregularidade e que o processo licitatério observou os
critérios objetivos dispostos na Lei n. 8.666/1993, respeitando a legislacéo e os principios que
regem a Administracdo Piblica.

Compulsando os autos, as fls. 290/297, constatei que a empresa declarada vencedora do
certame (F000177) apresentou inlimeros lances, conforme registrado na ata da sessdo do
pregdo, em um lapso temporal de um segundo apds a oferta da segunda colocada (FO00185),
cobrindo regularmente o prego da proposta anterior em uma faixa aproximada de valores
entre R$ 30,00 (trinta reais) a R$ 50,00 (cinquenta reais), ou seja, valores irrisérios se
comparados a0 montante total previsto para a contratagéo (sem ICMS1) de R$ 10.181.643,06
(dez milhes, cento e oitenta e um mil, seiscentos e quarenta e trés reais e seis centavos),
afl. 95.

" Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos.

ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 1895301
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Assim, em juizo de cognigdo sumdria, entendo que a apresentagfio de diversos lances com
redugdo irriséria dos pregos, em tempo igual ou inferior a um segundo, indica, de fato, que a
primeira colocada (F000177) utilizou-se de softiware de remessa automatica de propostas ao
longo da sessdo eletronica.

A respeito do tema, cabe citar precedente do Tribunal de Contas do Estado do Parana por
meio do Acérddo n. 2276/2018, de relatoria do Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares,
sessdo plenéria de 23/8/2018:

Representagdo da Lei n°® 8.666/93. Pregdo Eletronico. Uso de software robé.
Apresentacdo de lances em menos de um segundo. Procedéncia. Determinacéio de
anulag¢do da sessdo de lances e repeti¢do do ato e de adogdo de critérios para
coibir o uso de software robd de lances automdticos em seus certames licitatorios.
(Grifei)

Extrai-se da fundamentaco do referido julgado:

[.]

Nesta linha, entendo que a utilizagdo de software de remessa automatica de lances em
licitagGes (“rob6”, em oposicdo ao preenchimento manual por operador humano)
conduz 3 vantagem competitiva dos licitantes que detém a tecnologia sobre os demais
participantes, o que ofende ao principio da isonomia e ao cardter competitivo do
certame (art. 3° da Lei 8.666/1993 e o paragrafo Unico do art. 5° do Decreto

5.450/2005). (Grifei)

De fato, ndo ha duvida que a utilizagdo deste artificio tecnoldgico traz franca
desigualdade de disputa com os licitantes que realizam o preenchimento manual por
operadores humanos, uma vez que mesmo um profissional treinado ndo é capaz de
receber, compreender e enviar uma nova proposta em milésimos de segundo. O
software robd supera a agilidade humana e potencializa, em muito, a chance de vitoria.

A despeito disso, conforme apurado pela prépria Inspetoria (pega 19, f1.2), ha diversas
empresas que desenvolvem softwares dessa natureza e as comercializam abertamente
em seus websites, justamente com a promessa de que, com o sistema de sistema [sic]
de automagdo de lances, o fornecedor “dobra as chances de vencer uma licitagdo” e
“aumenta o faturamento em até 77%”, ao garantir o arremate apenas de itens com
“margem de lucro segura”.

Portanto, a possibilidade de cobrir lances em fragdes de segundo permite ao licitante
com software robd ficar a frente do certame na maior parte do tempo, logrando assim
probabilidade maior (e real) de ser o licitante com o lance vencedor no momento do
encerramento do pregdo, que ¢é aleatério, além de gerar um claro desincentivo a
competigdo por parte dos demais concorrentes.

Nesse contexto, as empresas que ndo possuem estes programas, por op¢do propria ou
porque ndo possuem condi¢des financeiras de adquirirem estes custosos softwares,
ficam em condigdes de flagrante desigualdade com aqueles que o possuem. Ademais, a
possibilidade de o licitante com software robd cobrir, de maneira automética e
imediata, os lances dos concorrentes simplesmente por alguns reais ou poucos
centavos, inibe a obtengdo de qualquer vantagem de cunho econdémico para a
Administraco, o que também afronta o objetivo do processo licitatdrio de identificar a
proposta mais vantajosa para a Administrag&o. (Grifei)

Por razdes semelhantes, o Tribunal de Contas da Unifo, no item 9.1 do citado Acérdédo
2.601/2011-TCU-Plenério, determinou que fossem adotadas providéncias para afastar
o uso de “robds” e garantir a observancia da isonomia nos pregdes eletrdnicos.

ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢ées contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1895301
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Como resultado, foi publicada a Instrugdo Normativa n° 03 de 2013 publicada pela
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informag&o do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo (SLIT/MPOG) a qual estabeleceu em seu art. 2° 0 seguinte:

Art. 2° Na fase competitiva do pregdo, em sua forma eletrénica, o intervalo entre
os lances enviados pelo mesmo licitante ndo podera ser inferior a vinte (20)
segundos e o intervalo entre lances ndo podera ser inferior a trés (3) segundos.
(Redag@o dada pela Instrugdo Normativa n® 3, de 4 de outubro de 2013 —
destacou-se)

Portanto, com o objetivo de coibir a utilizagdo de softwares robds em pregdes, previu-
se a possibilidade de o Pregoeiro estabelecer regras que determinem que o intervalo de
lances do mesmo licitante deva respeitar o intervalo de 20 (vinte) segundos, e que deva
respeitar o intervalo de 3 (trés) segundos para os lances registrados entre competidores
diferentes.

Como se vé, had uma reconhecida necessidade de combate ao uso de softwares robds,
agravada pelo fato de que eles estdo cada vez mais modernos e completos, oferecendo
solugdes para mascarar seu uso ou burlar as protegdes criadas pelos sistemas
eletrénicos, como, dentre outras opgdes: (i) burla ao sistema de “captcha”, com
insergéio automética do codigo gerado entre os lances; (ii) inicio da opera¢do do robo
apenas na fase final de tempo randémico ou aleatério de lances; (iii) configuragdo de
faixa de desconto com variagdo aleatéria do valor da redugdo (para mascarar a criagéo
de um padrio idéntico de desconto, com variagdo de alguns centavos ou reais para
mais ou menos).

Desta forma, conclui-se, sem qualquer divida, que a utilizagdo desses mecanismos
acaba por estabelecer condigGes objetivas que frustram a competividade do certame e a
isonomia entre os participantes, violando o art. 3° da Lei 8.666/1993 e o paragrafo
tnico do art. 5° do Decreto 5.450/2005.

..

Como bem destacado no julgado citado, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo
do Ministério do Planejamento, publicou a Instru¢do Normativa 3/2013, que alterou a
Instru¢do Normativa 3/2011, a qual estabelece procedimentos para a operacionalizagio do
prego, na forma eletronica, para aquisi¢do de bens e servigos comuns, no &mbito dos 6rgéos
e entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais - SISG, bem como os orgdos e
entidades que firmaram Termo de Ades&o para utilizar o Sistema Integrado de Administragdo
de Servigos Gerais — SIASG. O art. 2° da Instrug@o Normativa SLTI/MPOG n. 3/2011, com
redagfio dada pela Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n. 3/2013, visando coibir a utilizagdo de
“robds” em pregdes eletronicos, estabeleceu intervalos de tempo entre os lances, nos
seguintes termos:

Art. 2°. Na fase competitiva do pregfo, em sua forma eletrdnica, o intervalo entre
os lances enviados pelo mesmo licitante ndo poderd ser inferior a vinte (20)
segundos e o intervalo entre lances ndo podera ser inferior a trés (3) segundos.

Saliento que, embora a referida Instru¢do Normativa regulamente a matéria no dmbito da
Administra¢do Publica Federal, as disposi¢des sobre o intervalo entre lances de, no minimo,
trés segundos, por demonstrar relevante medida no combate a utilizagdo de software de
remessa automatica de propostas em certames licitatérios, pode servir, também, por analogia,
como pardmetro de utilizagdo em ambito Estadual e Municipal, na auséncia de norma
regulamentadora, uma vez que estd em consondncia com a garantia do principio
constitucional da isonomia, conforme previsto no caput do art. 3° da Lei n. 8.666/93.

Colaciono, ademais, jurisprudéncia do Tribunal de Contas de Sao Paulo, no sentido de que o
emprego de dispositivo eletronico de inser¢do automdtica de lances configura indicios de
utilizacio de meios fraudulentos na licitac8o, vejamos:

ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigées contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decis@o Normativa
.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 1895301
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Ementa. Emprego de dispositivo eletrénico de inser¢do automdtica de lances.
Representagdo procedente. Providéncias determinadas. Indicios de utilizagdo de
meios fraudulentos na licitagdo. Remessa de copia dos autos ao Ministério Publico
Estadual para a adogdo das medidas pertinentes. (Processo TC-002083.989.13-7,
relatoria do Conselheiro Carlos dos Santos, sessdo de 19/1/2017)

Por fim, colaciono precedente do Tribunal de Contas da Unifo sobre a matéria, consoante
Acérdédo n. 2601/2011 — Plenario, de relatoria do Min. Valmir Campelo, sessdo de 28/9/2011,
que também foi mencionado no precedente descrito do Tribunal de Contas do Estado do
Parané:

[.]

a) € possivel aos usudrios de dispositivos de envio automatico de lances (robds)
a remessa de lances em fragdes de segundo apds o lance anterior, o que ocorre
durante todo o periodo de iminéncia do pregéo;

b) com a possibilidade de cobrir lances em fragdes de segundo, o usudrio do
robd pode ficar & frente do certame na maior parte do tempo, logrando assim
probabilidade maior (e real) de ser o licitante com o lance vencedor no momento
do encerramento do pregéo, que ¢ aleatorio;

¢) ciente dessa probabilidade, que pode chegar a ser maior que 70%, o licitante
usudario do robd pode simplesmente cobrir os lances dos concorrentes por alguns
reais ou apenas centavos, ndo representando, portanto, vantagem de cunho
econdmico para a Administrag2o.

4. Os_ fatos configuram a inobservincia do principio constitucional da
isonomia, previsto expressamente no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e no
paragrafo unico do art. 5° do Decreto n° 5.450/2005, visto que a utiliza¢io de
software de lancamento automadtico de lances (robd) confere vantagem
competitiva aos fornecedores que detém a tecnologia em questdo sobre os
demais licitantes. (Grifei)

Diante do exposto, nesse juizo superficial, entendo que a utilizagdo de sofiware de remessa
automatica de propostas configurou, no caso concreto, afronta ao principio da isonomia,
insculpido no art. 3° da Lei n. 8.666/1993. Ademais, nos termos do pardgrafo tinico do art. 5°
da Lei Estadual n. 14.167/2002, as normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo se comprometam o
interesse publico, a finalidade e a seguranga da contratagdo. Nesse sentido, entendo
configurada a plausibilidade do direito. Quanto ao periculum in mora, do mesmo modo,
entendo-o existente, tendo em vista a iminéncia da homologag&o do certame e da consequente
contratagdo.

Assim, presentes 0s requisitos inerentes, concedo a medida cautelar de suspensdo do certame.

Dessa forma, determino, nos termos do art. 60 da Lei Orgénica e do art. 264 c/c o art. 197 do
RITCEMG, a suspenséo cautelar do Pregio Eletronico n. 46/2019, ad referendum da Primeira
Camara, na fase em que se encontra, sob pena de multa didria de R$1.000,00 (mil reais), até o
limite de R$10.000,00 (dez mil reais), consoante art. 90 da Lei Orgénica, sem prejuizo da
adogdo de outras medidas legais cabiveis.

Fixo o prazo de 5 (cinco) dias para que os Srs. Mario Lucio Alves de Aratijo, Secretario de
Estado, e Henrique Wykrota Tostes, Secretério de Estado Adjunto, comprovem, nos autos, a
adogdio da medida ordenada, mediante publicagdo do ato de suspensdo do procedimento
licitatorio.

Em caso de eventual prorrogagdo contratual ou contratagdo emergencial, recomendo que a
Administragdo, em observéancia a busca da proposta mais vantajosa e em consonancia com o
principio da economicidade, leve em consideragfo o valor (sem ICMS) de R$ 8.839.820,86
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(oito milhdes, oitocentos e trinta e nove mil, oitocentos e vinte reais e oitenta e seis centavos)
ofertado pela licitante declarada vencedora, consoante Memorando SEAP/DCO n. 481/2019,
constante no “CD-R” anexado aos autos.

Intimem-se os responséveis, em caréter de urgéncia, do teor desta decisdo, nos termos do
art. 166, § 1°, 1 e VI, do Regimento Interno.

Intime-se, ainda, a denunciante, na forma regimental.

Apbs a manifestagdo dos responsaveis, os autos devem retornar ao meu gabinete, com
urgéncia.

Assim, trago a decisfo a referendo deste egrégio colegiado, nos termos do art. 264, §1°, do
Regimento Interno.

Senhor Presidente, a matéria, aqui, trata de uma questdo bastante interessante, controversa,
também, a questdo difunda, basicamente acerca da utilizagdo de softwares “robds” pelos
licitantes.

Pela pesquisa que fiz, o Tribunal, até 0 momento, ndo tem nenhum precedente sobre essa matéria.
Eu citei, aqui, na decisdo que disponibilizei a Vossas Exceléncias, decisdes do Tribunal de Contas
do Estado do Parand, do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo e também uma decisdo
paradigmatica do Tribunal de Contas da Uni#o, proferida ainda no exercicio de 2011. Foi com
base nessa decisdo do TCU que a Administragdo Publica federal, no caso o Poder Executivo
Federal, regulamentou a matéria por meio de instru¢dio normativa, no exercicio de 2013, ndo
proibindo a questio do uso dos sofiwares robos. Essa decisdo ja tem alguns anos, mas acho que
hoje a utilizagdo desses sofiwares € inevitdvel. Cada vez mais nds vamos conviver com esse tipo
de mecanismo na Administra¢do Publica, e vejo que a tendéncia, num futuro préximo, € que até
mesmo os lances nos certames licitatérios vao ser dados por robos e ndo mais por humanos.

E, naquela oportunidade, o Poder Executivo Federal regulamentou a questdo do tempo nos
lances, ndo impedindo a utilizagdo dos robds, mas pelo menos tentando equalizar as
oportunidades entre aqueles que t€ém o sofiware robd e aqueles que ndo t€m esse software
ainda, seja por condigdes financeiras ou desconhecimento.

Entdo, a Administragdo Publica Federal regulamentou a matéria, concedendo um intervalo
minimo de 20 segundos pro lance de um determinado licitante € 3 segundos entre os
licitantes, dando, assim, oportunidades aqueles que nio t€m sofiware rob6 de concorrer com
os que tém software robd. E, nesse caso concreto, o denunciante alegou que um licitante
utilizou esse software robd e, numa licitacdo da ordem de 10 milhdes de reais, no intervalo,
que da para ser verificado na ata, de 1 segundo, provavelmente a proposta, o lance que ele
deu, em virtude do robd, foi até em tempo menor que 1 segundo, ele abaixou aquele Gltimo
lance em 40 reais numa proposta de uma grandeza de 10 milhdes de reais e, por consequéncia,
estava no tempo randdmico, naquele tempo aleatério no final do pregio eletrdnico, e ele
ganhou a licitagdo. Por isso a inconformidade do denunciante nessa matéria.

Entdo, eu concedi a medida cautelar entendendo, principalmente, ndo sendo contrrio a
utilizagdo dos robds, mas, da mesma forma que a matéria foi regulamentada no ambito
federal, eu vejo que ela deve ser regulamentada no ambito do Estado e dos municipios,
também. Mas a decisdo foi dada, principalmente, em resguardo ao principio constitucional da
isonomia, previsto no caput do art. 3° da Lei n® 8666/93. Entdo, entendi que houve essa
violag#o ao principio da isonomia, no caso concreto.

Sdo essas consideragdes que eu gostaria de fazer, Senhor Presidente, além do voto que ja
disponibilizei a Vossas Exceléncias para apreciacéo.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, eu nio apenas acompanhei com atengdo a matéria extrapauta que o
eminente Conselheiro Adonias Monteiro trouxe, como também essa sua fala adicional, neste
momento.

Realmente, o momento & histérico para este Tribunal. E a primeira vez que vamos ter
oportunidade de decidir sobre a utilizagdo de softwares robéticos na questiio das licitagdes do
pregéo eletronico.

Tenho trés pontos a serem devidamente observados.

O primeiro deles € que ndo hd nenhum impedimento legal para utilizagdo de robdtica em
procedimentos da Administragdo Publica, especialmente na realizagdo de lances em Pregio
Eletrdénico.

O que nds temos restricdo — e as vezes nds as fazemos —, ¢ a aplicagdo do Pregdo Eletronico
quando vocé quer fazer uma medida de uma compra pablica como uma politica pablica, para
vocé estimular o desenvolvimento regional, e, muitas vezes, o Pregdo Eletrdnico aparece
como empecilho de valorizar a compra local. Nao é o caso, em tela, da situagdo que estamos
analisando.

O segundo ponto, extremamente importante, € que nds, hoje, no controle, ja utilizamos o robo
para inclusive fazer a leitura do edital. Entdo, conforme muito bem coloca o Conselheiro
Adonias Monteiro, essas medidas que foram adotadas em 2013, em 2019, dentro da
velocidade da robética, da Lei de Moore, ja estdo completamente superadas.

A utilizagdo de software nada mais ¢ do que mecanismo de eficiéncia para baixar os lances
rapidamente. Penso que, cada vez mais, é necessario ndo temer a inovagéo no servigo publico,
utilizando-se a tecnologia em beneficio da sociedade. Tratando a questdo de processos
licitatdrios, a otimizag@o trazida pelo uso da robdtica favorece a celeridade e eficiéncia,
principios caros @ Administragdo Publica.

No caso concreto, observa-se que o ultimo lance ofertado no limite do tempo randémico seria
possivel tanto para um robd quanto para um ser humano; e ressalto, ainda, que o tempo
"randomico" em si oferece risco tanto para rob6é quanto para o ser humano, posto que o
periodo de sua duragéo varia de 01 segundo até 30 minutos.

Quero enfatizar que, se essa empresa — que estd alegando que a outra estava utilizando robd e
ela ndo — quisesse se livrar dessa eventual utilizacdo do robd, poderia dar um desconto
significativo no certame que ela estava participando. Percebemos, claramente, que essas
empresas que licitam ndo tém, evidentemente, o interesse de atender & Administragdo Publica.
Elas vio baixando o pre¢o pouco a pouco para ver qual delas, ao final do certame, faz a sua
proposta mais vantajosa.

Neste caso concreto, verifica-se que as empresas licitantes estavam competindo entre si com
propostas praticamente idénticas, ou seja, o uso da robdtica ndo restou preponderante para a
vitéria da empresa denunciada, pois a empresa denunciante poderia ter ofertado prego
substancialmente inferior ao vencedor.

A meu ver, repito, 0 uso de robd por si s6 ndo determina a vitéria do licitante. Destaco aqui,
por exemplo, a licitagio em que participa uma ME ou EPP e que, ainda que o licitante ndo
enquadrado nessa modalidade utilize de robd e oferte a proposta mais vantajosa, a sua vitoria
nfio é certa, uma vez que caberd aplicar nesse caso os beneficios da LC 123/06, dentre eles o
empate ficto, o que permite 8 ME e EPP a possibilidade de ganho no certame.
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Portanto, pe¢o vénia ao eminente Relator, Conselheiro Adonias Monteiro, para darmos, neste
momento, um passo histérico no Tribunal de Contas de Minas Gerais. De modo pioneiro,
reconhecer a importincia dessa tecnologia da informag&o no processo licitatdrio e estimular a
utilizagio dessas ferramentas, que, na verdade, dido celeridade a decisdo. Em respeito
inclusive & propria citagdo que o eminente Conselheiro traz do Tribunal de Contas da Unido,
hoje, o TCU usa um programa, o software Alice, que é um mecanismo de robd para fazer a
propria leitura de editais, ou seja, é irreversivel o caminho da sociedade para a utilizagdo
dessas tecnologias.

Assim, entendo que houve competitividade no certame e que os principios da economicidade,
celeridade e eficiéncia devem ser sopesados em conjunto com o da isonomia.

Dessa forma, peco vénia ao Relator para dele abrir divergéncia e apresentar esse voto no
sentido de desacolher a sua sugestdo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acho que essa denuncia trazida pelo Conselheiro Adonias Monteiro para nossa apreciagdo
abre um leque muito grande de discussdes.

Uma questdo que eu gostaria que fosse discutida — nio em um tempo muito longo por este
Tribunal — € a alimentag@o no sistema prisional.

Nos sabemos muito bem que é um sistema que carece de transparéncia € que precisaria ser
estudado a fundo pelo Tribunal. A questdo que eu convivi durante quase vinte e quatro anos
na Assembleia Legislativa. E pelo altimo censo penitencidrio, praticamente quase 50% dos
problemas de insatisfagdo e crise dentro do sistema carcerério, refere-se a questdo da
alimentacéo.

Imaginemos 14, como aqui em Minas Gerais, 73 mil homens encarcerados, onde praticamente
o horéario mais significativo de suas vidas é o momento da alimentacdo, e ¢ sagrado, e que
gera muitas crises.

E a terceira questdo, que acho importante, e que o Conselheiros Adonias traz, ¢ a gente poder
discutir esse problema, essa questdo da robodtica, da inteligéncia artificial abrigada em um
processo licitatorio. E ele mesmo acena uma questio que acho fundamental, Conselheiro
Adonias, que ¢ a questdo da regulamentag@o. Como nds vamos abordar isso em outras areas.
E ¢é interessante que essa discussdo também, ¢ uma discuss@o que iria demandar um tempo
maior, ¢ que nds temos aqui no Tribunal esperteza suficiente para fazer essa discussdo. So,
Conselheiro Adonias, em matéria de inteligéncia artificial, o meu professor ¢ o Conselheiro
Sebastido Helvecio. Hoje ele tem sido referéncia no mundo todo, para abordar, para discutir
essa questdo. Tribunais de Contas de varios paises, de linguas latinas, de linguas saxonicas,
recentemente até na Asia, discutindo exatamente isso, o uso da inteligéncia artificial para os
orgdos de controle. E o préprio Tribunal de Contas da Unido fiscaliza hoje contas e processos
licitatérios utilizando robds. E o uso da inteligéncia artificial.

Entdo, nesse sentido, eu fico com o Conselheiro Sebastidio Helvecio, no sentido de que €
importante termos uma ousadia maior nessa questdo. Acho que até se questiona, nas questdes
das elei¢des, tanto estaduais quanto federais, a questdo do uso do robo, da informatica, de
inteligéncia artificial, que alguns colocam que foi decisivo, outros ndo, para o resultado das
eleigdes. Entdo acho que estamos com um problema muito sério de vazamento de dados, que
tem causado ai uma comog¢ao grande no mundo todo, e tem sido noticiado.
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Entfo, acho que, mesmo sendo clara a observago de Vossa Exceléncia, Conselheiro Adonias,
acho que temos que pensar em uma regulamentagdo futura, alguma orientagdo do préprio
Tribunal nesse sentido.

Mas eu voto com o voto divergente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE JOSE ALVES VIANA -

Eu também acompanho o voto divergente.
NAO REFERENDADA A DECISAO MONOCRATICA.

(HHBENTEASES&M)APROCURADORACRBTDW\ANDRADENELOJ
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade das Notas Taquigraficas e diante das
razées expendidas no voto do Conselheiro Sebastisio Helvecio, em ndo referendar a decisio
monocratica que determinou a suspensio do Pregio Eletronico n. 46/2019, deflagrado pela
Secretaria de Estado de Administragio Prisional de Minas Gerais. por entenderem que houve
competitividade no certame e que os principios da economicidade, celeridade e eficiéncia
devem ser sopesados em conjunto com o da isonomia.

Plenério Governador Milton Campos, 18 de Jjunho de 2019.

JOSE ALVES VIANA SEBASTIAO HELVECIO
Presidente Prolator do Voto Vencedor
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA E SEGURANGA PUBLICA

DIRETORIA DE COMPRAS

INFORMAGCAON°  45/2019/DIRETORIA DE COMPRAS
PROCESSO N° 1450.01.0066394/2019-90

Considerando a intimagéo eletronica em que foram encaminhados 0s anexos,
copias do oficio n. 11554 e 11555/2019, do despacho do Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro Relator de fl. 334, e do acérdao de fls. 324/328, referentes ao processo n° 1066880,
6153375, 6035414, 6153698 e 6153745, tendo em vista que todos 0s processos que tratam da
presente demanda foram devidamente relacionados no SEI e que as providéncias foram
adotadas nos autos do processo licitatorio n°® 46/2019, SEI n°1450.01.0019173/2019-89,

consoante o Memorando.SEAP/DCO.n° 731/2019, 6154313, concluo 0 _presente processo
nesta Diretoria de Compras.

Daniele Lopes Cruz
Assessora Técnica - Diretoria de Compras
MASP 1.215.210-4

ei| ' Documento assinado eletronicamente por Daniele Lopes Cruz, Servidor(a) Publico(a),
=l L'ﬁ em 29/07/2019, as 09:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°,
eletranica 8§ 1°, do Decreto n° 47.222, de 26 de julho de 2017.

SRR, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
LT http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1.;?1" = acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
|- 6436620 e 0 codigo CRC 69D5A279.

Referéncia: Processo n®1450.01.0066394/2019-90 SEIn°® 6436620
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