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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE BELO HORIZONTE
5% Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, BELO HORIZONTE - MG - CEP: 30380-900

PROCESSO N° 5159084-76.2019.8.13.0024
CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
ASSUNTO: [Provas]

REQUERENTE: A. C. BATISTA ALIMENTACAO LTDA

REQUERIDO: SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL - SERGIO
BARBOSA MENEZES, PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAO PRISIONAL - SR. PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIRA,
SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL, SR. MARCELO GONCALVES DA
COSTA, COMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE PERMANENTE SR. ALANJOHNY
FRANCISCO DA SILVA, APARECIDA REGINA CASSAROTTI

DECISAO TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.

Vistos etc.

Trata-se de Acdo de Producao Antecipada de Prova Pericial, ajuizada por AC BATISTA
ALIMENTACAO LTDA em face de SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINISTRACAO
PRISIONAL - SERGIO BARBOSA MENEZES, Iimo. PREGOEIRO OFICIAL DA SECRETARIA
DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL - Sr. PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA
SILVA FERREIRA, pelo limo. SECRETARIO ADJUNTO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL, Sr.
MARCELO GONGCALVES DA COSTA, limo. COMPONENTE DA COMISSAO PROCESSANTE
PERMANENTE Sr. ALAN JOHNY FRANCISCO DA SILVA, todas autoridades integrantes
do ESTADO DE MINAS GERAIS, noticiando, em resumo, que a Secretaria de
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Administracao Prisional do Estado de Minas Gerais publicou edital do Pregao
Eletrénico 046/2019, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento continuo de refei¢cbes e lanches prontos, na forma transportada, as
Unidades Prisionais: Presidio de Sdo Jodo Del Rei e Presidio de Resende Costa; que a
fase da Sessao Publica ocorreu em 09/05/2019 e iniciou-se as 11:04:43, com inicio do
tempo randdmico/aleatério as 11:26:15 e findado as 11:50:21, obtendo o menor
lance a empresa Aparecida Regina Cassarotti (participante 177) qualificada
devidamente alhures, ap6s simultaneos lances automaticos dados por sua empresa,
imediatamente apds os lances da segunda colocada Impetrante do Presente
(participante 185), todos com diferenca de tempo de 01 (um) e 2 (dois) segundos, e
lances de valores inferiores a R$ 50,00 (cinquenta reais) com relacdo aos lances da
segunda colocada (participante 185), que apds analise pela area técnica da
documentacdo de habilitacdo enviada pela empresa convocada, no dia 12/06/2019 as
15:05:05 via chat “O fornecedor 02.102.125/0001-58 - Aparecida Regina Cassarotti,
cuja proposta foi aceita, foi habilitado para esse lote”. Momento em que a recorrente
manifestou sua inten¢do em interpor recurso da referida decisao tendo em vista que
ficou clara a fraude ao certamente praticada pelo claro uso de robds para oferta de
lances por parte do usuario 177. Sendo assim, a Impetrante opds recurso
administrativo, em 18/07/2019 questionando o uso de robds, todavia apesar das
diversas irregularidades apontadas no recurso administrativo o mesmo foi
indeferido; que impetrou MS n° 0943654-14.2019.8.13.0000.

Tendo em vista que em tese de defesa de mandado de seguranca a Requerida
fundamentou sua defesa Unica e exclusivamente no fato de suspostamente ndo ter
se utilizado de robds e tendo em vista ainda que as informac¢des da licitante
contrariam todas as provas acostadas aos autos, visto que claramente é
humanamente impossivel que os lances tenham sido realizados por operador
humano é de salutar importéncia a producdo da prova pericial pretendida,uma vez
que nos autos do mandado de seguranca a mesma nao podera ser efetuada de
modo que caso o tribunal ndo reconheca a pretensdao aduzida em mandado de
seguranca de posse da prova pré-constituida nos presentes autos a Autora podera de
pronto ingressar com a acdo ordinaria pretendida.

Diante disso, ajuizou a presente acdo para produzir prova pericial de engenharia em
em informatica com conhecimentos suficientes para a analise do certame e
constatacdao se houve ou ndo a utilizacdo de softwares de robds pela Licitante
APARECIDA REGINA CASSAROTTI EIRELI inscrita no CNPJ n°® 02.102.125/0001-58 no
Pregdo Eletrénico 046/2019, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada
para o fornecimento continuo de refei¢cdes e lanches prontos, na forma transportada,
as Unidades Prisionais: Presidio de Sdo Jodo Del Rei e Presidio de Resende Costa, em
carater antecedente para que possa ajuizar a¢ao principal.

Junta documentos.

Vieram os autos conclusos.
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DECIDO
Entendo demonstradas as exigéncias dos arts. 381, Il e lll do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DEFIRO o requerimento, determinando a realizacdo de prova pericial.

Para realizacdo de tal pericia nomeio o o perito Dr. Marcos R. Borges, com escritério
na Rua Jornalista Jair Silva, n® 278/401, Bairro Cruzeiro - CEP 30.310-290 - Belo
Horizonte - MG - TEL.: (31)_.3281-2151 e 9956-2151, e-mail: mrb.borges@uol.com.br,
para realizar a pericia de informatica.

Intime-se a parte autora para,_ no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar quesitos e
nomear assistente técnico, caso queira.

Em seguida,_intime-se o expert para apresentar proposta de honorarios, em 05
(cinco) dias.

O perito devera indicar a este juizo a data e local para inicio da producao de prova,
dando-se ciéncia as partes (art. 474 do NCPC).

Com a proposta nos autos, intime-se o requerente para manifestar concordancia
com os valores apresentados, depositando o valor apresentado.

Conforme jurisprudéncia abaixo transcrita, a requerida devera ser citada para
acompanhar a realizacdo da pericia:

“Quando o juiz acolhe a necessidade de antecipacdo de prova pericial, deve ordenar
a citagdo do requerido para acompanhar a diligéncia, designando desde logo o perito
e propiciando a indicagdo de assistentes técnicos”(JT) 203/213).

Assim, cite-se o requerido para apresentacdo de quesitos e indicacdo de assistentes
técnicos, no prazo de 05 (cinco) dias.

Tendo em vista a natureza da a¢do, o laudo devera ser elaborado no prazo maximo
de 20 (vinte) dias.

Com a juntada do laudo, digam as partes no prazo comum de 10 (dez) dias.
Apés, cumpra-se o que esta disposto no art. 383 do Cédigo de Processo Civil.

Providencie-se e intime-se

BELO HORIZONTE, 21 de novembro de 2019
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Assinado eletronicamente por: ROGERIO SANTOS ARAUJO ABREU
21/11/2019 11:58:13
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia

Comarca de BELO HORIZONTE / 5° Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca
de Belo Horizonte

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, BELO HORIZONTE - MG - CEP: 30380-900

PROCESSO N° 5159084-76.2019.8.13.0024

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)

ASSUNTO: [Provas]

REQUERENTE: A. C. BATISTA ALIMENTACAQO LTDA

REQUERIDO: APARECIDA REGINA CASSAROTTI, ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos etc.

Considerando a manifestacdo do expert a 1d.113671290, bem como o
requerimento de 1d.114807764, determino:

1 - Nomeio em substituicdo o perito(a) cadastrado no Banco de Peritos do
TJMG a ser escolhido por sorteio eletrdnico regulamentado pelo art. 10, §1°, |, da
Resolucdo n. 804/2015, do Orgdo Especial, para realizacdo de pericia de informética.

Ressalvo, entrementes, que essa nomeacdo através do Banco de Peritos se da
tdo somente para fins de escolha do expert, visto que a parte ré ndo se encontra sob
o palio da justica gratuita.

2 - Intimem-se as partes para, em 15 dias Uteis contados da intimac¢do deste
despacho, arguir impedimento ou suspei¢ao do perito. (art. 465, 81°, do CPC).

3 - Decorrido esse prazo, nao havendo arguicdo de impedimento ou
suspeicdo, intime-se o perito para apresentar sua proposta de honorarios, curriculo
com comprovacdo de especializacdo e contatos profissionais, no prazo de 05 dias
(art. 465, 82°, do CPQ).

4 - Os quesitos ja foram apresentados.

5 - Apds, intimem-se as partes para se manifestarem sobre a proposta de
honorarios no prazo comum de 05 (cinco) dias Uteis.

6 - Concordando as partes com os honorarios periciais, intime-se a parte que
requereu a prova para depositar o valor da verba, em 15 (quinze) dias.
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7 - Realizado o dep0sito, intime-se o perito para que informe data e hora para

a realizacdo da pericia, devendo cientificar os assistentes técnicos das partes, na
forma do art. 466, do CPC.

8 - O laudo pericial devera ser entregue em 30 (trinta) dias.

9 - Apds, tornem-me os autos conclusos para a homologacdo do laudo
pericial, se for o caso.

Cumpra-se.

Assinado eletronicamente por: ROGERIO SANTOS ARAUJO ABREU
03/06/2020 10:57:24
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Sara Meinberg

Processo n©: 838.611
Natureza: Tomada de Contas Especial
Apensos n°: 841.980 (Dendncia) e 747.872 (Representacao)

Jurisdicionado:  Poder Executivo do Municipio de Brumadinho

Partes: Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP —
e Municipio de Brumadinho

Relator: Conselheiro José Alves Viana

PARECER

Excelentissimo Senhor Relator,
RELATORIO

1. Tratam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP — com o objetivo de
apurar possiveis irregularidades na aplicacdo e na prestacdo de contas dos recursos
repassados ao Municipio por meio do Convénio n°® 358/2004, destinado a execucao
das obras de pavimentacao da estrada que liga a sede do Municipio de Brumadinho a
BR-040.

2. No parecer de fl. 3075 a 3082 dos autos da Representacdo n°® 747.872,
este Ministério Publico de Contas opinou pela realizacdo de inspecdo in loco no
Municipio de Brumadinho, com o0 objetivo de vistoriar a rodovia e 0 seu estado de
conservacao, bem como apurar possiveis irregularidades e eventual dano ao erario.
Para tanto, baseou-se na andlise feita pela Unidade Técnica da documentacao
referente a Concorréncia n° 001/2004, do contrato dela decorrente e da execucao dos
servicos contratados, a luz dos fatos noticiados na Tomada de Contas Especial, na

Dendncia e na Representacao.

3. Foi determinada a formacdo de autos apartados para analise das

irregularidades na Concorréncia n°® 01/2003, destinada a contratacdo de servigos de
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transporte escolar, também objeto da Representacdo n° 747.872, considerando que a

matéria relacionada ao certame encontra-se em fase processual mais avancada.

4, Nosso pedido de realizacdo de inspec¢do da obra viaria e do seu estado
de conservacgéo, objeto da Concorréncia n°® 01/2004, foi indeferido, considerando o
decurso do tempo, ja que teve inicio em agosto de 2004 e terminou em dezembro de
2007, j& tendo inclusive passado por uma “operagéo tapa-buracos”. Sendo assim, a
“verificagdo tardia, ndo colaboraria para a apuragao dos fatos”, conforme o despacho
de fl. 3096 e 3097 dos autos do Processo n°® 747.872.

5. No mesmo despacho, foi determinada a inversdo do apensamento dos
processos, “tornando principal o de n° 838.611 (Tomada de Contas Especial)”, ao qual
deveriam ser apensados os de n® 747.872 e 841.980, considerando que ‘0 mais
viavel, no presente momento, seria ater-se a analise da Tomada de Contas Especial,
uma vez que apurou-se um possivel dano ao erario, de valor significativo”, razao pela
gual os autos foram encaminhados a 22 Coordenadoria de Fiscalizacdo Estadual para

analise conclusiva dos processos.

6. Em cumprimento a essa determinacéo, a Unidade Técnica manifestou se
as fl. 2139 a 2233, sugerindo que, no caso de confirmacdo dos fatos e fundamentos
constantes do seu relatorio, as contas prestadas nos autos da Tomada de Contas
Especial fossem julgadas irregulares e os fatos apontados na Dendncia e na

Representacdo parcialmente procedentes (fl. 2231).

7. Por fim, sugeriu a citacdo do espodlio do Sr. Antdnio do Carmo Neto, ex-
Prefeito do Municipio de Brumadinho, falecido em 28/07/2013 (fl. 2234), na pessoa do
inventariante, e de todos os demais responsaveis legais, devidamente qualificados e
nominados as fl. 2232 e 2233, para que apresentem defesa em relacdo as
irregularidades apontadas e a possivel condenacdo ao ressarcimento do dano ao

erario.

8. Os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para manifestacéo
preliminar (fl. 2239).
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FUNDAMENTACAO

Do sobrestamento dos autos

9. No despacho de encaminhamento dos presentes autos a este Ministério
Publico de Contas para manifestacdo preliminar (fl. 2239), foram prestadas as

seguintes informagdes:

a) “tramita perante o juizo da Comarca de Brumadinho, em fase mais avancada, a
Acdo Popular n° 0090.09.022272-1, cujo objeto e autor sdo os mesmos da Denulncia

retro mencionada”;

b) “nessa acéo judicial ja foi apresentada contestacéo, anterior ao falecimento, em

2013, do Sr. Antdnio do Carmo Neto, ex-Prefeito de Brumadinho”; e

c) “para seguimento do processo nesta Corte sera necessaria a identificacéo,
localizacdo e intimacao de eventual representante do espdlio e eventuais herdeiros do

de cujus®.

10. Diante de tais circunstancias, cumpre verificar se, neste caso, cabe 0

sobrestamento dos autos em tramitacdo na Casa, até que a A¢ao Popular seja julgada.

11. A regra geral neste Tribunal é a aplicacdo do principio da separacdo das
instancias, ndo devendo, por isso, haver o sobrestamento indiscriminado de processos

guando houver acdes correlatas no Judiciario.

12. Nesse sentido, o ensinamento do professor Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes:

Pode o Tribunal de Contas aplicar multa guando o fato gerador esta sub
judice ? Ou ainda: pode a parte, ap0s a aplicacdo da multa, levar o assunto ao
exame do Poder Judiciario, requerendo ao Tribunal de Contas que suspenda
aplicacdo de multa até a solugéo da lide?

As duas respostas sdo afirmativas.

Na primeira situacdo, duas hipéteses podem ocorrer: ou se esta diante de
um caso em gque o Tribunal de Contas detém jurisdicdo ou n&o. Em se
tratando, por exemplo, de matéria de contas — hip6tese de jurisdicdo — o fato
gerador pode ser apenas contas, situacdo em que o Poder Judiciario nao
poderia intervir, ndo havendo por isso motivo para deixar de aplicar a multa,
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ou, ainda, referir-se a contas e _outra matéria, como _por_exemplo, uma
licitacdo. Nesse caso, como naquele em que o Tribunal de Contas néo
exerce jurisdicdo, pode esta Corte manter a decisédo de aplicar multa em
razdo do principio da separacdo das instancias administrativa e judicial.

E evidente que, em razdo da amplitude do direito de peticdo, sempre pode a
parte formular pedido de sobrestamento do processo perante o Tribunal de
Contas, mas, como regra, ndo deve ser acolhido. E licito ao juiz, em matéria
em que o Tribunal de Contas ndo exerce jurisdicdo, determinar o
sobrestamento do processo, em face de pedido incidente ou da inicial. Em
sendo, porém, matéria de contas, imiscuindo-se 0 magistrado no julgamento do
Tribunal de Contas, cabe a este a defesa de sua competéncia, via mandado de
seguranca, ou suspensdo de seguranca, ou ainda, medida correcional.' (Grifo
Nnosso.)

13. Confira-se decisdo do Tribunal de Contas da Unido:

4. [...] Quanto a preliminar suscitada pelo Sr. Joel Mendes Renn6, com relacao
a existéncia, concomitante, de acdo no ambito do Poder Judiciario envolvendo
a matéria objeto de questionamento nestes autos, ndo vejo impedimento de o
Tribunal examinar a questéo.

5. A atribuicdo conferida aos Tribunais de Contas competentes, no caso de
recursos federais o Tribunal de Contas da Unido, para examinar a existéncia de
irregularidades na aplicacdo da Lei n° 8.666/93, esta claramente definida no
artigo 113, da referida Lei, tornando-se inequivoca a atuacdo desta Corte na
lide. Na hipétese de ser verificada alguma irregularidade, o Tribunal devera
adotar o procedimento descrito no artigo 71, IX, da CF, e outros, dentro de sua
jurisdicdo, que entender convenientes para responsabilizacdo dos agentes
envolvidos.

6. Ademais, o Tribunal tem, reiteradamente, reafirmado o principio da
independéncia das instancias administrativa, civil e penal para efeito de
condutas antijuridicas perpetradas por agentes publicos. (TCU, Pleno,
Representacdo n°® 003.006/1997-2, Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga, j.
em 05/08/1998, p. em 20/08/1998) (Grifo nosso.)

14. No entanto, em situacdes excepcionais, quando a matéria discutida no
ambito judicial é idéntica a apreciada por este Tribunal, pode ser conveniente e
oportuno sobrestar 0 andamento de processo administrativo até o julgamento definitivo

da acdao judicial, a fim de se evitar decisdes conflitantes.

15. A questdo do sobrestamento de autos € disciplinada pelo art. 171 do

nosso Regimento Interno, Resolucdo n° 102, de 2008, segundo o qual:

! FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil: jurisdicdo e competéncia. 2 ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2008, p. 449
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Do Sobrestamento

Art. 171. No caso de a decisdo de mérito depender da verificagdo de
determinado fato que seja objeto de julgamento de outro processo ou de
matéria_sub judice, podera o Colegiado competente determinar_ o
sobrestamento dos autos.

Paragrafo unico. Da decis@o de sobrestamento deverdo constar, de forma
especifica e detalhada, o fato que o ensejou e a indicacdo de sua relevancia
para o deslinde do processo. (Grifo nosso.)

A propdsito, este Tribunal ja se manifestou sobre essa situacdo especifica

por meio do voto do Conselheiro Gilberto Diniz:

838.611 LBM

Ja tive oportunidade de manifestar-me em processo no qual fora proposto o
sobrestamento do feito neste Tribunal, como no caso dos Processos
n°762.709 e 748.104, da Prefeitura Municipal de Tedfilo Otoni, também da
relatoria da Conselheira Adriene Andrade.

Naquela oportunidade, constatei que o procedimento judicial em curso, acerca
da mesma matéria tratada nos processos sobreditos, ndo seria fator
determinante do sobrestamento de feitos no ambito desta Corte, porquanto a
decisdo que viesse a ser prolatada pelo Judiciario ndo seria a de determinar a
anulacdo da licitacdo, mas tdo somente de declarar irregularidades nas
disposic@es editalicias, o que ndo obstaria o julgamento deste Tribunal acerca
de questdes de sua competéncia constitucional exclusiva para examinar a
legalidade de atos dos procedimentos licitatorios, especialmente os editais, as
atas de julgamento e os contratos celebrados.

Meu entendimento a respeito dessa matéria, como esposado naqueles
processados, assenta-se no fato de que essa reflexdo deve ser realizada a
partir do principio da preservacdo das competéncias das instancias
envolvidas, notadamente em razdo da constatacdo Obvia de que a simples
previsdo constitucional das duas dimensfes importa na aceitacdo do fato
de gue essas nao_se excluem. Antes, devem ter suas competéncias
conciliadas, de sorte que, ainda gue uma prevaleca, isso néo signifigue a
completa anulacédo da outra.

E precisamente por esses motivos que, ndo obstante a possibilidade
regimental do sobrestamento, este ndo pode ser realizado de forma
irrestrita, sem a ponderacdo _especifica da questdo que esta sob o crivo
do Poder Judiciario. Assim néo fosse, bastaria a qualquer jurisdicionado
iniciar _discussado judicial para afastar gqualquer atuacdo do Controle
Externo _enguanto ndo definida a matéria naquela seara, levando a
completa anulacdo reservada a Corte de Contas respectiva.

No presente feito, todavia, verifica-se que a acdo judicial em que se
determinou liminarmente a suspensé@o do certame se refere ao Mandado de
Seguranca impetrado pela licitante INDRA BRASIL LTDA., contra ato de
Celina Rosaélia de Lana Rold&o da Silva — Superintendente de Infraestrutura da
Companhia de Tecnologia e Informacdo da Prodemge, no qual foi suscitada,
entre outras irregularidades do Edital de Licitagdo — Concorréncia Publica para
Pré-qualificacdo de Licitante e Servigo/Sofware de Registro Eletrbnico em
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do sobrestamento:
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Saude, a escolha da modalidade Pregdo, acrescida da concorréncia prévia
para a pré-qualificacdo, modalidade essa que néo seria de aplicacdo adequada
ao caso, em razdo da complexidade do objeto licitado. Em razdo disso, foi
requerida a anulacdo do certame pelo Judiciario.

Segundo a impetrante, nos termos da legislacdo de regéncia, a modalidade
pregdo é compativel tdo somente com a contratacdo de servigos ou aquisicao
de bens comuns, esses definidos como sendo aqueles, cuja escolha pode ser
feita apenas com base nos precos ofertados, e que possam ser comparaveis
entre si e que se dispensa uma avaliagdo minuciosa e, ainda, que sejam
facilmente encontrados no mercado.

E mais: que, efetivamente ndo era o caso do certame instaurado pela
Prodemge, cujo objeto constante no Edital sob comento exige demonstracéo
da metodologia de execuc¢do do servico, tanto que a Administracdo optou pelo
procedimento preliminar de pré-qualificacdo, ndo se mostrando, a priori,
tratar-se de bens e servigcos comuns.

Forte nessa premissa, 0 Juizo da 42 Vara de fazenda Publica e Autarquias
proferiu a deciséo de fls. 509/5011, deferindo o pedido alternativo liminar de
suspensdo da citada Concorréncia Publica, bem como do pregdo previsto
como sua continuidade, até decisao final.

Destarte, caso_a decisdao _de mérito do _mandumus, com_transito _em
julgado, confirme a liminar_e eventualmente decrete a anulacdo da
licitacdo, por inadequada a modalidade eleita pela licitante, toda a atuacdo
do Tribunal de Contas, como bem ponderado pela relatora, restaria
desperdicada, uma vez que, anulado o certame pelo Poder Judiciario,

nada ha gue se analisar no ambito desta Corte.

A vista de todo o exposto, acompanho o voto da Excelentissima Senhora
Conselheira Relatora, Adriene Andrade, pelo _sobrestamento _do presente
processo _de denuncia, com fincas nas disposicbfes do art. 171 da
Resolucdo n® 12/2008, até o julgamento de mérito do referido Mandado de
Seguranca. (TCEMG, Primeira Camara, Denlncia n° 812.189, Conselheiro em
exercicio Gilberto Diniz, j. em 08/06/2010) (Grifo nosso.)

O entdo Conselheiro Anténio Carlos Andrada também abordou a questéo

Consoante entendimento que ja expus quando da andlise do processo
n® 703753, a questdo de fundo que se encerra nestes autos adentra nos
melindrosos limites das competéncias afetas as Cortes de Contas e a
intercessdo destas com aquelas do Poder Judiciario. Esta celeuma na
verdade ndo é nova, relembrando que inexiste posicdo assente, tanto na
doutrina como na jurisprudéncia.

Primeiramente, entendo que o constituinte péatrio, ao estabelecer no texto
constitucional as competéncias exclusivas das Cortes de Contas, mormente
no art. 71 da CR/88, fé-lo no sentido de que essas atribui¢des ndo poderiam e
ndo podem ser mitigadas pelo legislador infraconstitucional.
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Nessa esteira, a autonomia constitucional atribuida aos Tribunais de Contas
ndo conflita com a inafastabilidade da tutela jurisdicional. prevista no_art.
59, XXV da CR, a medida que, ao analisar um edital de licitagédo, por exemplo,
o Tribunal de Contas o faz sob sua oOtica propria, em razéo de sua estrutura
técnica multidisciplinar, podendo, com isso, focar-se inclusive em questfes que
ndo se cingem meramente ao aspecto de conformacdo do ato ao ordenamento
juridico. Por isso é que se afigura perfeitamente possivel que tramitem
concomitantemente uma representacdo, uma tomada de contas especial ou
um _processo _administrativo no _ambito _desta Casa e um Mandado de
Sequranca, acdo_civil publica ou acdo de improbidade no Poder
Judiciario, todos idéneos a questionar matérias de conteldo analogo em
ambas as Casas como, por exemplo, um Edital de Licitacdo. Em sintese, na
analise _de qualguer ato da administracdo, poderdo os Tribunais de
Contas e o Poder Judiciario_atuar _concomitantemente, cada qual no
exercicio de sua competéncia. Nesse contexto, gostaria apenas de fazer
uma ressalva: entendo _ser possivel - em funcdo das especificidades do
caso _concreto - que a questdo permaneca sobrestada nesta Corte até o
provimento final do Judiciario.

Feita essa consideracdo, cumpre informar que essa questdo foi recentemente
debatida no excelso pretério, no julgamento do Mandado de Seguranca
25880/DF — Relator Ministro Eros Grau, em 07/02/2007, publicado no DJ em
16/03/2007. Naquela assentada, ficou decidido que o ajuizamento de acdo de
improbidade néo retirava do Tribunal de Contas da Unido a competéncia, para,
no ambito do processo proprio de Tomada de Contas Especial, apurar indicio
de dano ao erario, com se infere da ementa transcrita, in verbis:

[.]

Postas essas condicdes gerais, entendo, também, que o sobrestamento,
ou nao, de determinado procedimento neste Tribunal de Contas, em razao
de discussdo no Poder Judiciario somente sera cogitavel guando houver
identidade entre os objetos de discussao. (TCEMG, Primeira Camara,
Denlncia n° 762.709, Relator Conselheiro Antdnio Carlos Andrada, j. em
31/08/2010) (Grifo nosso.)

18. Vejamos o objeto de cada um dos 03 (trés) processos de controle em
analise nesta Casa e também o objeto da mencionada acédo popular, para verificar se

ha identidade entre as matérias em discussao.

19. A Representacdo interposta por Vereadores da Camara Municipal de
Brumadinho em 03/08/2007 aponta indicios de irregularidades na Concorréncia n°
01/2004, no Contrato Administrativo n°® 047/2004 dela decorrente e, principalmente, na
execucao dos servicos contratados por meio do Convénio n° 358/2004, considerando
o estado deploravel da rodovia, com deterioracdo das camadas da superficie e da base
depois de apenas um ano de uso, tendo, inclusive, passado por uma operagao “tapa-

buracos”.
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20. A Tomada de Contas Especial foi instaurada pela SETOP em 11/05/2010,
para apuracdo de possiveis irregularidades na aplicacao e na prestacao de contas dos

recursos repassados ao Municipio mediante esse convénio.

21. Por fim, no Processo n°® 841.980, referente a Dendncia interposta pela
Associacdo Brasil Legal em 24/03/2011, a denunciante pleiteia a impugnacado do
relatério final da Tomada de Contas Especial, sob a alegacéo de que as irregularidades
na execucdo do convénio ndo foram adequadamente apuradas e, por isso, pede,
dentre outras medidas, a anulacdo ou revogacado do relatério e a cobranca total do
montante pago pela obra, calculado em R$16.033.837,60.

22. Por sua vez, na Acéao Popular ajuizada, em 06/03/2009, pelo Sr. Fernando
Fernandes de Abreu, representante da Associacdo Brasil Legal, Processo
n° 0090.09.022272-1, sdo apontadas as mesmas irregularidades na Concorréncia n°
01/2004, na contratacdo e na execucao dos servicos contratados ja assinaladas na
referida denuncia e, por tais razdes, postula, no ambito do Poder Judiciario, a anulacao
da licitacdo e do contrato administrativo e também a restituicdo aos cofres publicos dos
valores pagos pela obra irregularmente executada, conforme a peticao inicial da Acao

Popular; anexada as fl. 49 a 75 da Denuncia n° 841.980.

23. Resta evidente, conforme observado por V.Exa., que a Denuncia em
tramitacdo nesta Corte e a Acao Popular apresentam o mesmo objeto, pois visam a
anulacdo do procedimento licitatério e, consequentemente, do contrato celebrado para
a execucao da obra viaria com recursos provenientes do Convénio n°® 358/2004,
firmado entre o Municipio de Brumadinho e a SETOP, e a condenacdo dos
responsaveis legais a restituicdo aos cofres publicos dos valores pagos a empresa

contratada, considerando que os objetivos do convénio ndo foram alcancados.

24, Como se sabe, a acdo popular, disciplinada pela Lei n°® 4.717, de
29/06/1965, visa a anulacdo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao

patriménio publico.

25. A sentenca que julgar a acdo popular procedente podera ter efeitos ndo
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apenas que desconstituam atos lesivos, mas, também, condenatorios, conforme dispde

o art. 11 da referida lei:

26.

Art. 11. A sentenca que, julgando procedente a acdo popular, decretar_a
invalidade do_ato impugnado, condenard ao pagamento de perdas e
danos os responsaveis pela sua pratica e os beneficiarios dele, ressalvada
a acdo regressiva contra os funcionarios causadores de dano, quando
incorrerem em culpa. (Grifo nosso.)

Nesse sentido, discorrendo sobre o objeto e a sentenca de mérito na acéo

popular, José dos Santos Carvalho Filho leciona:

27.

[...] Se o legislador considerou passiveis de acdo popular atos nulos e
anulaveis, a0 mesmo tempo em que se preocupou em proceder a enumeracao
de vérias hip6teses consideradas como de nulidade (art. 4°), com certeza as
reputou sempre concreta ou presumivelmente lesivas, seja material seja
moralmente. Ocorrendo gualquer delas, portanto, a sentenca cabera anular
0 _ato. Permitimo-nos, contudo, distinguir: se a lesdo ndo for aferida
pecuniariamente, a deciso limitar-se-a a anulacédo do ato; caso possivel essa
afericdo, ai sim, a sentenca, além do conteddo anulatorio, terd também
conteudo condenatério, em ordem a responsabilizar 0os agentes e
terceiros gue deram ensejo a lesdo, o que é expressamente autorizado pelo
art. 11, da Lei 4.717/65.

[.]

A Lei da acdo popular apresenta interessante peculiaridade quanto a
sentenca. Embora a pretensdo do autor da acdo popular seja a de obter a
anulacdo de um ato lesivo aos valores tutelados, a lei admite gue a sentenca
tenha também conteddo de condenacéo.

[.]

Em outras palavras, o_leqgislador admitiu gue a sentenca tenha contetdo
simultaneamente constitutivo e condenatério, ainda que o pedido formulado
pelo autor tenha sido apenas o de desconstituir a relacéo juridica decorrente do
ato lesivo. A disposicdo legal pretendeu, por economia processual, admitir
logo a condenacdo dos responsaveis legais, na medida em que no préprio
processo restou comprovada sua culpa em relacdo ao ato invalido.” (Grifo
Nnosso.)

Repita-se que o0 objeto da acao judicial € idéntico ao dos processos em

andlise neste Tribunal.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 24. ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris,

2011, p.
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28. Sendo assim, para se evitar decisbes conflitantes, entendemos que o

sobrestamento dos Processos n°® 838.611, n° 747.872 e n° 841.980 nesta Casa, até a
apreciacdo da legalidade dos atos impugnados na esfera judicial, € conveniente e
oportuno. E importante destacar que, caso o Poder Judiciario decrete a anulacio dos
atos administrativos e condene os responsaveis legais ao ressarcimento de eventual
dano ao erario, parte da atuacdo desta Corte ficara prejudicada. Restara, entretanto,
remanescente a competéncia deste Tribunal de Contas para aplicar a multa

administrativa. Por esse motivo, ndo ha que se falar em arquivamento destes

processos, mas tdo somente em sobrestamento.

29. Por fim, como assinalado, o processo judicial da acao popular estd em
fase mais avancada, ja tendo sido apresentada contestacdo, conforme a
documentacdo anexada as fl. 2240 a 2244, o que também justifica 0 sobrestamento

dos autos neste Tribunal.

CONCLUSAO

30. Pelo exposto, sem nenhum prejuizo para o principio da separacdo das
instancias e tendo em vista as circunstancias do caso, este Ministério Publico de
Contas, com fundamento no art. 171 do Regimento Interno deste Tribunal, Resolucao
n° 12, de 2008, opina pelo sobrestamento dos presentes autos, até o transito em

julgado da acao popular.

31. Requer que o Juizo da Comarca de Brumadinho seja oficiado para que
informe a este Tribunal quando da prolacdo da sentenca de mérito, encaminhando

cépia da decisao.
32. E o parecer.

Belo Horizonte, 22 de agosto de 2014

Sara Meinberg
Procuradora do Ministério Publico de Contas
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AGRAVO N. 958084
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Pouso Alegre
Agravante: Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Apensado: Representagdo n. 840.987
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
EMENTA

AGRAVO. REPRESENTACAO. EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS. ADMISSIBILIDADE. MERITO. ORGAOS DE
CONTROLE. COISA JULGADA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE REVISAO
JUDICIAL. DUPLO RESSARCIMENTO. VEDACAO LEGAL. SOBREPOSICAO DA DECISAO
JUDICIAL DE MERITO. MESMA MATERIA OBJETO DA REPRESENTACAO N. 840987.
NEGADO PROVIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO DE SOBRESTAMENTO ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO CIVIL PUBLICA. DETERMINADO O ENVIO DE
COPIAS DO PROCESSO AO JUIZO.

1. O antigo entendimento do STF, de que o mérito dos julgados dos Tribunais de Contas sé poderia ser
revisto judicialmente em caso de manifesta ilegalidade, vem sendo gradualmente modificado pela
jurisprudéncia recente, sob a justificativa de que os orgdos de controle produzem coisa julgada
administrativa, passivel de revisédo judicial.

2. Outro aspecto relevante a ser considerado para o sobrestamento dos autos ¢ a possibilidade de se ter
o duplo ressarcimento como penalidade, o que pode caracterizar bis in idem, vedado na nossa
legislagdo. Segundo o principio do non bis in idem, que decorre dos principios da legalidade, do
devido processo legal e da proporcionalidade, “ninguém pode ser condenado ou processado duas ou
mais vezes por um mesmo fato”, conforme ensina Fabio Medina Osorio (2011, p. 282-283). Assim, é
prudente que se promova o sobrestamento do presente processo até a decisdo final de mérito da acéo
civil publica que tramita no Poder Judiciario.

3. Pormais que o Agravante insista em dizer que existem diferencas entre as irregularidades apontadas
na Representagdo e aquelas descritas na Acdo Civil Publica, havera sempre sobreposicdo da decisdo
judicial de mérito em relagdo aquelas que se identificam, o que se exige prudéncia e racionalizacdo,
razao pela qual entende-se o sobrestamento como o melhor caminho a ser escolhido.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
27* Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno - 30/09/2015

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
I - RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto pelo Ministério Publico junto a este Tribunal, em face da
decisdo monocratica que proferi, pelo sobrestamento do Processo n° 840.987, referendada
pela Primeira Camara na sessao de 07/07/2015.

O sobrestamento do processo teve como fundamento a Acdo Civil Publica, Processo n°
0245992-86.2013.8.13.0525, em tramitagdo perante o Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de
Pouso Alegre, que trata da mesma matéria objeto do Processo de Representagdo n° 840.987.
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O Agravante argumenta que “o ajuizamento de agdo civil publica ndo inviabiliza a atuacao
fiscalizatoria deste Tribunal de Contas do Estado, em razio da independéncia entre as instancias
civil, penal e administrativa” e, ainda, que as sangdes previstas na Lei Organica do Tribunal de
Contas sdo proprias e autonomas, em face da independéncia entre as mstincias, conforme
entendimentos reiteradamente expostos pelo Tribunal de Contas da Unido e pelo Supremo
Tribunal Federal Cita acérddos do STF e desta Corte que ratificam o entendimento de que a
mndependéncia entre as mstancias civi,b administrativa e penal permitem a tramitacao
concomitante, no Poder Judicidrio ¢ no Tribunal de Contas, de agdes que tratem do mesmo
objeto.

Por fim, requer o recebimento do presente Recurso e a reforma in totum da decisdo guerreada.

E o relatorio.

PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:
Pela ordem, Senhor Presidente.

O Ministério Publico gostaria de se manifestar.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:

Com a palavra o Ministério Publico.

PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES:

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, todos aqui presentes, boa-tarde.

O Ministério Publico de Contas, neste recurso, em breves palavras, visa reformar a decisdo da
Primerra Camara que determmnou a suspensdao do processo de Representagdo n. 840987,
advindo de Pouso Alegre.

A decisdo da ilustre Relatora, Conselheira Adriene Andrade, aprovada por maioria na
Camara, foi no sentido de que a existéncia de uma Ag¢ao Civil Publica, em tramite em uma das
Varas de Fazenda Publica de Pouso Alegre, sobre o mesmo objeto, sobre o mesmo
procedimento licitatorio, teria o conddo de suspender o processo de apuracdo de ilicitos no
ambito deste Tribunal de Contas.

Contra essa decisdo, o Ministério Publico aviou tempestivo recurso e agora passa a
fundamenté-lo para apreciagdo de Vossas Exceléncias.

Em resumo, na Representacio de Pouso Alegre, foram constatadas inimeras irregularidades,
em um procedimento licitatério de pregdo para o fornecimento, instalagdo e manutencdo de
sinalizacdo horizontal, vertical e semaférica, em que a empresa CONSLADEL foi a
vencedora.

Essa Representagdo veio ao Tribunal por forca de uma CPI instaurada na Camara Municipal
de Pouso Alegre, que detectou alguns indicios de fraude no procedimento licitatério, tais
como: conluio entre os participantes; algumas irregularidades no proprio edital quanto a
capacidade técnica, que poderiam ter restringido o carater concorrencial do certame e, além
do mais, direcionar a contratagdo para determmnadas empresas.

Vou me concentrar na fundamentagao da decisdo.
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Em primeiro lugar, no recurso aviado pela Procuradora Cristina Andrade Melo, ha mengdo a
mumeros precedentes do Supremo Tribunal Federal, segundo os quais ndo haveria relacdo de
prejudicialidade entre uma acdo judicial instaurada e o procedimento de controle externo no
Tribunal de Contas.

E fato que, em alguns casos, hd4 uma completa coincidéncia entre o objeto destacado no
Tribunal e uma acdo judicial

Porém, o Supremo decidiu por ndo mpedir o exercicio do controle externo, no caso, pelo
Tribunal de Contas da Unido — que pode ser aplicado por simetria aos Tribunais de Contas
dos Estados — porque isso esvaziaria as proprias competéncias do Tribunal de Contas,
previstas na Constituig@o.

Em segundo lugar, neste Tribunal de Contas temos precedentes pela suspensdo e precedentes
pela manutencdo dos processos aqui, sem, a meu ver, concessa venia, alguns critérios
objetivos mais claros. Na peca da Procuradora Cristina Andrade estdo citados varios
precedentes do Tribunal, que negaram essa suspensdo, exatamente pela independéncia de
mstdncias, a regra que existe no nosso Direito entre as instincias penais, CIiVis €
admmistrativas.

Claramente, ¢ possivel que haja uma condenacdo no Tribunal e uma condenacdo judicial,
decorrente, por exemplo, de um ato de improbidade. E, dentre as sangdes possiveis, previstas
na lei, hd, por exemplo, a determmacdo de devolucdo ao erario de valores que foram
desviados.

E claro que, se o Tribunal de Contas fizer a apreciagdo, a apuragdo, o julgamento com o
devido processo legal, ouvidos todos os nteressados, respeitado o contraditério e a ampla
defesa, inclusive em sede recursal e, ao final, concluir que houve dano ao erario, o eventual
pagamento desse valor pelo gestor, na agdo judicial, podera ser oposto 14, se por acaso for ele
condenado. Também ¢ possivel que haja uma contradicdo entre as decisdes, como existe em
varias outras hipoteses no Direito brasileiro, inclusive entre agdes judiciais. A meu ver, essa
possibilidade ndo pode impedir o Tribunal de apurar e julgar. Ele pode, por exemplo —
podemos achar uma saida alternativa para que o julgado do Tribunal tenha a sua eficicia
suspensa, em razio de um provimento judicial favoravel ao interessado. Isso seria possivel,
mclusive poderia ser requerido, pelo proprio interessado, na acdo judicial em que se discute o
mesmo objeto do que ¢ tratado no Tribunal de Contas.

Mas o que ndo se pode, no ver do Mmistério Publico, ¢ tolher essa atuacdo que, a meu ver, €
mais eficiente e mais profunda na apuracdo dos fatos que na agao judicial.

Ha casos, neste Tribunal de Contas, em que houve a suspensdo de processos para apuragdo de
determinados casos, que foram posteriormente discutidos na seara judicial por uma agdo
popular. E um instrumento justo, estd previsto na Constituicdo e deve ser exercido pelos
cidaddos. Mas sabemos, pelas regras de experiéncia, que o poder instrutério de um cidadio
numa agdo popular, ¢ dimmuto, ou para dizer em melhores palavras, ¢ reduzido, em relagao
ao poder que o Tribunal de Contas tem.

Entdo, na busca da verdade material, a meu ver, ¢ melhor que o Direito aceite a independéncia

das instancias e faca os devidos ajustes ao longo do processo, para que ndo se impega o
Estado, representado pelo Tribunal de Contas, de investigar os ilicitos.

E, como eu ja mencionei, este Tribunal tem varios precedentes indeferindo, rechagando esses
pedidos de suspensao feitos, boa parte, pelas partes.

Vou abrir um paréntese aqui, porque micialmente, quando ingressei no Ministério Publico, eu
tmha uma posicdo diferente, a meu ver e influenciado, muito, pela jurisprudéncia dos
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Conselhos Superiores do Ministério Publico e do CNJ. L4 esses Conselhos reconhecem que,
uma vez judicializada a questdo, posta diante do CNJ e do CNMP, haveria um prejuizo para
atuagdo dos Conselhos. E fiz at¢ algumas manifestagdes, Presidente, em alguns processos
desta Corte, nesse mesmo sentido, quando ingressei aqui no MP, amda em 2012. Todas elas
foram rechacadas pelo Tribunal, ¢ hoje vejo que com razio, porque o poder do Tribunal de
Contas, as competéncias constitucionais previstas ndo podem ser afastadas pela mera
possibilidade de isso ser discutido judicialmente.

Alkm do mais, ha o argumento de que poderia haver um bis in idem na condenacdo, por
exemplo, em ressarcimento do dano ao erario. Ora, pela experiéncia também, vejo que os
processos de Acao Civil Publica, Agdes Civis de Improbidade e Ag¢des Populares t€m um
tempo de processamento muito superior ao que ¢ feito no Tribunal de Contas do Estado.
Entdo, o que poderia acontecer seria uma decisdo do Tribunal de Contas a favor ou contra o
gestor, que depois poderia ser — respeitados os limites da competéncia — revista pelo Poder
Judicidrio numa Agdo Civil Publica ou numa Ag¢do Civil de Improbidade, por exemplo.

Mas, se houver a condenacdo em ambas, basta o gestor, se for condenado pelo Tribunal e
estiver sendo cobrado ou ja tiver ressarcido os valores, opor exce¢do na execucao do julgado
judicial. Entdo, ndo vejo aqui também nenhuma impossibilidade de apreciacao.

Pois bem. Outro detalhe que me deixa incomodado ¢ que se suspendemos o processo aqui no
Tribunal... Falei at¢ o momento s6 de dano ao erario, mas ha também a questdo do poder
punitivo, da pretensdo punitiva do Tribunal de impor sangdes ao gestor se houver o
reconhecimento de algumas ilicitudes, como ha aqui neste processo. Inclusive, aditado pelo
Ministério Publico de Contas em algumas outras irregularidades que foram apuradas. Ora, se
ha suspensdo desse processo no Tribunal diante de uma agdo judicial em tramitacdo e, nos
termos da decisdo da Camara, a suspensdo vigeria até o transito em julgado da decisdao
judicial, o que fazer com a prescri¢ao?

Se nesse caso houver ilegalidades passiveis — ndo de condenacdo e dano ao erdrio,
ressarcimento ao erario — mas de multas, por exemplo, a prescricdo ficara suspensa?

O Tribunal, ao final da agdo judicial, que pelas regras de experiéncia ¢ superior, € muito, ao
tramite nesta Corte, o que vai fazer com a pretensdo punitiva? Nada. Por qué? Porque as
causas de suspensdao da prescricdo sao matérias reservadas a lei. Aqui no Tribunal, nossa Lei
Organica permite que o Tribunal legisle em ato infralegal sobre as causas de suspensdo, a meu
ver, uma disposicdo inconstitucional, porém o Tribunal também nio tem, entre as hipoteses de
suspensdo de prescricdo, a hipotese de pendéncia de agdo judicial. Entdo, quando houver o
término dessa ac¢do judicial, o Tribunal ndo podera exercer a sua pretensdo punitiva, € vai
deixar de exercer sem previsdo expressa de lei Entdo, isso para mim ¢ mais um fundamento,
Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, respeitosamente a decisdio da Camara, de que a
regra deveria ser a independéncia entre as instdncias e a coexisténcia das agdes.

Presidente, caso o Plenario reconhega que seja possivel a suspensdo da atuacdo do Tribunal
em casos de acdo judicial com objetos semelhantes ou o mesmo objeto, nesse caso, inclusive,
vou fazer um pedido sucessivo que ndo estd no recurso, como ja foi feito aqui nesta Corte de
Contas — acho que no passado. Caso a decisao seja mantida, solicitarei ao Tribunal que analise
o pedido sucessivo do Ministério Publico para a remessa de todos os documentos e relatdrios
técnicos ja produzidos pelo Tribunal em relagdo a esse caso ao juizo em que tramita a acao,
para a sua devida instrugdo e apreciagdo de Sua Exceléncia, como entender de direito, e do
Ministério Publico que ¢ — creio eu — titular da Ac¢do Civil Publica no momento.

Entdo, o Ministério Publico pugna pela reforma da decisio da Camara para permitir o
prosseguimento do processo de Representacdo, com a abertura de vista aos responsaveis sobre
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as irregularidades apontadas pelo Tribunal, pelo representante e pelo Ministério Publico no
seu aditamento, para posterior tramite regular ou sucessivamente.

Caso seja mantida a decisio de suspensdo, seja autorizada a remessa imediata desses
documentos e relatorios técnicos ao juizo da causa para fins de instrugdo e apreciagdo pelo
Ministério Publico e do Juizo daquela Vara.

E como se manifesta o Ministério Publico.

Muito obrigado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Com a palavra a Relatora.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Antes de apreciar a admissibilidade, eu queria dizer que esse sobrestamento seria, a meu ver,
uma discricionariedade do Tribunal de Contas. No caso concreto, pela complexidade do
processo, a Camara entendeu pelo sobrestamento, o que ndo tira definitivamente a
possibilidade de o Tribunal de Contas apreciar processos que estejam na Justica em outros
casos. Isso vai ser levado ao Colegiado ou ao Plenario para ser resolvido caso a caso. Entdo,
neste caso concreto, a Relatora e a Camara entenderam pelo sobrestamento.

I - FUNDAMENTACAO

Preliminar de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade relativos a espécie, acolho o agravo.
CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Conheco do Agravo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Também conhego do Agravo.

NA PRELIMINAR, APROVADO O VOTO DA RELATORA, POR UNANIMIDADE.
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CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

M érito

Na decisdao agravada, ndo hd que se falar de relativizagdo da competéncia deste Tribunal.
Comungo do entendimento de que uma acao ajuizada no Poder Judiciario ndo inviabiliza a acao

fiscalizatoria do Tribunal de Contas, em vista da sua competéncia, claramente definida no art. 71
da Constituicdo da Republica.

O Trbunal de Contas tem total autonomia para o desempenho de suas fungoes,
principalmente na fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentdria, estando mncumbido do
exercicio de controle externo da gestdo de recursos publicos.

Assim, compete ao Tribunal de Contas, na hipotese de verificar dano ao erario, condenar o
agente publico responsavel a repara-lo, bem como aplicar a san¢do pecunidria pertinente.

A competéncia dos Tribunais de Contas, emanada da Constituicdo da Republica, ¢ de
fundamental importancia para a efetividade de sua acdao de controle, entretanto o sobrestamento
dos autos deve prevalecer, em razio da prudéncia que se deve ter quando existe paralelamente
uma ac¢ao judicial com o mesmo objeto.

A controvérsia reside, essencialmente, no tocante ao carater jurisdicional ou ndo do Tribunal
de Contas. Predomina na doutrina e na jurisprudéncia mais moderna o entendimento de que as
decisdes do Tribunal de Contas sdo administrativas, produzindo a chamada “coisa julgada
administrativa”, que ¢ definida por José¢ dos Santos Carvalho Filho (2010, p. 1.050) como “a
situagdo juridica pela qual determinada decisdo firmada pela Administracdo ndo pode ser mais
modificada via administrativa”. Frise-se que a coisa julgada admnistrativa se distingue da
deliberacdo judicial por sua relatividade, enquanto a decisdo judicial ¢ absoluta.

Segundo Maria Sylvia Di Pietro (Direito Admnistrativo, 2003), “a fun¢do de julgar as contas
ndo se trata de fungdo jurisdicional, porque o Tribunal apenas examina as contas,
tecnicamente, € ndo aprecia a responsabilidade do agente publico, que ¢ de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario”. A autora entende que o sistema da unicidade da jurisdicdo ¢
decorrente do art. 5°, XXXV, da CF, segundo o qual “a lei ndo exclira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Afirma ainda que, em razio desse dispositivo
constitucional, nenhuma decisdo de qualquer oOrgdo, seja afeto ao Poder Legislativo ou ao
Poder Executivo, que cause lesdo ou ameaga ao direito pode ser retirada da apreciagdo do
Poder Judicirio.

Nesse aspecto, nosso sistema constitucional ndo estabeleceu a dualidade de jurisdi¢do,
orignario do direito francés, em que os Orgdos do “contencioso administrativo” julgam, em
carater definitivo, questdes em que a Administragdo Publica ¢ parte.

Nesse sentido, cito julgado do egrégio Superior Tribunal de Justica, litteris:

PROCESSUAL ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. RECEBIMENTO
DA INICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APROVACAO DAS CONTAS PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART.21, INC. II, DA LEI N° 8.429/92. NAO
VINCULACAO FRENTE AO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE DE
IMPUGNACAO VIA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO (ARTS. 267, INCS. I ¢ VI e 295, INC. I E PAR. UNICO,
INCS. 1 E III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). INOVACAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. O Controle exercido pelo Tribunal de Contas, ndo ¢ jurisdicional, por isso que nao ha
qualquer vinculagao da decisdo proferida pelo 6rgdo de controle e a possibilidade de ser o
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ato impugnado em sede de acdo de improbidade administrativa, sujeita ao controle do
Poder Judiciario, consoante expressa previsao do art. 21, inc. II, da Lein® 8.429/92.

(...)

5. (...) Acrescente-se que atuagdo do TCU, na qualidade de Corte Administrativa ndo
vincula a atuagdo do Poder Judiciario, nos exatos termos do art. Art. 5° inciso XXXV,
CF/88, segundo o qual nenhuma lesdo ou ameaga de lesdo podera ser subtraia da
apreciacdo do Poder Judiciario (fls. 1559).

6. A natureza do Tribunal de Contas de 6rgdo de controle auxiliar do Poder Legislativo,
decorre de sua atividade ¢ meramente fiscalizadora e suas decisdes tém carater técnico-
administrativo, ndo encerrando atividade judicante, o que resulta na impossibilidade de
suas decisdes produzirem coisa julgada e, por consequéncia, ndo vincula a atuacdo do
Poder Judiciario, sendo passiveis de revisdo por este Poder, maxime em face do Principio
Constitucional da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional, a luz do art. 5°, inc. XXXV,
da CF/88.

7. A doutrina sobre o tema, assenta: No que diz respeito ao inciso II, referente ao
Tribunal de Contas, a norma ¢ de facil compreensdo. Se forem analisadas as
competéncias do Tribunal de Contas, previstas no artigo 71 da Constituigdo, vai-se
verificar que o julgamento das contas das autoridades publicas ndo esgota todas
atribuicdes daquele colegiado, estando previsto nos incisos I e II; a apreciacdo das contas
obedece critérios politicos ¢ ndo significa a aprovacdo de cada ato isoladamente
considerado; as contas podem ser aprovadas, independentemente de um ou outro ou
contrato ser considerado ilegal. Além disso, como o Tribunal de Contas ndo faz parte do
Poder Judiciario, as suas decisdes ndo tém forma de coisa julgada, sendo sempre passiveis
de revisao pelo Poder Judiciario, com fundamento no art. 5° inciso XXV, da Constituicdo
(Maria Sylvia Zanella Di Pietro in Direito Administrativo, 14* edi¢do, Sdo Paulo: Atlas,
2002, pp. 687/688).

(...) 12. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte desprovido. (STJ,
Primeira Turma, REsp 1032732/CE. Relator: Min. Luiz Fux. Julgamento em 19/11/2009.
Publicado no DJe de 03/12/2009).

Na mesma lnha de entendimento, transcrevo decisdio do Supremo Tribunal Federal que
anulou decisdio do TCU por entender que houve cerceamento aos direitos constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA DE
REGISTRO A APOSENTADORIA. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
GARANTIA CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
O impetrante se volta contra o acorddo do TCU, publicado no Diario Oficial da Unido.
Nao exatamente contra o IBGE, para que este comprove o recolhimento das questionadas
contribuicdes previdencidrias. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

Infundada alegacdo de caréncia de acdo, por auséncia de direito liquido e certo.
Preliminar que se confunde com o mérito da impetragao.

A iércia da Corte de Contas, por mais de cinco anos, a contar da aposentadoria,
consolidou afirmativamente a expectativa do ex-servidor quanto ao recebimento de verba
de carater alimentar. Esse aspecto temporal diz intimamente com; a) o principio da
seguranca juridica, projecdo objetiva do principio da dignidade da pessoa humana e
elemento conceitual do Estado de Direito; b) a lealdade, um dos contetidos do principio
constitucional da moralidade administrativa (caput do art. 37). Sdo de reconhecer,
portanto, certas situagdes juridicas subjetivas ante o Poder Publico, mormente quando tais
situacdes se formalizam por ato de qualquer das instancias administrativas desse Poder,
como se da com o ato formal de aposentadoria.

A manifestacdo do drgao constitucional de controle externo ha de se formalizar em tempo
que ndo desborde das pautas elementares da razoabilidade. Todo o Direito Positivo ¢
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permeado por essa preocupacdo com o tempo enquanto figura juridica, para que sua
prolongada passagem em aberto ndo opere como fator de séria instabilidade intersubjetiva
ou mesmo intergrupal. A propria Constituicdo Federal de 1988 da conta de mstitutos que
tém no perfazimento de um certo lapso temporal a sua propria razio de ser. Pelo que
existe uma espécie de tempo constitucional médio que resume em si, objetivamente, o
desejado critério de razoabilidade. Tempo que é de cinco anos (inciso XXIX do art. 7° e
arts. 183 e 191 da CF; bem como art. 19 do ADCT).

O prazo de cinco anos ¢ de ser aplicado aos processos de contas que tenham por objeto o
exame de legalidade dos atos concessivos de aposentadorias, reformas e pensoes.
Transcorrido in albis o interregno quinquenal, a contar da aposentadoria, ¢ de se convocar
os particulares para participarem do processo de seu interesse, a fim de desfrutar das
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (inciso LV do art. 5°).
Seguranga concedida.

(MS/DF 25.116, REL. MIN. AYRES BRITO, 08/09/2010).

Dessa forma, o antigo entendimento do STF, de que o mérito dos julgados dos Tribunais de
Contas s6 poderia ser revisto judicialmente em caso de manifesta ilegalidade, vem sendo
gradualmente modificado pela jurisprudéncia recente, sob a justificativa de que os 6rgios de
controle produzem coisa julgada administrativa, passivel de revisao judicial

Outro aspecto relevante a ser considerado para o sobrestamento dos autos ¢ a possibilidade de
se ter o duplo ressarcimento como penalidade, o que pode caracterizar bis in idem, vedado na
nossa legislagdo. Segundo o principio do non bis in idem, que decorre dos principios da
legalidade, do devido processo legal e da proporcionalidade, “ninguém pode ser condenado
ou processado duas ou mais vezes por um mesmo fato”, conforme ensna Fabio Medmna
Osorio (2011, p. 282-283). Assim, ¢ prudente que se promova o sobrestamento do presente
processo até¢ a decisdo final de mérito da acdo civil piblica que tramita no Poder Judiciario.
Eis alguns acordados sobre o tema:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LEI 8.429/92. AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS. EX-PREFEITO. DANO
AO ERARIO NAO COMPROVADO. NAO CABIMENTO DA PENA DE
RESSARCIMENTO. CONDENACAO. TCU. BIS IN IDEM. APELANAO PROVIDO.
1. A auséncia de prestacdo de contas s6 conduz ao ressarcimento dos valores recebidos se
comprovada a ocorréncia do efetivo dano, nao podendo haver condenado em pena de
ressarcimento com base em mera presungdo ou ilacdo. Precedente desta Corte. 2. A
preexisténcia de titulo extrajudicial decorrente de condenacdo proferida pelo tribunal de
Contas da Unido torna descabida nova condenacio da parte requerida a restituicdo de
valores ao erdrio, sob pena de configurar bis in idem. 3. Apelacdo ndo provida. (AC
000192-84.2008.4.01.3201/AM Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA
SIFUENTES, Rel. Conv. JUIZ FEDERAL ALEXANDRE BUCK MEDRADO
SAMPAIO (CONV.). TERCEIRA TURMA, e-DJF1 p. 1245 de 28/02/2014). (Grifo
nosso)

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO. SUPERVENIENTE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ONUS DA PARTE AUTORA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. 1. Nio subsiste o interesse processual da Unido que, micialmente, foi
proposta pelo Municipio de Itaobim — MG contra seu ex-Prefeito, objetivando o
ressarcimento de recurso ao Tesouro Nacional, oriundos de convénio, se houve o transito
em julgado da decisdo do TCU que condenou o requerido em Tomada de Contas
Especial, porque essa decisdo tem forca de titulo executivo extrajudicial, nos termos do
§3° do art. 71 da Constituicdo Federal. 2. Correta a sentenga que extinguiu o feito, sem
exame do mérito em relagio 2 UNIAO. E indevida a condenagio da UNIAO para pagar
honorarios advocaticios porque ingressou na lide depois de ter havido a citagdo da parte
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ré e apresentada a contestagdo. A luz do principio da causalidade ndo foi o ente publico
que deu causa a inclusdo da parte ré¢ na lide. 3. Da-se parcial provimento ao recurso de
apelagdo. (AC 0005935-51.2003.4.01.0000/DF, Rel. JUIZ FEDERAL RODRIGO
NAVARRO DE ALMEIDA, 4* TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1, p. 792 de
15/03/2013). (Grifo nosso)

No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, as decisOes acerca do
sobrestamento tém sido controversas, havendo, mesmo, decisdo de arquivamento dos autos,
conforme ementa abaixo transcrita:

EMENTA: DENUNCIA - ARQUIVAMENTO

Determina-se o arquivamento dos presentes autos, considerando que os mesmos fatos que
forma denunciados a esta Corte também estdo sendo examinados pelo Judiciario no bojo
da Agao Civil de Improbidade Administrativa.

(Denuncia 862841 — Segunda Camara)

Em outros julgados, este Tribunal entendeu pelo sobrestamento dos autos até a decisdo de
mérito das agdes que tramitam no Poder Judicidrio, verbis:
EMENTA: DENUNCIA - BEM PUBLICO IMOVEL DE USO COMUM -
ALEGACAO DE SUPOSTA IRREGULARIDADE NA DESAFETACAO E
ALIENACAO — A MATERIA ESTA SENDO APRECIADA POR MEIO DE ACAO
POPULAR - SOBRESTAMENTO DA DENUNCIA ATE O JULGAMENTO
DEFINITIVO DA MATERIA — OFICIAMENTO DO JUIZO COMPETENTE PARA
ENCAMINHAMENTO DA DECISAO APOS O TRANSITO EM JULGADO.
Com fundamento no caput do artigo 171 do regimento interno, determina-se o
sobrestamento dos presentes autos, até o transito em julgado da A¢do Popular.
(DENUNCIA, 2* CAMARA, 21/11/2013)

EMENTA: REPRESENTACAO — SOBRESTAMENTO
Determina-se o sobrestamento dos autos, até¢ que o Judiciario decida, de forma definitiva,

sobre a constitucionalidade da Lei Municipal de Lagoa Santa n°2.691, de 2007.
(REPRESENTACAO 812281 — SEGUNDA CAMARA - 29/05/2014).

Na verdade, por mais que o Agravante insista em dizer que existem diferengas entre as
rregularidades apontadas na Representacdo e aquelas descritas na A¢do Civil Publica, havera
sempre sobreposicdo da decisao judicial de mérito em relacdo aquelas que se identificam, o
que se exige prudéncia e racionalizacdo, razio pela qual entendo o sobrestamento como o
melhor caminho a ser escolhido.

Pelo exposto, ndo dou provimento ao Agravo, mantendo a Decisdo que sobrestou o processo
840987 at¢é o transito em julgado da Acdo Civil Publica, Processo n° 0245992-
86.2013.8.13.0525, que tramita na 3* Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre, que trata da
mesma matéria objeto da presente Representacdo e acolho o outro pedido do Ministério
Publico para que o Tribunal de Contas envie o conteido do processo, todas as pecas ja
produzidas, ao juizo.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
De acordo.
CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Pego vista, Senhor Presidente.
CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:

VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
22 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno - 17/02/2016

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

VOTO VISTA

I - RELATORIO

Cuidam os autos do agravo iterposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em face da
decisdo proferida pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdo de 7/7/2015, mediante a qual
foi determinado o sobrestamento da Representagdo n° 840.987, que foi formulada pelo Sr.
Frederico Coutinho de Souza Dias, vereador a Camara Municipal de Pouso Alegre.

A referida representacdo versa sobre possiveis irregularidades no edital da Concorréncia
Publica n° 002/2009, mstaurada pela Prefeitura Municipal de Pouso Alegre, objetivando o
“registro de preco para o fornecimento, instalacdo e manutengdo de sinalizagdo horizontal,
vertical e semaforica nas vias do Municipio de Pouso Alegre/MG, com fornecimento de todos
0s equipamentos, materiais € mao de obra necessaria”.

Transcrevo trechos da decisdo agravada:

Tendo em vista a existéncia da Ac@o Civil Publica, processo n® 0245992-
86.2013.8.13.0525, em tramitagdo perante o Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Pouso
Alegre, que trata da mesma matéria objeto da presente Representacdo, proponho o
sobrestamento do feito, com fundamento no art. 171 do RITCMG, até o transito em
julgado da referida A¢ao Civil Publica.

O sobrestamento se justifica para que ndo se perca de vista o art. 5° inciso XXV, da
Constituicdo da Republica, que traz expressamente o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, segundo o qual o Poder Judiciario € o titular do ius dicere, vale
dizer, do dizer final do direito, caso seja suscitada ilegalidade na decisao da Corte.
Comunique-se ao douto Juiz titular da 3* Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre,
responsavel pelo citado Mandado de Seguranga, o sobrestamento do presente feito,
solicitando-lhe que, transitada em julgado a decisdo, remeta a esta Corte copia do
acordao.

Alega o agravante que ‘“o ajuizamento de acdo civil publica ndo inviabiliza a atuagdo
fiscalizatoria deste Tribunal de Contas do Estado, em razio da independéncia entre as instancias
civil, penal e administrativa”.

Sustenta que o argumento aduzido na decisdo agravada, esposado na passagem na qual ficou
consignado que “o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, segundo o qual o
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Poder Judiciario ¢ o titular dos ius dicere, vale dizer, do dizer final do direito, caso seja
suscitada ilegalidade na decisio da Corte”, representa obstaculo a atividade fiscalizatoria do
Tribunal, se tal argumentagdo for levada a extremos.

Argumenta que o sobrestamento do feito inviabiliza o exercicio da competéncia fiscalizadora
propria e autonoma assegurada as Cortes de Contas, com arrimo nos incisos II e VII do art. 71
combinados com o art. 75 da Constituicdo da Republica.

Argui que, malgrado o objeto fiscalizado na acdo civil pibica e na representagdo cinja-se a
verificagdo da legalidade do edital da Concorréncia Publica n® 002/2009 e do contrato dela
oriundo, celebrado entre 0 Municipio de Pouso Alegre ¢ a CONSLADEL Construtora Lagos
Detetores ¢ Eletronica Itda., deve ser ressaltada a autonomia entre as instincias administrativa e
jurisdicional para fins de imposi¢do das sancdes.

Tal argumento ¢ refor¢ado, notadamente, em razio do art. 12 da Lei Federal n® 8.429, de 1992,
que reconhece a independéncia das instancias, bem como em decorréncia do disposto na Lei
Organica desta Corte de Contas, que identifica sangdes proprias e autdbnomas, decorrentes da
mdependéncia das nstancias, fato esse, reiteradamente, avalizado pelos Tribunais judiciais e
pelo Tribunal de Contas da Unido.

Segundo o agravante, ‘Distintas, portanto, as esferas de responsabilidade civil, penal e
administrativa, ndo ha incompatibilidade ou impedimento legal para apuracdo mediante acdo
civil publica ou a realizada no ambito do Tribunal de Contas”.

Sustenta, ademais, que determinado ato pode ser lesivo ao erdrio ou violador de normas
especificas, aplicaveis as atividades admmnistrativas, sem, necessariamente, configurar ato de
improbidade administrativa, e que, “no caso dos autos, os apontamentos de irregularidade
realizados pela Unidade Técnica desta Corte e por este Ministério Publico de Contas, frise-se,
nao se subsumem necessariamente aos ilicitos denunciados na agdo civil publica em curso
perante a 3* Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre.”

Na sequéncia, o agravante evidencia julgados desta Corte de Contas, nos quais prevaleceu o
reconhecimento da independéncia das mstancias e a rejeicdo do sobrestamento do feito no
Tribunal, embora constatado o trdmite de acdo judicial alusiva ao ato ou procedimento
examinado nesta Corte.

A vista dos fundamentos apresentados, o agravante pleiteia a reforma integral da decisdo de
sobrestamento da Representacdo n° 840.987; ou, “pela eventualidade”, a reforma parcial da
decisdo para que seja dado prosseguimento ao feito, com a conclusdo da fase mstrutdria,
mediante a citacdo dos responsaveis, o reexame técnico € o parecer conclusivo do Ministério
Publico junto ao Tribunal

Na Sessao do Pleno de 30/9/2015, a Relatora, em preliminar, conheceu do recurso, interposto
a tempo ¢ modo, no que foi acompanhada pelos demais Conselheiros presentes naquela sessao
de julgamento.

No mérito, em que pese compartilhar o entendimento de que o ajuizamento de acdo judicial ndo
mviabiliza a acdo fiscalizatoria do Tribunal de Contas, em decorréncia de sua autonomia ¢ do rol
de atribuigdes definido no art. 71 da Constituicdo da Republica, manteve a decisao agravada, sob
o argumento de que o posicionamento, atualmente predominante na doutrina € na
jurisprudéncia, ¢ de que as decisdes do Tribunal de Contas sdo administrativas, produzindo a
chamada “coisa julgada administrativa”, a qual difere da deliberagdo judicial por sua
relatividade, sendo, portanto, passiveis de revisao judicial

Fundamentou sua decisdo, também, na necessidade de afastar a incidéncia do duplo
ressarcimento como penalidade, caracterizando bis in idem, vedado pela legislagdo, e assentou
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que, embora o agravante tenha ressaltado existrem diferencas entre as irregularidades
apontadas na representagdo e aquelas indicadas nos autos da agdo civil publica, em seu
entendimento, havera sempre sobreposicdo da decisdo judicial de mérito em relacdo aquelas
que com elas se identificam.

Destarte, no mérito, a Relatora negou provimento ao agravo, mantendo a decisdo que
sobrestou os autos da Representagdo n° 840.987, até o transito em julgado da Agdo Civi
Publica n° 0245992-86.2013.8.13.0525, em tramite na 3* Vara Civel da Comarca de Pouso
Alegre.

Acompanharam o voto da Relatora, quanto ao mérito, os Conselheiros Mauri Torres e José
Alves Viana. Na sequéncia, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

A questdo controvertida nos autos, que diz respeito a existéncia de dois processos, um no
ambito deste Tribunal e outro no do Judiciario, que tratam de matéria idéntica ou semelhante,
somente comporta deslinde depois de examinadas as nuangas que envolvem o caso concreto.
Entdo, para analisar essa questdo, duas premissas nao podem ser olvidadas. A primeira diz
respeito a possibilidade de sobrestamento do processo de competéncia desta Corte. A segunda
refere-se a atribuicdo outorgada ao Tribunal de Contas, na qualidade de 6rgdo de controle
externo das Administragdes Publicas do Estado de Minas Gerais e dos seus Municipios, para
decidir sobre representagdo, relativa a matéria de sua competéncia, encaminhada por agente
publico, como in casu.

De fato, o sobrestamento de processo nesta Corte de Contas, em virtude de discussdo judicial
da matéria nele tratada, esta previsto no art. 171 do Regimento Interno, Resolucdo TCE n® 12,
de 2008.

Diante de expressa previsao regimental, ndo se afigura de boa logica sustentar ser impossivel
o0 sobrestamento de processos no ambito desta Corte, quando a sua decisio de mérito
depender de matéria pendente de apreciagdo pelo Poder Judiciario.

PONTES DE MIRANDA advertia, entretanto, que “O mundo ndo é mais do que o total dos
fatos...” (Tratado de Direito Privado, vol. 1, p. 51, grifei).

Digo isso em face da necessidade de ponderagdo sobre quando e como deve ser sobrestado o
processo de controle externo cuja decisdo de mérito dependa de matéria sub judice.

Entendo que essa reflexdo deve ser realizada a partr do principio da preservagdo das
competéncias das instdancias envolvidas, notadamente em razio da constatagao obvia de que a
simples previsdo constitucional das duas dimensdes importa na aceitagdo do fato de que essas
nao se excliem. Antes, devem ter suas competéncias conciliadas, de sorte que, ainda que uma
delas prevaleca, isso ndo signifique a completa anulagdo da outra.

Diria, até, que nem sempre a instancia judicial prevalecerd, especialmente quando se tratar da
competéncia atribuida ao Tribunal para julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos, bem como daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario, consoante prescreve
o inciso II do art. 71 da Constituicdo da Republica.

Nesse particular, o0 Ministro do STF, CARLOS AYRES BRITTO, com propriedade, pontifica que
“O Trbunal de Contas tal como o Poder Judicidrio julga. E naquela matéria de sua

’

competéncia o mérito ndo pode ser revisto pelo Poder Judiciario ™.
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Por isso, creio profundamente na possibilidade dessa conciliagdo; do contrario, referindo-me
ao que nos interessa nesta assentada, deveriamos nos perguntar qual seria a necessidade da
manutencdo de todo o sistema de Controle Externo mstituido na Constituicdo da Republica,
Secao IX do Capitulo I, arts. 70 a 75.

E precisamente por esses motivos que, ndo obstante a possibilidade regimental do
sobrestamento, este ndo pode ser realizado de forma irrestrita, sem a ponderacdo especifica da
questdo que esta sob o crivo do Poder Judicidrio.

Registra-se, a titulo de exemplo, que, na consideracdo dessa conciliacdo de competéncias
entre as instancias, ndo se afigura possivel entender que a extingdo do feito na esfera judicial
penal, pela ocorréncia de prescricdo ou decadéncia, impediria a analise dos atos glosados, sob
a oOptica do Controle Externo. 4 uma, pela constatagdo de que o que prescreveu ou decaiu foi a
possibiidade de mover-se agdo penal em desfavor do agente publico alegadamente
responsavel pelo fato tipico. 4 duas, pela necessidade de verificacdo da existéncia de dano ao
erario, cuja acdo de ressarcimento ¢ constitucionalmente imune a prescricdo e a decadéncia. A
trés, pela possiilidade de afericio de ocorréncia de ato wregular, que pode ter, ou nao,
correspondéncia na dimensdo judicial penal, por forca da atipicidade que regula o regime das
irregularidades constatadas na apreciacdo da legalidade das despesas publicas e dos atos
admmistrativos.

Devo salientar que ndo ignoro as condigdes em que a decisdo judicial tenha o poder de afastar
a imposicdo de pena na dimensdo administrativa. Por isso mesmo, acatei a hipotese
regimental do sobrestamento. Insisto apenas em afirmar que o dispositivo consubstanciado no
art. 171 do Regmmento Interno deve ser aplicado restritivamente, com a devida cautela, de
forma a impedir qualquer prejuizo as competéncias atribuidas a esta Corte.

Nessa toada, a Constituicdo Mineira estatui:

Art. 76. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

[...]

XIV — examinar a legalidade de ato dos procedimentos licitatorios, de modo especial dos
editais, das atas de julgamento e dos contratos celebrados;

Art. 82. Qualquer cidadao, partido politico, associacdo legalmente constituida ou
sindicato € parte legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidade ou ilegalidade de
ato de agente publico.

Pardgrafo unico — A dentncia poderda ser feita, em qualquer caso, a Assembléia
Legislativa, ou, sobre assunto da respectiva competéncia, ao Ministério Publico ou ao
Tribunal de Contas.

Em relagdo a representacdo ou denlincia que envolva matéria atinente a licitagdo e contrato
administrativo, a Lei n® 8.666, de 1993, estatui:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei serd feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislagdo pertinente, ficando os orgaos interessados da Administragdo responsaveis pela
demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, nos termos da
Constituicdo e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1% Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica poderd representar ao
Tribunal de Contas ou aos Orgdos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicacdo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

E, especificamente a respeito de representacdo sobre wregularidades ao Tribunal, a Lei
Complementar n°® 102, de 2008, dispde:
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Art. 70. Serdo recebidos pelo Tribunal como representacdo os documentos encaminhados
por agentes publicos comunicando a ocorréncia de ilegalidades ou wrregularidades de que
tenham conhecimento em virtude do exercicio do cargo, emprego ou fungao, bem como
os expedientes de outras origens que devam revestir-se dessa forma, por forca de Lei
especifica.

[.]

§ 2° Aplicam-se a representacao, no que couber, as normas relativas a denuncia.

]

E incontroversa, portanto, a competéncia desta Corte de Contas para apreciar a matéria
versada na representacdo, que veio a constituir o processo n° 840.987. No entanto, a decisao
sobre o sobrestamento, ou ndo, do feito hd que se fazer em consonincia com uma leitura
restritiva do dispositivo regimental de regéncia. Ei-lo:

Art. 171. No caso de a decisdo de mérito depender da verificagdo de determinado fato que
seja objeto de julgamento de outro processo ou de matéria sub judice, podera o Colegiado
competente determinar o sobrestamento dos autos.

Paragrafo tnico. Da decisdo de sobrestamento deverdo constar, de forma especifica e
detalhada, o fato que o ensejou ¢ a indicagao de sua relevancia para o deslinde do
processo.

A propoésito, cumpre fazer duas observagoes.

Primeira: o art. 171 regimental introduz a figura do sobrestamento com cardter de
facultatividade. O Colegiado competente ndo necessariamente determinara o sobrestamento;
poderd — essa a letra do Regimento — fazé-lo.

Segunda: condicdo sine qua non para a determinacdo de sobrestamento facultada ao
Colegiado ¢ a relacdo de dependéncia entre a matéria submetida ao Poder Judicidrio ¢ a
decisdo de mérito a ser tomada no ambito deste Tribunal. Reza o caput do art. 171: “No
caso de a decisao de mérito depender...”. A manifestacao judicial em expectativa tem, pois,
de ser — potencialmente, pelo menos — antecedente légico da(s) questdo(des) meritoria(s)
posta(s) nos autos do processo de controle externo.

Assim, o Colegiado pode até determinar o sobrestamento, mas isso apenas se entender que a
decisdo de mérito do processo de controle externo depende da matéria submetida ao Poder
Judicidrio.

No caso em exame, prudente salientar, conforme se depreende da peca vestibular formulada
pelo Ministério Publico FEstadual, nos autos da Agdo Civil Publica n® 0245992-
86.2013.8.13.0525, juntada as fls. 2472 a 2483-v, que, embora naqueles autos estejam
evidenciados atos promovidos pela Prefeitura Municipal de Pouso Alegre, no ambito do
procedimento licitatorio, regido pelo edital da Concorréncia Publica n® 002/2009, os principais
mndicios apontados pelo Parquet Estadual, como violadores dos principios da isonomia, da
legalidade e da moralidade, estio jungidos a ocorréncia de graves vicios, indicativos de
favorecimento a sociedade empresaria contratada, seja na conducdo do certame, seja na
execucdo do instrumento contratual.

Em decorréncia dos fatos narrados, o autor pleiteia, em juizo, o reconhecimento da pratica “de
atos de improbidade administrativa consistentes nas ac¢des voltadas a facilitagdo de aquisicdo de
bens e servicos a precos superiores aos de mercado, em fraude de licitagdo voltada ao
enriquecimento ilicito de terceiro, geradora de dano ao erario, ilicitamente liberadas verbas apos
viciadas liquidacdes; concomitante e implicitamente ndo sendo observados os principios
administrativos que devem nortear a administragao publica (art. 10, II, V, VIII, XI e XII; art. 11,
caput, da Lei de Improbidade Administrativa)”.
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Requer, ainda, a declaracdo de nulidade do processo administrativo, regido pelo edital da
Concorréncia Publica n® 002/2009, e, por conseguinte, do contrato e das obrigagcdes dele
advindas, e, em decorréncia, solicita a condenacdo dos responsaveis, mediante a aplicacdo das
sancoes previstas nos incisos Il e III do art. 12 da Lei Federal n° 8.429, de 1992, incluido o
ressarcimento aos cofies publicos dos pagamentos/recebimentos feitos em razio “do registro de
precos nulo, direcionado e eivado de vicios desde o seu inicio, causador de dano ao erario”.

Por sua vez, depreende-se da representacio em tramite neste Tribunal, a teor do relatorio
elaborado pela 9* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, acostado as fls. 2407 a
2433, a ocorréncia dos seguintes apontamentos: a) irregularidade da escolha da modalidade
concorréncia para registro de precos para o objeto descrito na Concorréncia Publica n°
002/2009, por se tratar de servico de engenharia, ¢ ndo da compra de material, consoante o
inciso II do art. 15 da Lei n® 8.666, de 1993; b) auséncia de ato formal alusivo a justificativa
da contratagdo do objeto constante na Concorréncia Publica n° 002/2009, no caso,
notadamente auséncia de estudos técnicos preliminares para motivar a instalacdo dos
equipamentos de controle de trafego; c¢) irregularidades em diversos documentos que
compdem a fase iterna da licitagdo, tais como, especificacdes técnicas e planilhas, que
enumeram Os Servicos € materiais € seus respectivos precos, sem identificar origem de sua
elaboragdo, bem como a existéncia de atos, anteriores ao processo licitatorio, praticados sem
obediéncia a cronologia logica de datas, afetando a confianca e a eficiéncia na conducdo do
certame, d) auséncia de comprovagdo, nos autos do processo administrativo, dos locais a
serem visitados para a execugdo dos futuros servigos, contrariando o disposto no inciso III do
art. 30 da Lei n®° 8.666, de 1993; ¢) auséncia de comprovagdo, nos autos do processo
administrativo, de que a licitante Arco-iris Sinalizagio Vidria Ltda. foi cientificada para a
mterposicdo de recurso, em face do ato que a mabilitou do certame; f) constatagdo de que as
duas licitantes que apresentaram documentos de habilitagdo e proposta de prego possuiam
sOcios e responsaveis técnicos residentes no mesmo endereco e que aparentavam relagdo de
parentesco, além de trocarem entre si servicos dos mesmos engenheiros; € g) auséncia de
fixacdo da data para a licitante vencedora apresentar a amostra de materiais e equipamentos
para testes.

O exame técnico da 9* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios € avigorado pelo
relatorio apresentado pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servicos de Engenharia e
Pericias, as fls. 2438 a 2449 dos autos da representacdo, do qual se extraem as seguintes
rregularidades: a) auséncia de projeto basico elaborado pela Prefeitura; e b) planilha
irregularmente confeccionada, em face da auséncia de elementos essenciais a sua elaboragdo,
tais como, composicdo de precos unitdrios, detalhamento do BDI, aplicagio de BDI
diferenciado para equipamentos e servicos, detalhamento da taxa de encargos sociais €
auséncia do projeto bésico.

Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 2452 a 2465 do
processo principal, além de corroborar os relatorios técnicos, aditou a representacdo, por meio
dos seguintes apontamentos: a) a ado¢ao do indice de endividamento igual ou menor que 0,5
sem justificativa nos autos do processo administrativo; b) irregularidade da clausula editalicia
que previu a possibilidade de cessdo do contrato; e c) direcionamento do certame para
contratagdo da CONSLADEL e omissdo na condugdo e fiscalizacdo dos atos praticados no
certame que permitram a formacdo de conluio entre a CONSLADEL Construtora Lacos
Detetores e Eletronica Ltda. e a Arco-Iris Sinalizagio Viaria Ltda., com a finalidade de fraude
e violagdo ao sigilo das propostas.

Extrai-se dos elementos destacados que, embora haja identidade entre o procedimento
licitatorio exammado no processo judicial e na representagdo que tramita neste Tribunal, as
irregularidades suscitadas nos dois processos nao sdo, na integra, as mesmas, €, em razio
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disso, possiveis responsabilidades podem ser fixadas, seja no ambito judicial, seja nesta Corte,
com supedaneo em afronta a disposi¢cdes legais diversas, o que fortalece o argumento da
independéncia de atuacdo das instincias envolvidas.

A vista dos fundamentos delineados, dou-me por convencido de que a decisio de mérito, a ser
proferida no processo de controle externo, prescinde daquela que, oportunamente, sera
prolatada pelo Poder Judicidrio na mencionada agdo civil publica, razio pela qual entendo que
niao esta configurada a dependéncia a que alude o art. 171 regimental, colocando-se ao
alcance do Tribunal decidir sobre o mérito do processo principal, naturalmente que depois de
trilhado todo o iter processual.

II1 - DECISAO

Ante todo o exposto, peco vénia a Relatora e aos demais Conselheiros que me antecederam
para, no mérito, dar provimento ao agravo e, consequentemente, reformar a decisdao recorrida
que determinou o sobrestamento da Representagdo n® 840.987, cujo processo devera retomar
sua regular tramitagdo, observadas as disposi¢des regimentais.

E como voto.
CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:

Conselheira Relatora, Vossa Exceléncia deseja complementar o seu voto em relacdo ao voto
vista?

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Eu mantenho o meu voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:
Conselheiro Mauri Torres, Vossa Exceléncia deseja complementar o seu voto?
CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Nao, eu mantenho o voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:
E o Conselheiro José Alves Viana?

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Também mantenho.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:
Como vota o Conselheiro Wanderley Avila?

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com a Relatora.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vénia também a Relatora para acompanhar a divergéncia trazida pelo Conselheiro
Giberto Diniz, pelos fundamentos expostos em seu voto.

APROVADO O VOTO DA RELATORA, VENCIDOS O CONSELHEIRO GILBERTO
DINIZ E O CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO
TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da ata de julgamento e diante das razdes expendidas no voto
da Conselheira Relatora, em acolher o agravo, por unanimidade, e, no mérito, por maioria, em
negar provimento ao Agravo, mantendo a Decisdo que sobrestou o processo 840987 até o
transito em julgado da Acdo Civil Publica, Processo n. 0245992-86.2013.8.13.0525, que
tramita na 3* Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre, que trata da mesma matéria objeto da
presente Representacdo e¢ em acolher o outro pedido do Ministério Publico para que o
Tribunal de Contas envie o conteido do processo, todas as pegas ja produzidas, ao juizo.
Vencidos o Conselheiro Gilberto Diniz € o Conselheiro Presidente em exercicio Claudio
Couto Terrao.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de fevereiro de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO ADRIENE ANDRADE
Presidente em exercicio Relatora

(assinado eletronicamente)

RP/RRMA/SF

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / __, para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Taquigrafia e Acordao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n.1079480



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACAO DE MATERIAIS E SERVICOS - SIAD
Pregéo

Ata de pregéo

Org&o ou entidade: SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO PRISIONAL
Unidade: DIRETORIA DE COMPRAS

Ata n° 1 da sessédo do Pregao eletrdnico - Processo de compras n° 1451044 000046/2019.

As 11:00:23 horas, do dia 9 de Maio de 2019, reuniram-se no site www.compras.mg.gov.br, o Pregoeiro
Oficial deste Orgéo e respectivos membros da Equipe de Apoio, abaixo relacionados, com a finalidade de
realizar todos os procedimentos relativos ao referido pregédo para aquisicdo de Fornecimento continuo de
refeicdes e lanches prontos, na forma transportada, destinadas ao Presidio de Resende Costa e o Presidio de
S&o0 Joéo Del Rei.

O Pregoeiro conduziu a sessao de pregdo, conforme disposi¢des contidas na Lei Federal n® 10.520, de 17 de
julho de 2002; na Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006; na Lei Estadual n°® 14.167, de 10 de
janeiro de 2002; no Decreto Estadual n° 46.311, de setembro de 2013; subsidiariamente na Lei Federal n°
8.666 de 21 de junho de 1993 e no edital do referido pregédo e anexos.

Resultado da sesséo publica

. Lote: 1

Descricéo:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS, PRESTADOS
POR PESSOA JURIDICA; SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR
TERCEIROS, PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Regra de participagcdo: Aberta a todos licitantes

Situagdo: Encerramento de lances concluido

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Cddigo do item: 000007064 Tipo: Servico
Especificagdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS, PRESTADOS
POR PESSOA JURIDICA

Similar: N&o
Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE
Quantidade: 1

I N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2

*Cddigo do item: 000007056 Tipo: Servico
Especificagdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS, PRESTADOS
POR PESSOA JURIDICA

Similar: N&o
Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE
Quantidade: 1

I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

Pregéo / SIAD ATA DE PREGAO
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*Caodigo do item: 000007064 Tipo: Servigo
Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS, PRESTADOS
POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao
Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE
Quantidade: 1

I N°do item no lote: 1 N°do item no processo: 4
*Cdodigo do item: 000007056 Tipo: Servigo
Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS, PRESTADOS
POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao
Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE
Quantidade: 1

Propostas:

l Fornecedor:

F000177

Situacdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

I N° do item no lote: 4 N°do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Néao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 157.275,6200 Valor total: R$ 157.275,62
I N° do item no lote: 3 N°do item no processo: 2

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Néo

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 590.973,0600 Valor total: R$590.973,06
Pregdo / SIAD ATA DE PREGAO
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I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 1.918.096,0000 Valor total: R$ 1.918.096,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.570.777,0000 Valor total: R$ 7.570.777,00

l Fornecedor:

F000142

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 157.275,6200 Valor total: R$ 157.275,62
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 590.973,0600 Valor total: R$ 590.973,06

ATA DE PREGAO

Péagina 3 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 1.918.096,0000 Valor total: R$ 1.918.096,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.570.777,0000 Valor total: R$ 7.570.777,00

l Fornecedor:

F000125

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 156.845,5200 Valor total: R$ 156.845,52
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 591.403,1600 Valor total: R$ 591.403,16

ATA DE PREGAO

Péagina 4 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$1.912.809,6000 Valor total: R$ 1.912.809,60

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.576.063,4000 Valor total: R$ 7.576.063,40

l Fornecedor:

F000185

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.219.999,96

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 119.999,9999 Valor total: R$ 119.999,99
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 639.999,9999 Valor total: R$ 639.999,99

ATA DE PREGAO

Péagina 5 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 519.999,9999 Valor total: R$ 519.999,99

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 8.939.999,9999 Valor total: R$ 8.939.999,99

l Fornecedor:

F000126

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.181.643,06

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 102.009,0400 Valor total: R$ 102.009,04
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 636.988,0200 Valor total: R$ 636.988,02

ATA DE PREGAO

Péagina 6 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 510.366,0000 Valor total: R$ 510.366,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 8.932.280,0000 Valor total: R$ 8.932.280,00

l Fornecedor:

F000123

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 636.988,0200 Valor total: R$ 636.988,02
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 111.260,6600 Valor total: R$ 111.260,66

ATA DE PREGAO

Péagina 7 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 8.932.280,0000 Valor total: R$ 8.932.280,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 556.593,0000 Valor total: R$ 556.593,00

l Fornecedor:

F000147

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.240.000,00

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 165.000,0000 Valor total: R$ 165.000,00
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 585.000,0000 Valor total: R$ 585.000,00

ATA DE PREGAO

Péagina 8 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 2.087.800,0000 Valor total: R$ 2.087.800,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.402.200,0000 Valor total: R$ 7.402.200,00

l Fornecedor:

F000161

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 111.260,6600 Valor total: R$ 111.260,66
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 636.988,0200 Valor total: R$ 636.988,02

ATA DE PREGAO

Péagina 9 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 556.593,0000 Valor total: R$ 556.593,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 8.932.280,0000 Valor total: R$ 8.932.280,00

l Fornecedor:

F000156

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 111.260,6600 Valor total: R$ 111.260,66
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 636.988,0200 Valor total: R$ 636.988,02

ATA DE PREGAO

Péagina 10 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 556.593,0000 Valor total: R$ 556.593,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 8.932.280,0000 Valor total: R$ 8.932.280,00

l Fornecedor:

F000164

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.181.643,06

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 102.009,0400 Valor total: R$ 102.009,04
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 636.988,0200 Valor total: R$ 636.988,02

ATA DE PREGAO

Péagina 11 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 510.366,0000 Valor total: R$ 510.366,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 8.932.280,0000 Valor total: R$ 8.932.280,00

l Fornecedor:

F000118

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.181.643,06

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 154.953,8600 Valor total: R$ 154.953,86
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 584.043,2000 Valor total: R$ 584.043,20

ATA DE PREGAO

Péagina 12 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 1.907.206,0000 Valor total: R$ 1.907.206,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.535.440,0000 Valor total: R$ 7.535.440,00

l Fornecedor:

F000149

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 157.275,6200 Valor total: R$ 157.275,62
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 590.973,0600 Valor total: R$ 590.973,06

ATA DE PREGAO

Péagina 13 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 1.918.096,0000 Valor total: R$ 1.918.096,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.570.777,0000 Valor total: R$ 7.570.777,00

l Fornecedor:

F000182

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.181.643,06

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 154.953,8600 Valor total: R$ 154.953,86
N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 584.043,2000 Valor total: R$ 584.043,20

ATA DE PREGAO

Péagina 14 de 27



I N° do item no lote: 2 N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 1.907.206,0000 Valor total: R$ 1.907.206,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 7.535.440,0000 Valor total: R$ 7.535.440,00

l Fornecedor:

F000115

Situagdo da proposta: Classificada
Valor total: R$ 10.237.121,68

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53

I N° do item no lote: 4 N° do item no processo: 1

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -

Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 55.769,1200 Valor total: R$ 55.769,12

N° do item no lote: 3 N° do item no processo: 2
*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisicao/fornecimento: 1,00 UNIDADE

Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00
Valor unitario: R$ 692.479,5600 Valor total: R$ 692.479,56

ATA DE PREGAO
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I N° do item no lote: 2

N° do item no processo: 3

*Codigo do item: 000007064 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE LANCHES PREPARADOS POR TERCEIRQOS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE
Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 731.116,0000 Valor total: R$ 731.116,00

N° do item no lote: 1 N° do item no processo: 4

*Codigo do item: 000007056 Tipo: Servico

Especificacdo do item:

SERVICOS DE FORNECIMENTO DE REFEICAO PREPARADAS POR TERCEI ROS,
PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA

Similar: Nao

Unidade de aquisi¢do/fornecimento: 1,00 UNIDADE
Marca: - Modelo: -
Quantidade: 1,00

Valor unitario: R$ 8.757.757,0000 Valor total: R$ 8.757.757,00

Lances:

Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?é;'g;?ﬁ)gelo
09/05/2019 11:50:19 | FO00177 R$ 8.844.960,00 N&o
09/05/2019 11:50:18 | F000185 R$ 8.845.000,00 N&o
09/05/2019 11:50:13 | FO00177 R$ 8.849.952,00 N&o
09/05/2019 11:50:11 | FO00185 R$ 8.850.000,00 N&o
09/05/2019 11:50:05 | FO00177 R$ 8.854.966,00 N&o
09/05/2019 11:50:04 | FO00185 R$ 8.855.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:55 | FO00177 R$ 8.859.970,00 N&o
09/05/2019 11:49:54 | F000185 R$ 8.860.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:46 | FO00177 R$ 8.862.969,00 N&o
09/05/2019 11:49:45 | F000185 R$ 8.863.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:39 | FO00177 R$ 8.864.964,00 N&o
09/05/2019 11:49:37 | F000185 R$ 8.865.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:28 | FO00177 R$ 8.869.952,00 N&o
09/05/2019 11:49:27 | F000185 R$ 8.870.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:19 | F000185 R$ 8.873.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:15 | FO00177 R$ 8.872.000,00 N&o
09/05/2019 11:49:04 | FO00177 R$ 8.873.957,00 N&o
09/05/2019 11:49:03 | F000185 R$ 8.874.000,00 N&o
09/05/2019 11:48:48 | FO00177 R$ 8.875.000,00 N&o

Pregédo / SIAD

31/05/2019 14:53
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Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?g;g;?%gelo
09/05/2019 11:48:35 | FO00177 R$ 8.883.000,00 Nao
09/05/2019 11:48:29 | FO00177 R$ 8.884.961,00 Nao
09/05/2019 11:48:28 | FO00185 R$ 8.885.000,00 Nao
09/05/2019 11:48:13 | FO00177 R$ 8.888.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:59 | FO00177 R$ 8.889.974,00 Nao
09/05/2019 11:47:58 | FO00185 R$ 8.890.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:51 | FO00177 R$ 8.894.954,00 Nao
09/05/2019 11:47:50 | FO00185 R$ 8.895.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:43 | FO00177 R$ 8.898.977,00 Nao
09/05/2019 11:47:42 | FO00185 R$ 8.899.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:34 | FO00185 R$ 8.904.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:30 | FO00177 R$ 8.900.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:24 | FO00177 R$ 8.905.972,00 Nao
09/05/2019 11:47:23 | FO00185 R$ 8.906.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:16 | FO00177 R$ 8.907.970,00 Nao
09/05/2019 11:47:12 | FO00185 R$ 8.908.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:09 | FO00177 R$ 8.909.950,00 Nao
09/05/2019 11:47:03 | FO00177 R$ 8.912.000,00 Nao
09/05/2019 11:47:02 | FO00185 R$ 8.910.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:54 | FO00177 R$ 8.912.964,00 Nao
09/05/2019 11:46:53 | FO00185 R$ 8.913.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:48 | FO00177 R$ 8.914.962,00 Nao
09/05/2019 11:46:47 | FO00185 R$ 8.915.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:38 | FO00177 R$ 8.919.972,00 Nao
09/05/2019 11:46:37 | FO00185 R$ 8.920.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:32 | FO00177 R$ 8.923.968,00 Nao
09/05/2019 11:46:31 | FO00185 R$ 8.924.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:24 | FO00177 R$ 8.924.977,00 Nao
09/05/2019 11:46:24 | FO00185 R$ 8.925.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:17 | FO00177 R$ 8.929.973,00 Nao
09/05/2019 11:46:16 | FO00185 R$ 8.930.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:10 | FO00177 R$ 8.933.973,00 Nao
09/05/2019 11:46:08 | FO00185 R$ 8.934.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:04 | FO00177 R$ 8.935.000,00 Nao
09/05/2019 11:46:00 | FO00185 R$ 8.935.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:57 | FO00177 R$ 8.937.953,00 Nao
09/05/2019 11:45:51 | FO00185 R$ 8.938.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:50 | FO00177 R$ 8.938.000,00 Nao

Pregéo / SIAD

31/05/2019 14:53

ATA DE PREGAO
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Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?g;g;?%gelo
09/05/2019 11:45:40 | FO00177 R$ 8.939.968,00 Nao
09/05/2019 11:45:39 | FO00185 R$ 8.940.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:31 | FO00177 R$ 8.941.956,00 Nao
09/05/2019 11:45:31 | FO00185 R$ 8.942.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:24 | FO00177 R$ 8.944.950,00 Nao
09/05/2019 11:45:17 | FO00185 R$ 8.945.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:17 | FO00177 R$ 8.947.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:06 | FO00177 R$ 8.947.956,00 Nao
09/05/2019 11:45:05 | FO00185 R$ 8.948.000,00 Nao
09/05/2019 11:45:00 | FO00177 R$ 8.949.972,00 Nao
09/05/2019 11:44:59 | FO00185 R$ 8.950.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:52 | FO00177 R$ 8.950.974,00 Nao
09/05/2019 11:44:52 | FO00185 R$ 8.951.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:41 | FO00177 R$ 8.951.965,00 Nao
09/05/2019 11:44:40 | FO00185 R$ 8.952.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:30 | FO00177 R$ 8.953.968,00 Nao
09/05/2019 11:44:29 | FO00185 R$ 8.954.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:21 | FO00185 R$ 8.958.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:20 | FO00177 R$ 8.955.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:07 | FO00177 R$ 8.958.951,00 Nao
09/05/2019 11:44:04 | FO00185 R$ 8.959.000,00 Nao
09/05/2019 11:44:00 | FO00177 R$ 8.959.960,00 Nao
09/05/2019 11:43:57 | FO00185 R$ 8.960.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:53 | FO00177 R$ 8.960.973,00 Nao
09/05/2019 11:43:50 | FO00185 R$ 8.961.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:46 | FO00177 R$ 8.961.972,00 Nao
09/05/2019 11:43:41 | FO00185 R$ 8.962.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:40 | FO00177 R$ 8.962.952,00 Nao
09/05/2019 11:43:36 | FO00185 R$ 8.963.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:33 | FO00177 R$ 8.963.976,00 Nao
09/05/2019 11:43:17 | FO00177 R$ 8.965.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:14 | FO00185 R$ 8.964.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:10 | FO00177 R$ 8.967.000,00 Nao
09/05/2019 11:43:07 | FO00185 R$ 8.966.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:56 | FO00185 R$ 8.968.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:47 | FO00185 R$ 8.970.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:44 | FO00185 R$ 8.974.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:42 | FO00177 R$ 8.974.000,00 Nao

Pregéo / SIAD

31/05/2019 14:53
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Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?g;g;?%gelo
09/05/2019 11:42:35 | FO00185 R$ 8.975.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:29 | FO00177 R$ 8.975.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:24 | FO00185 R$ 8.976.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:23 | FO00177 R$ 8.977.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:18 | FO00185 R$ 8.978.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:10 | FO00185 R$ 8.979.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:09 | FO00177 R$ 8.979.000,00 Nao
09/05/2019 11:42:02 | FO00185 R$ 8.980.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:55 | FO00177 R$ 8.984.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:48 | FO00185 R$ 8.985.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:44 | FO00177 R$ 8.989.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:33 | FO00185 R$ 8.990.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:27 | FO00177 R$ 8.994.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:19 | FO00185 R$ 8.995.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:15 | FO00177 R$ 8.996.500,00 Nao
09/05/2019 11:41:10 | FO00185 R$ 8.996.000,00 Nao
09/05/2019 11:41:04 | FO00185 R$ 8.997.000,00 Nao
09/05/2019 11:40:49 | FO00177 R$ 8.998.000,00 Nao
09/05/2019 11:40:46 | FO00182 R$ 9.850.000,00 Nao
09/05/2019 11:40:45 | FO00185 R$ 8.999.900,00 Nao
09/05/2019 11:40:35 | FO00185 R$ 8.999.999,99 Nao
09/05/2019 11:40:33 | FO00177 R$ 9.000.500,00 Nao
09/05/2019 11:40:27 | FO00185 R$ 9.000.000,00 Nao
09/05/2019 11:40:20 | FO00177 R$ 9.000.790,00 Nao
09/05/2019 11:40:15 | FO00185 R$ 9.001.000,00 Nao
09/05/2019 11:40:14 | FO00177 R$ 9.001.651,00 Nao
09/05/2019 11:40:07 | FO00177 R$ 9.002.000,00 Nao
09/05/2019 11:40:06 | FO00185 R$ 9.002.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:55 | FO00177 R$ 9.002.770,00 Nao
09/05/2019 11:39:54 | F000185 R$ 9.003.000,00 N3o
09/05/2019 11:39:48 | FO00177 R$ 9.004.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:48 | FO00185 R$ 9.004.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:42 | FO00177 R$ 9.009.000,00 N3o
09/05/2019 11:39:40 | FO00185 R$ 9.005.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:32 | F000177 R$ 9.009.789,00 N3o
09/05/2019 11:39:30 | FO00126 R$ 9.889.000,34 Nao
09/05/2019 11:39:26 | FO00185 R$ 9.010.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:26 | FO00177 R$ 9.014.000,00 Nao

Pregéo / SIAD

31/05/2019 14:53
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Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?g;g;?%gelo
09/05/2019 11:39:17 | FO00177 R$ 9.015.662,00 N3o
09/05/2019 11:39:16 | FO00185 R$ 9.016.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:09 | FO00177 R$ 9.017.000,00 Nao
09/05/2019 11:39:09 | FO00185 R$ 9.018.000,00 Nao
09/05/2019 11:38:59 | FO00177 R$ 9.018.507,00 Nao
09/05/2019 11:38:59 | FO00185 R$ 9.019.000,00 Nao
09/05/2019 11:38:48 | FO00185 R$ 9.027.000,00 Nao
09/05/2019 11:38:45 | FO00177 R$ 9.020.000,00 Nao
09/05/2019 11:38:38 | FO00177 R$ 9.027.691,00 Nao
09/05/2019 11:38:36 | FO00185 R$ 9.028.000,00 Nao
09/05/2019 11:38:25 | FO00177 R$ 9.028.780,00 Nao
09/05/2019 11:38:24 | F000185 R$ 9.029.000,00 N3o
09/05/2019 11:38:18 | FO00177 R$ 9.029.754,00 Nao
09/05/2019 11:38:18 | FO00185 R$ 9.030.000,00 Nao
09/05/2019 11:38:12 | F000177 R$ 9.033.522,00 N3o
09/05/2019 11:38:11 | F000185 R$ 9.034.000,00 N3o
09/05/2019 11:38:03 | FO00177 R$ 9.034.717,00 Nao
09/05/2019 11:38:00 | FO00185 R$ 9.035.000,00 Nao
09/05/2019 11:37:57 | F000177 R$ 9.035.000,00 N3o
09/05/2019 11:37:50 | FO00177 R$ 9.038.697,00 Nao
09/05/2019 11:37:49 | FO00185 R$ 9.039.000,00 Nao
09/05/2019 11:37:41 | F000185 R$ 9.045.000,00 N3o
09/05/2019 11:37:40 | FO00177 R$ 9.040.000,00 Nao
09/05/2019 11:37:36 | FO00177 R$ 9.045.562,00 Nao
09/05/2019 11:37:34 | F000185 R$ 9.046.000,00 N3o
09/05/2019 11:37:29 | FO00177 R$ 9.047.724,00 Nao
09/05/2019 11:37:23 | FO00185 R$ 9.048.000,00 Nao
09/05/2019 11:37:22 | F000177 R$ 9.048.000,00 N3o
09/05/2019 11:37:12 | F000177 R$ 9.048.686,00 N3o
09/05/2019 11:37:10 | FO00185 R$ 9.049.000,00 Nao
09/05/2019 11:37:04 | F000177 R$ 9.049.632,00 N3o
09/05/2019 11:37:03 | FO00185 R$ 9.050.000,00 Nao
09/05/2019 11:36:58 | FO00177 R$ 9.068.000,00 Nao
09/05/2019 11:36:48 | FO00177 R$ 9.069.719,00 Nao
09/05/2019 11:36:47 | F000185 R$ 9.070.000,00 N3o
09/05/2019 11:36:40 | FO00177 R$ 9.070.627,00 Nao
09/05/2019 11:36:38 | FO00185 R$ 9.071.000,00 Nao
09/05/2019 11:36:32 | F000177 R$ 9.071.000,00 N3o

Pregéo / SIAD

31/05/2019 14:53
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Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?g;g;?%gelo
09/05/2019 11:36:30 | FO00185 R$ 9.072.000,00 Nao
09/05/2019 11:36:23 | FO00185 R$ 9.073.000,00 Nao
09/05/2019 11:36:16 | FO00177 R$ 9.073.000,00 Nao
09/05/2019 11:36:11 | F000185 R$ 9.074.000,00 N3o
09/05/2019 11:36:04 | FO00177 R$ 9.075.000,00 N3o
09/05/2019 11:36:03 | FO00185 R$ 9.077.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:55 | FO00185 R$ 9.078.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:54 | F000177 R$ 9.078.000,00 N3o
09/05/2019 11:35:47 | FO00177 R$ 9.084.000,00 N3o
09/05/2019 11:35:45 | FO00185 R$ 9.079.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:37 | F000185 R$ 9.080.000,00 N3o
09/05/2019 11:35:30 | FO00185 R$ 9.085.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:19 | FO00177 R$ 9.087.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:18 | FO00185 R$ 9.087.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:08 | FO00185 R$ 9.089.000,00 Nao
09/05/2019 11:35:04 | F000177 R$ 9.090.000,00 N3o
09/05/2019 11:35:00 | FO00185 R$ 9.090.000,00 Nao
09/05/2019 11:34:53 | FO00185 R$ 9.094.000,00 Nao
09/05/2019 11:34:46 | FO00177 R$ 9.095.000,00 Nao
09/05/2019 11:34:46 | FO00185 R$ 9.096.000,00 Nao
09/05/2019 11:34:38 | FO00185 R$ 9.097.000,00 Nao
09/05/2019 11:34:23 | FO00164 R$ 9.150.000,00 Nao
09/05/2019 11:34:21 | F000185 R$ 9.099.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:59 | FO00164 R$ 10.001.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:58 | FO00177 R$ 9.100.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:57 | F000182 R$ 9.890.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:52 | F000185 R$ 9.899.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:49 | FO00177 R$ 9.950.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:44 | F000182 R$ 9.970.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:44 | F000185 R$ 9.900.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:37 | F000126 R$ 10.000.000,34 N3o
09/05/2019 11:33:36 | FO00182 R$ 9.990.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:29 | FO00182 R$ 10.000.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:29 | FO00177 R$ 10.000.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:27 | F000164 R$ 10.011.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:24 | F000185 R$ 10.000.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:21 | F000182 R$ 10.005.000,00 N3o
09/05/2019 11:33:09 | FO00185 R$ 10.010.000,00 Nao
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Data / hora Fornecedor Valor Total (R$) Fin?g;g;?%gelo
09/05/2019 11:33:08 | FO00182 R$ 10.014.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:03 | FO00185 R$ 10.020.000,00 Nao
09/05/2019 11:33:02 | F000177 R$ 10.020.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:57 | F000182 R$ 10.025.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:51 | F000182 R$ 10.035.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:51 | F000177 R$ 10.030.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:50 | FO00185 R$ 10.030.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:46 | FO00164 R$ 10.050.500,00 Nao
09/05/2019 11:32:42 | F000177 R$ 10.039.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:39 | FO00185 R$ 10.035.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:33 | FO00185 R$ 10.040.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:32 | F000182 R$ 10.040.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:31 | F000177 R$ 10.049.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:26 | FO00185 R$ 10.058.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:23 | FO00182 R$ 10.063.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:20 | FO00126 R$ 10.050.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:18 | FO00185 R$ 10.060.000,00 Nao
09/05/2019 11:32:17 | F000185 R$ 10.062.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:07 | F000182 R$ 10.069.000,00 N3o
09/05/2019 11:32:05 | FO00185 R$ 10.065.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:58 | FO00177 R$ 10.064.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:55 | FO00185 R$ 10.069.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:41 | F000182 R$ 10.073.000,00 N3o
09/05/2019 11:31:39 | FO00177 R$ 10.070.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:39 | FO00164 R$ 10.075.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:37 | F000126 R$ 10.077.000,00 N3o
09/05/2019 11:31:37 | F000185 R$ 10.072.000,00 N3o
09/05/2019 11:31:33 | FO00182 R$ 10.075.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:25 | FO00177 R$ 10.074.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:24 | F000185 R$ 10.074.000,00 N3o
09/05/2019 11:31:18 | FO00185 R$ 10.076.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:15 | FO00182 R$ 10.081.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:09 | FO00177 R$ 10.078.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:08 | FO00185 R$ 10.082.000,00 Nao
09/05/2019 11:31:06 | FO00182 R$ 10.083.000,00 Nao
09/05/2019 11:30:59 | FO00185 R$ 10.087.000,00 Nao
09/05/2019 11:30:57 | F000182 R$ 10.088.000,00 N3o
09/05/2019 11:30:54 | F000177 R$ 10.084.000,00 N3o
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09/05/2019 11:30:51 | F000185 R$ 10.088.000,00 N3o
09/05/2019 11:30:43 | FO00185 R$ 10.089.000,00 Nao
09/05/2019 11:30:36 | FO00177 R$ 10.089.000,00 Nao
09/05/2019 11:30:33 | FO00164 R$ 10.096.000,00 Nao
09/05/2019 11:30:27 | F000182 R$ 10.090.000,00 N3o
09/05/2019 11:30:16 | FO00185 R$ 10.094.000,00 Nao
09/05/2019 11:30:06 | FO00185 R$ 10.099.800,00 Nao
09/05/2019 11:30:04 | FO00177 R$ 10.095.000,00 N3o
09/05/2019 11:29:51 | FO00185 R$ 10.099.999,00 Nao
09/05/2019 11:29:12 | FO00185 R$ 10.100.000,00 Nao
09/05/2019 11:29:09 | FO00177 R$ 10.100.000,00 Nao
09/05/2019 11:28:59 | FO00185 R$ 10.101.000,00 Nao
09/05/2019 11:28:50 | FO00185 R$ 10.103.400,00 Nao
09/05/2019 11:28:48 | FO00118 R$ 10.102.000,00 Nao
09/05/2019 11:28:34 | FO00164 R$ 10.103.600,00 Nao
09/05/2019 11:28:13 | FO00177 R$ 10.103.500,00 Nao
09/05/2019 11:28:08 | FO00164 R$ 10.104.100,00 Nao
09/05/2019 11:28:04 | FO00185 R$ 10.103.500,00 Nao
09/05/2019 11:27:52 | FO00185 R$ 10.104.000,00 Nao
09/05/2019 11:27:44 | FO00164 R$ 10.106.100,00 Nao
09/05/2019 11:27:37 | FO00177 R$ 10.105.000,00 Nao
09/05/2019 11:27:28 | FO00185 R$ 10.105.500,00 Nao
09/05/2019 11:27:26 | FO00118 R$ 10.106.000,00 Nao
09/05/2019 11:27:12 | FO00177 R$ 10.106.000,00 Nao
09/05/2019 11:27:00 | FO00185 R$ 10.106.500,00 Nao
09/05/2019 11:26:53 | FO00185 R$ 10.107.000,00 Nao
09/05/2019 11:26:36 | FO00126 R$ 10.176.334,00 Nao
09/05/2019 11:26:36 | FO00185 R$ 10.108.000,00 Nao
09/05/2019 11:25:56 | FO00164 R$ 10.109.000,00 Nao
09/05/2019 11:24:48 | FO00149 R$ 10.181.624,00 Nao
09/05/2019 11:23:42 | FO00118 R$ 10.110.000,00 Nao
09/05/2019 11:23:04 | FO00164 R$ 10.179.000,00 Nao
09/05/2019 11:21:59 | FO00185 R$ 10.181.630,00 Nao
09/05/2019 11:21:58 | FO00118 R$ 10.180.000,00 Nao
09/05/2019 11:18:06 | FO00126 R$ 10.181.634,00 Nao

Mensagens de chat

Pregéo / SIAD ATA DE PREGAO

31/05/2019 14:53 Pagina 23 de 27



Data / hora Remetente Lote Mensagem
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30/05/2019 14:00:31 Pregoeiro Todos |RETORNO EM 04/06/2019 AS 14:00 HORAS
30/05/2019 14:00:22 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, boa tarde a todos. Considerando

gue a documentacédo de habilitacéo enviada pela
empresa convocada ainda se encontra sob andlise da
area técnica, remarcaremos a sessao para o dia
04/06/2019 as 14:00 horas. Contamos com a presenca

de todos.
27/05/2019 14:04:33 Pregoeiro Todos |RETORNO EM 30/05/2019 AS 14:00 HORAS
27/05/2019 14:04:26 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, boa tarde a todos. Considerando

gue a documentacgéo de habilitagdo enviada pela
empresa convocada ainda se encontra sob anélise da
area técnica, remarcaremos a sessao para o dia
30/05/2019 as 14:00 horas. Contamos com a presenca

de todos.
22/05/2019 14:02:54 Pregoeiro Todos |RETORNO EM 27/05/2019 AS 14:00 HORAS
22/05/2019 14:02:22 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, boa tarde a todos. Considerando

gue a documentacdo de habilitacéo enviada pela
empresa convocada ainda se encontra sob andlise da
area técnica, remarcaremos a sessao para o dia
27/05/2019 as 14:00 horas. Contamos com a presenca

de todos.
17/05/2019 11:04:45 Pregoeiro Todos |RETORNO EM 22/05/2019 AS 14:00 HORAS
17/05/2019 11:04:26 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, bom dia a todos. Considerando que

a documentacao de habilitagdo enviada pela empresa
convocada ainda se encontra sob analise da area
técnica, remarcaremos a sessao para o dia 22/05/2019
as 14:00 horas. Contamos com a presenca de todos.

14/05/2019 11:02:17 Pregoeiro Todos |RETORNO EM 17/05/2019 AS 11:00 HORAS

14/05/2019 11:02:04 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, bom dia a todos. Considerando que
a documentacao de habilitagdo enviada pela empresa
convocada ainda se encontra sob andlise da area
técnica, remarcaremos a sessao para o dia 17/05/2019
as 11:00 horas. Contamos com a presenca de todos.

09/05/2019 12:28:52 Pregoeiro Todos |RETORNO DIA 14/05/2019 AS 11:00 HORAS

09/05/2019 12:28:38 Fornecedor 1 OK. estamos providenciando o encaminhamento dos
F000177 documentos e proposta devidamente ajustada.

09/05/2019 12:28:35 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, remarcaremos a sesséo para o dia

14/05/2019 as 11:00 Hrs.

09/05/2019 12:27:31 Pregoeiro Todos |Senhor licitante FO00177, favor encaminhar, se possivel
na presente data, a proposta comercial atualizada e
documentacéo de habilitacéo, conforme itens 6 e 8 do
edital. Os documentos deverdo ser enviados por e-mail,
bem como por meio fisico, no prazo de 02 (dois) dias,
aos cuidados do pregoeiro Pablo Oliveira - Diretoria de
Compras. Caso a empresa opte por enviar a
documentacao por sedex, gentileza colocar em letra
garrafal "SIGILOSO" no envelope.

09/05/2019 12:27:18 Pregoeiro Todos |Senhor licitante FO00177, ndo serd necessario. Devera
ser ajustado na proposta.
09/05/2019 12:26:41 Fornecedor 1 pergunto se esse valor anunciado, devo enviar como
F000177 lance??? CNPJ 02.102.125/0001-58 - PORTE -
OUTROS
Pregdo / SIAD ATA DE PREGAO
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09/05/2019 12:25:54 | Fornecedor 1 Sr. pregoeiro, foi extrapolado o prazo de 05 minutos...
F000126
09/05/2019 12:25:17 Pregoeiro Todos |Sr. licitante FO00177, qual CNPJ e PORTE de sua
empresa?
09/05/2019 12:24:22 Fornecedor 1 Sr. Pregoeiro. fechamos no valor R$.8.839.820,86
F000177
09/05/2019 12:22:29 Fornecedor 1 40 minutos ndo é nem o tempo que perdurou as ofertas
F000185 de lance.
09/05/2019 12:17:39 Fornecedor 1 R$ 4.490,00 representa economia aos cofres
F000185 publicos??? calculando sob 24 meses representa uma
enconomia de 206,66 mensal. Valor completamente
irrisério
09/05/2019 12:17:35 | Fornecedor 1 O pregoeiro esta motivando um recurso quanto a
F000126 desclassificac@o do arrematante. E um transtorno que
poderia ser evitado...
09/05/2019 12:15:26 Fornecedor 1 conforme item 7.3.2 : Encerrada a etapa de lances,
F000185 convocar-se-a o beneficiario do decreto 47.437 de 26 de

junho de 2018 detentor da melhor proposta dentre
aquelas que estejam na situagdo de empate, ou seja,
cujos valores sejam iguais ou superiores até 5% (cinto
por cento) em relacdo ao valor apresentado pelo
proponente vencedor, para que apresente novo lance,
inferior ao melhor lance no prazo de 5 minutos, sob
pena de preclusdo de direito de preferéncia.

09/05/2019 12:15:10 | Fornecedor 1 h& nao ser que o pregoeiro queira mudar as regras...
F000126

09/05/2019 12:14:15 | Fornecedor 1 essa foi mensagem do arrematante. ndo ha motivo para
F000126 postergar a identificacéo

09/05/2019 12:13:34 | Fornecedor 1 favor, posemos sim,,, s6 vou reajustar minha planilha...
F000126 posso responder em 40 minutos para as devidas

adequacfes
09/05/2019 12:13:02 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, o prazo foi concedido tendo em

vista o interesse publico quanto a melhor oferta, que
caso seja aceita, trard economia aos cofres publicos. O
licitante vencedor sé devera se identificar apds
solicitacéo do pregoeiro, conforme previséo legal.
Gentileza aguardem o comando do pregoeiro para
continuidade dos procedimentos.

09/05/2019 12:10:11 Fornecedor 1 Repito, nunca vi isso antes.
F000185
09/05/2019 12:09:55 | Fornecedor 1 Também solicito de pronto a desclassificacéo do
F000185 participante. Pedir 40 minutos para fazer calculo de um
valor irrisério de 4.960,007???????
09/05/2019 12:08:28 | Fornecedor 1 Ja que ndo houve a identificacéo, solicito a
F000126 desclassificac@o imediata do participante
09/05/2019 12:07:09 Fornecedor 1 O pregoeiro esta colocando em risco o processo licittério
F000126 por um entendimento erréneo
09/05/2019 12:05:53 | Fornecedor 1 Inclusive ele ja manifestou-se quanto a concesséo de
F000126 desconto. Deve ser identificado, conforme prevE o
processo.
09/05/2019 12:05:47 Fornecedor 1 N&o existe negociacdo de valor antes da identificacdo e
F000185 habilitagdo.
09/05/2019 12:05:17 Pregoeiro Todos |Senhor licitante FO00126, o fornecedor s6 deve se

identificar apos a solicitagéo do pregoeiro, 0 que ndo
houve ainda. Gentileza aguardar
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09/05/2019 12:04:33 Fornecedor 1 Sr. pregoeiro, acredito ser pertinente a desclassificagéo
F000126 do arrematante ja que nédo houve a devida identificacéo.
09/05/2019 12:02:10 | Fornecedor 1 40 minutos? nunca vi isso antes
F000185
09/05/2019 12:01:48 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, a identificacéo devera ser feita

somente apods a concordancia do fornecedor com o
valor proposto. Gentileza aguardarem para que
possamos finalizar.

09/05/2019 12:00:49 Fornecedor 1 Sr. Pregoeiro, vai solicitar a identificagdo do arrematante
F000182 néo?
09/05/2019 12:00:20 | Fornecedor 1 E nem houve a identificacdo
F000182
09/05/2019 12:00:08 Fornecedor 1 cnpj do vencedor????
F000142
09/05/2019 11:59:31 | Fornecedor 1 Total atraso ao processo licitatorio, sendo que sequer
F000185 houve habilitagéo do fornecedor
09/05/2019 11:58:46 | Fornecedor 1 40 min pra adequar uma planilha?
F000185
09/05/2019 11:55:52 Pregoeiro Todos |Ok senhor licitante FO00177. Aguardo o retorno
09/05/2019 11:54:16 | Fornecedor 1 favor, posemos sim,,, s6 vou reajustar minha planilha...
F000177 posso responder em 40 minutos para as devidas
adequaces
09/05/2019 11:52:21 | Fornecedor 1 s6 um minuto
F000177
09/05/2019 11:51:55 Pregoeiro Todos |Senhor licitante FO00177, podemos fechar em R$
8.840.000,007?
09/05/2019 11:50:21 Portal de 1 TEMPO RANDOMICO concluido para esse lote. A
compras sessdo de lances esta encerrada.
09/05/2019 11:46:02 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, o tempo randdmico esté prestes a
se encerrar. Deem lances mais expressivos.
09/05/2019 11:27:33 Pregoeiro Todos |Senhores, deem lances mais significativos.
09/05/2019 11:26:15 Portal de 1 TEMPO DE IMI[\IENCIA concluido para esse lote. O
compras TEMPO RANDOMICO foi iniciado e a sessédo de lances
pode encerrar a qualquer momento.
09/05/2019 11:22:08 Pregoeiro Todos |Vamos la senhores, deem seus lances!
09/05/2019 11:21:15 Portal de 1 TEMPO DE IMI[\IENCIA iniciado para esse lote. O
compras TEMPO RANDOMICO tera inicio em 05 minuto(s) e 00
segundo(s).
09/05/2019 11:21:06 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, entraremos no tempo de iminéncia.
09/05/2019 11:04:59 Pregoeiro Todos |O sistema encontra-se aberto para lances. Deem seus
laces!
09/05/2019 11:04:43 Portal de 1 A sessao de lances para esse lote foi iniciada.
compras
09/05/2019 11:04:14 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, esperamos que todos tenham lido o

edital e seus anexos. Prestem atencdo em seus lances
a fim de evitar desconforto ao certame, pois ndo nos
responsabilizamos por lances equivocados.

09/05/2019 11:01:28 Pregoeiro Todos |Aguardem um momento enquanto sera realizada a
analise das propostas cadastradas no sistema.
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09/05/2019 11:01:12 Pregoeiro Todos |Senhores licitantes, bom dia a todos! Sejam bem-
vindos. Eu sou o pregoeiro Pablo Oliveira e conduzirei
os trabalhos desse certame. Desde ja, agradeco a todos
pela participagéo.
09/05/2019 11:00:23 Portal de Todos |A sessdo do pregéo foi iniciada.
compras

Ocorréncias relevantes

Atuacgdes de pregoeiros durante a sessdo do pregéo

Data / hora Pregoeiro anterior

Novo pregoeiro

09/05/2019 11:00:23 -

X0168342 - PABLO HENRIQUE DE
OLIVEIRA SILVA FERREIR

Atas anteriores

N° da ata Data/hora da geracao Lote
1 31/05/19 14:52 -
Assinatura digital - Signatério:
Nome: PABLO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA FERREIR

Masp: X0168342

Emissor do certificado:

Portal de Compras - MG / Assinatura eletrdnica
Data da assinatura: 31/05/2019 14:53:14

Cdédigo de Autenticidade:
Cédigo verificador:  220000003193720757872019

Equipe de apoio

Daniela Aguiar Rangel, Leandro David Metzker, Ludmila do Rosério Moraes e Vanessa Ester Profeta da

Luz
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03/06/2019 SEI/GOVMG - 5279073 - Memorando

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Administragdo Prisional

Diretoria de Compras

Memorando.SEAP/DCO.n2 559/2019
Belo Horizonte, 31 de maio de 2019.
Para: Madson Alves de Oliveira Ferreira

Procurador do Estado

Assunto: Denuncia: 1066880 - A.C. Batista Alimentacao Ltda. - Fornecimento de refeicdes — Presidios de Sao
Jodo Del Rei e Resende Costa - Pregdo Eletrénico n? 46/2019.

Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n? 1450.01.0065398/2019-
16].

Senhor Procurador,

Cumprimentando-o cordialmente, em atencdo ao Memorando.SEAP/AJU.n® 2286/2019
(5270083), seguem informacgbes referentes ao Processo Licitatério n? 1451044 00046/2019, modalidade
Pregdo Eletrbnico n? 46/2019, Processo SEI n?2 1450.01.0019173/2019-89, para subsidiar informagdes
referentes a Denuncia n? 1066880, promovida pela empresa A.C. Batista Alimentacao Ltda, em tramite na 12
Camara do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

1. DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério n2 1451044 000046/2019, cadastrado no Sistema Eletrénico de
Informacdes - Sei, sob o nimero 1450.01.0019173/2019-89 na modalidade Pregdo Eletrbnico, tendo por
objeto o fornecimento continuo de refeicdes e lanches prontos, na forma transportada, as Unidades
Prisionais: Presidio de Sdo Jodo Del Rei e Presidio de Resende Costa, em lote Unico, assegurando uma
alimentacdo balanceada e em condi¢des higiénico-sanitdrias adequadas, destinadas aos privados de
liberdade e aos servidores publicos a servico nas Unidades.

Apds os devidos procedimentos para avaliacdo da vantajosidade econémica da renovacdo dos
contratos que acobertam o fornecimento de refeicdes e ou lanches para as Unidades Prisionais objeto do
certame, nos termos do art. 57, inciso Il, da Lei n? 8666/1993, o Nucleo de Acompanhamentos de Contratos
desta Secretaria, verificou a necessidade de abertura de novo procedimento licitatério.

Encontram-se vigentes os seguintes contratos:

Contrato n2 339039.03.2906.18
Portal de Compras: 009192670

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6299072&infra_...  1/6
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Objeto: Prestacdo de servico para fornecimento continuo de, refeicdes e lanches
prontos, na forma transportada, ao Presidio de Resende Costa/MG, assegurando uma
alimentacdo balanceada e em condi¢des higiénico-sanitarias adequadas, destinada
aos presos e aos servidores publicos a servico na Unidade.

Contratada: A.C BATISTA ALIMENTAGAO LTDA.

Vigéncia: De 01/06/2018 a 31/05/2019
Valor Global Atual: R$501.887,97

Preco unitario diaria privado de liberdade: R$19,34

Preco unitario diaria servidor: RS 21,36

Contrato n2 339039.03.2676.16

Portal de Compras: 009129580

Objeto:

Prestacdo de servico para fornecimento de alimentacdo, na forma

transportada, destinada aos servidores e sentenciados do Presidio de S3o Jodo Del
Rei, localizado em S30 Jodo Del Rei/MG.

Contratada: A.C BATISTA ALIMENTACAO LTDA.
Vigéncia: De 14/12/2016 a 13/06/2019
Valor Global Atual: RS 2.981.531,08

Preco unitario didria privado de liberdade: R$12,77

Preco unitario diaria servidor: RS 14,21

Foram simulados os valores para licitacdo do servico de fornecimento alimentar para as
Unidades Prisionais abrangidas neste certame, atualizando os quantitativos a serem fornecidos, conforme
necessidade informada pelos diretores das unidades, e definindo como modelo de contratacdo, o
fornecimento transportado de refeicdes e ou lanches.

Considerando os valores dos contratos vigentes, e a simulacdo de valores para nova
contratacdo, verificou-se que o valor de referéncia para licitagdo em lote é mais vantajoso em relacdo ao
valor para renovagao contratual ou para contratacao individual, conforme quadro demonstrativo:

Diaria per Valor de Valor de
capita Didria per |nova Valor de nova Valor de
(Privados | capita contratagao | nova contratagao | nova

Fonte de Pesquisa |de (Servidores) | individual | contratacdo | em Lote contratagao
liberdade) | Contratos (Privados individual (Privados em Lote
Contratos | Vigentes de (Servidores) | de (Servidores)
Vigentes liberdade) liberdade)

Contrato n?

339039.03.2906.18

Presidio de R$ 19,34 |RS$ 21,36 RS 21,32 R$24,09 RS 13,30 RS 14,95

Resende Costa

Contrato n2

339039.03.2676.16

Presidio de S3o RS 12,77 |RS 14,21 R$13,31 R$14,96 R$ 13,30 R$ 14,95

Jodo Del Rei

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6299072&infra_...
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Apds analise da Assessoria Juridica a qual opinou pela viabilidade juridica da realizacdo do
processo licitatério nos termos da Nota Juridica n2: 128/2019 - AJU/SEAP - Lbf, Doc. SEI n2 4375602, emitida
em 11/04/2019, o Edital de Licitacdo foi publicado no Diario Oficial de Minas Gerais em 24/04/2019, Doc. SEI
n? 4538668, Caderno 1, pag. 25 e no Jornal O Tempo em 24/04/2019, péag. 6. Doc. SEI n? 4570808, com data
prevista para realizagdo da Sessdo do Pregdo em 09/05/2019 as 11:00 horas.

N3o consta no Sistema Eletrénico de Informagdes - SEI, Processo n? 1450.01.0019173/2019-
89, registro de impugnacao ao edital do certame.

A sessdo do Pregdo ocorreu na data prevista, em 09/05/2019, as 11 horas. O licitante
FO00177 (APARECIDA REGINA CASSAROTTI - CNPJ n2 02.102.125/0001-58), por ter apresentado proposta
considerada mais vantajosa a Administracdo Publica, foi cientificada para comprovar os critérios de
habilitagdo com o envio de toda a documentacgao prevista no Edital de Licitacao.

Ato continuo, o fornecedor F000177 (APARECIDA REGINA CASSAROTTI - CNPJ n@
02.102.125/0001-58, tendo prontamente se identificado quando solicitado, foi cientificado para comprovar
os critérios de habilitacdo, tendo apresentado a documentacdo de habilitacdo, recebida pela Comissdo
Permanente de Licitagdo desta Secretaria, a qual consoante Memorando.SEAP/DCO.n2 481/2019, Doc. SEl
n2 4876641, a encaminhou para analise da documentacdo pertinente a area técnica e emissdo de parecer
técnico.

Ressalte-se que a documentacdo apresentada pelo fornecedor FO00177 (APARECIDA REGINA
CASSAROTTI) encontra-se em fase de andlise da drea técnica. Assim, a sessdo do pregdo serd retomada em
04/06/2019 conforme expresso na Ata de Pregdo.

Conforme consta dos autos do Processo 1066880, fl. 257 , vejamos:

Em sintese empresa vencedora do certame teria realizado os 124 (cento e vinte e
quatro) lances da licitacdo em tempo "randémico", cobrindo todas as ofertas dos
demais participantes em milésimos de segundo. Ponderou que tal fato seria
humanamente impossivel e, para fundamentar sua alega¢do, anexou a denudncia um
laudo técnico, no qual foi apontado que os intervalos temporais ora questionados
seriam caracteristicos da utilizacdo de programas de "rob6s". Assim argumentou que
a realizacao de lances pelo uso de software seria ilegal e teria frustrado o carater
competitivo do pregdo eletrénico. Por fim, requereu, como medida cautelar, a
suspensdo do certame.

Urge ressaltar que todos os procedimentos para realizacdo de compras publicas no Estado de
Minas Gerais sdo realizadas no Sistema Portal de Compras. Nos termos do Decreto 47.337 de 12/01/2018, o
qgual dispde sobre a organizacdo da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo, a gestdao do referido
Sistema é compete a prépria SEPLAG, vejamos:

Art. 81 — A Superintendéncia Central de Sistemas e Cadastros de Logistica e
Patriménio tem como finalidade gerenciar os sistemas informatizados de gestdo
logistica e patrimonial e seus respectivos cadastros, com atribuigdes de:

| — promover a gestdo dos sistemas informatizados de gestdo logistica e patrimonial
no dmbito da Subsecretaria;
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Il = formular e implementar politicas, projetos e estratégias relacionadas ao
desenvolvimento e a evolugdo dos sistemas sob a sua gestdo;

Ill - realizar a gestdo de contetdo do Portal de Compras MG; (grifo nosso)

Art. 82 — A Diretoria Central de Sistemas de Logistica e Patriménio tem como
finalidade gerenciar, executar e acompanhar as atividades relativas aos sistemas
informatizados de gestdo logistica e patrimonial, observando as diretrizes da
Superintendéncia Central de Governanca Eletrénica, com atribuigées de:

| — gerir os sistemas informatizados de competéncia da Subsecretaria:

a) Sistema Integrado de Administracdo de Materiais e Servigos do Estado de Minas
Gerais — SIAD-MG;

b) Portal de Compras MG;

c) Sistema de Concessdo de Didrias e Passagens do Estado de Minas Gerais — SCDP-
MG;

Il — planejar, gerenciar e implantar projetos e atividades relativos @ manuteng¢éo e ao
desenvolvimento do SIAD-MG, do Portal Compras MG e do SCDP-MG;

Il — fomentar a incorpora¢Go de recursos de TIC nos processos e atividades
operacionais relacionados as matérias de competéncia dos sistemas informatizados
da Subsecretaria;

IV — definir diretrizes e regras para a gestdo das informagées no dmbito dos sistemas
corporativos de competéncia da Subsecretaria;

V — prestar atendimento e tratar as demandas dos drgdos e entidades usudrios afetas
a implementagdes nos sistemas de competéncia da Subsecretaria;

VI — coordenar as adesdes ao SIAD-MG, Portal de Compras MG e SCDP-MG de drgéios
e entidades ndo integrantes destes sistemas. (grifo nosso)

Art. 83 — A Diretoria Central de Cadastros de Logistica e Patrimbnio tem como
finalidade gerenciar, executar e orientar as atividades relativas aos cadastros de
gestdo logistica e patrimonial, com atribuicdes de:

| — formular, implementar, orientar e monitorar politicas, acdes e diretrizes voltadas a
inovagdo e a modernizagdo dos cadastros de gestdo logistica e patrimonial;

Il — gerir e realizar a cataloga¢éo de materiais e servicos do Catdlogo de Materiais e
Servigos do SIAD-MG, zelando pela padronizagéo, sustentabilidade e qualidade das
especificagdes de materiais e servigos;

Il — promover melhorias no relacionamento entre a administracdo publica e
fornecedores a partir da divulgagdo de informacgdes e de especificagdo de materiais e
servigos;

IV — gerir e realizar as atividades de cadastramento do Cadastro Geral de
Fornecedores de — CAGEF;

V — gerir e realizar a catalogagéo de precos no Mddulo de Melhores de Pregos do
SIAD-MG, visando a orientar a estimativa de preco de referéncia para aquisicbes e
contratagdes.

Art. 84 — A Central de Suporte aos Usudrios tem como finalidade realizar o
atendimento e suporte aos usudrios do SIAD-MG, do Portal de Compras MG e do
SCDP-MG, com atribuicbes de:
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| — prover suporte e orientagdo e realizar o atendimento aos usudrios dos sistemas de
gestdo logistica e patrimonial;

Il — propor e coordenar programa de treinamento dos usudrios dos sistemas de
gestdo logistica e patrimonial;

Il — promover a melhoria continua do suporte aos usudrios dos sistemas SIAD-MG,
Portal de Compras MG e SCDP-MG, incluindo sua modernizacéo e o uso de novas
ferramentas de trabalho;

IV - identificar e propor evolugdes aos sistemas informatizados SIAD-MG, Portal de
Compras MG e SCDP-MG. (grifo nosso)

Em que pese as alegacOes aduzidas pela denunciante, de que o "comportamento linear
apresentado pela andlise dos intervalos temporais de lances realizados pelo fornecedor F000177 é
caracteristicos da utilizagdo de programas "Robés" desenvolvidos para atuarem em ambientes de pregdes
eletrénicos”, conclusdo de suposto laudo técnico do qual ndo tivemos acesso, consoante Ata do Pregdo, Doc.
SEl n2 5294085, ndo ha registro da possivel irregularidade no momento em que ocorria a sessdo de lances,
de modo que providéncias pudessem ter sido adotadas junto a SEPLAG/MG - érgdo gestor do Sistema Portal

de Compras, o qual além de gerir cabe implementar a¢cdes de modo a coibir a possivel pratica.

Outrossim, impende ressaltar a impossibilidade de se constatar a possivel irregularidade na
conducdo do certame, haja vista que ndo ha ferramentas disponiveis ao pregoeiro para apurar tais
ocorréncias ou fatos. Tanto é que o préprio denunciante, para aduzir que a suposta irregularidade tenha
ocorrido durante a realizacdo da sessdo do pregdo quanto a utilizacdo de software por parte da empresa
vencedora do certame, contratou empresa especializada em tecnologia da informacdo, a saber IDOO
Solugbes em Tl, para emissdo de laudo técnico, ao qual ndo tivemos acesso, repita-se, a respeito da possivel
utilizacdo de programas "robos".

Salientamos que a Diretoria de Compras desta Secretaria ndo tem conhecimento
da possibilidade de utilizagdao do referido dispositivo diante do Portal de Compras, bem como ndo recebemos
o laudo técnico apresentado pela denunciante, do qual sé temos conhecimento pelos excertos expressos em
sua exordial. Assim, frisamos que o processo licitatério observou os critérios objetivos dispostos na Lei
Federal n? 8.666/93, repeitando a legislacdo e os principios que regem a Administra¢do Publica.

Dado o exposto, tendo em vista que a suposta pratica incide sobre o sistema no qual é
realizado todos os processos de Compras Publicas do Estado de Minas Gerais, sugerimos o encaminhamento
da presente dendncia a Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG/MG, 6rgdo gestor do
Sistema Portal de Compras para que se pronuncie a respeito e adote as providéncias cabiveis.

Atenciosamente,

Daniele Lopes Cruz
Assessora Técnica - Diretoria de Compras

MASP: 1.215.210-4
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Daniela Aguiar Rangel

Diretora de Compras

MASP: 1.189.941-6
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