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PRIMEIRA CAMARA - 15/9/2020

EMBARGOS DE DECLARACAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
CONHECIMENTO. MERITO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA JULGADA. NAO PROVIMENTO.

1. Os Embargos de Declaragdo se prestam a aclarar obscuridade, desfazer contradicdo ou
suprimir omissao nos acordaos proferidos pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras, bem
como nas decisdes monocraticas, conforme previsto pelo art. 342 do Regmmento Interno
deste Tribunal.

2. O orgio julgador ndo estd vinculado a responder a todos os questionamentos trazidos pela
parte, se apresentou argumentos suficientes a solucdo da demanda. E dever do julgador
enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. Impde-se o ndo provimento do embargo quando ndo se prestam a corrigic Omissao,
obscuridade ou contradicao relacionada a decisdo embargada, mas sim rever a matéria
discutida, uma vez que ndo possui, via de regra, natureza de recurso com efeito
modificativo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, amparado nos preceitos dos artigos 99, pardgrafo unico, IV,
da Lei Complementar n. 102/08 e 329, IV, regimental, dos Embargos de Declaracio
opostos, tempestivamente, em 13/4/2020, em consonancia com a Portaria n.
41/PRES./2020, vigente a época e os comandos contidos no art. 106 da LC n. 102/08 e no
art. 343 do RITCEMG;
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II) negar provimento aos Embargos de Declaracdo, no mérito, amparado na fundamentagdo
desta decisdo, refutando as argumentagdes expendidas, tendo em vista que a decisdo
atacada ndo contém as omissoes alegadas, razio pela qual devera ser mantida em seus
exatos termos, por seus proprios fundamentos;

IIT) determinar a intima¢ao do embargante pelo DOC;
IV) determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo ¢ o Conselheiro Presidente José
Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 15 de setembro de 2020.

JOSE ALVES VIANA
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 15/9/2020
CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

I - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo Sr. Raul José de Belém, Prefeito de
Araguari a época dos fatos, em face da decisdo proferida na Tomada de Contas Especial n.
958.051, na Sessdo da Primeira Camara de 11/2/2020, cujo acordao transcrevo a seguir:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) aplicar multa no valor de R$5.000,00 (cinco
mil reais), ao Sr. Raul Jos¢ de Belém, na qualidade de Prefeito a época e responsavel pela
instauracdo indevida do processo de inexigiilidade licitatério, para a contratagdo da
empresa Tecminas Engenharia Ltda, uma vez que demonstrada a possibilidade da
realizacdo do certame licitatorio, nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar n.
102/2008; II) desconsiderar os outros dois apontamentos de irregularidade, quais sejam,
“Da possibilidade de fraude no procedimento de cotacdo de precos” e “Do risco de
pagamento com dinheiro publico por retificacdo de servigos cuja responsabilidade pelos
custos seria da contratada - dano ao erario”, posto que, conforme informado pela Unidade
Técnica, ndo ha comprovagdo efetiva da ocorréncia de fraude, mais, o objeto contratado
foi finalizado e aceito, concluindo esta unidade pela regularidade dos pagamentos
efetuados a contratada e, consequentemente, pela inocorréncia de dano ao erario, motivo
pelo qual, quanto a estes apontamentos, excluo a responsabilizagdo dos Srs. Raul José de
Belém, ex-Prefeito, Nilton Eduardo Castilho Costa, ex-Secretario de Planejamento e Silva
e Ruyter Carlos da Silva, responsavel pela empresa Tecminas Engenharia Ltda., III)
intimar os responsaveis pelo DOC e por via postal, do inteiro teor dessa decisdo, nos
termos do art. 166, II, §1° I e II, da RITCEMG; IV) cumpridas as determinagdes
constantes no dispositivo deste voto e as disposigdes regimentais pertinentes, extinto o
processo, arquivar os autos, conforme o disposto no art. 176, 111, do Regimento Interno.

Em sintese, o embargante aduziu que a decisdo recorrida apresenta omissdo: a) no que se
refere ao fato de que a TECMINAS passou a figurar como proprietaria intelectual do projeto
micialmente contratado, sendo este responsavel por quaisquer retificacdo e/ou readequacgdo; b)
acerca da inequivoca presenca dos requisitos necessarios a contratacdo direta, quais sejam,
singularidade, notoria especializacdo e inviabilizagdo da competicdo; ¢) quanto ao prévio
requerimento de dois pareceres nos quais concluiu-se pela legalidade da contratacao direta; d)
no que se refere a auséncia de responsabilidade do embargante relativamente a escolha da
contratagdo mediante inexigbilidade licitatoria, bem como quanto a mexisténcia de dolo e
ma-fé, por parte deste.

Apods a devida distrbuicdo e apensamento aos autos principais (TCE n. 958051), consta
certiddo da Secretaria da Primeira Camara, fl. 22, contendo os dados necessarios para o juizo
de admissibilidade a ser feito pelo Relator, a teor do art. 328 do Regimento Interno.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO
Preliminar de mérito — Da admissibilidade

Considerando as informagdes contidas na certiddo de fl. 22, da Secretaria da Primeira
Camara, lavrada em consonancia com o disposto no art. 328 do Regimento Interno deste
Tribunal, de que em 14/4/2020 foi juntado o ultimo AR referente & mtimacdo das partes por
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via postal, determinada na Sessdo da 1* Camara do dia 11/2/2020, ainda, que a época vigia a
Portaria n. 41/PRES./2020 — que dispds sobre a ampliacio das medidas temporarias de
prevencao ao contagio da Covid-19, no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, ¢ deu outras providéncias — estabelecendo a suspensdo dos prazos processuais dos
processos fisicos nesta Casa, entre os dias 23 de mar¢o a 15 de julho de 2020, nos termos do
seu art. 1°, que alterou o art. 2° da Portaria n. 20/PRES./2020, in verbis:

PORTARIA N°41/PRES./2020: [...]

Art. 1° O art. 2° da Portaria N° 20/PRES./2020, de 21 de margo de 2020, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 2° Ficam suspensos, entre os dias 23 de marco a 15 de julho de 2020, os prazos
processuais dos processos fisicos do Tribunal.

Verifico que a interposicdo destes Embargos de Declaragdo ocorreu em 13/4/2020, durante o
periodo de suspensdo dos prazos processuais nesta Casa.

Sendo assim, amparado nas disposi¢des do art. 106, da Lei Complementar n. 102/08, e do art.
342, do Regmento Interno, manifesto-me pelo conhecimento dos embargos, por serem
tempestivos.

A vista da Certidio de fl. 22, bem como dos demais elementos dos autos, constato que o
embargante possui legitimidade para interpor recurso, pois foi alcancado pela decisdo
embargada e, ainda, que sdo proprios, pois alega omissdo e, de igual forma, tempestivos.

Assim, em preliminar, manifesto-me pelo conhecimento dos embargos declaratorios opostos,
em razdo do atendimento dos pressupostos legais e regimentais.

M érito

Primeiramente, cumpre analisar a alegacdo do embargante acerca do siléncio da decisao
atacada quanto ao fato de que a TECMINAS passou a figurar como proprietaria intelectual do
projeto inicialmente contratado, sendo este responsdvel por quaisquer retificagdo e/ou
readequacao.

Revela-se pertinente destacar que tal apontamento foi devidamente analisado na
fundamentagdo do voto recorrido, conforme demonstrado no excerto a seguir:

No que versa a manifestacao da defesa quanto a autoria intelectual do projeto contratado,
da andlise detida dos autos, observo que a Superintendéncia de Agua e Esgoto de
Araguari — SAE firmou contrato com a Fundacdo de desenvolvimento da pesquisa —
FUNDEP , em 14/5/2007, decorrente do Processo n. 11/2007, Dispensa n. 1/2007, tendo
como objeto consultoria ¢ assessoria na realizagdo de servigos de elaboracdo dos projetos
executivos, memorial descritivo de construcdo, composicdo de planilha de custos
unitdrios € totais, cronograma de execugdo e especificacdes técnicas para execugao da
ETE — Estagdo de Tratamento de Esgoto” no Municipio, conforme disposto no contrato
de fl. 98.

Por sua vez, a FUNDEP, em 14/6/2007, subcontratou a empresa Tecminas Engenharia
S/C Ltda., nos termos do contrato a seguir, fl. 98/106:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

Constitui objeto do presente instrumento a prestagdo de servigos técnicos
especializados pela CONTRATADA a CONTRATANTE constituindo no APOIO
a elaboracdo dos seguintes projetos executivos da cidade de Araguari, obedecidas
as normas técnicas da ABNT e legislagdes pertinentes a cada projeto:

1- No ambito da Estac@o de Tratamento Esgotos — ETE:
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a) Projeto arquitetonico completo, inclusive layout, moveis e equipamentos;
b) Projeto Estrutural completo (edificagdes e tratamento de esgotos);

c) Projeto das estruturas metalicas (edificagdes e tratamento de esgoto);

d) Projeto de movimentagdo de terra, aterro e terraplanagem;

2- SUPORTE a CONTRATANTE na elaboragdo do projeto executivo dos
terceptadores de esgoto;

3- AUXILIAR a CONTRATANTE nas atividades infra descritas:

a) Elaboragdo de projeto para desapropriacdo das dareas necessarias para
implantacdo da ETE e interceptores;

b) Elaboracdo de memorial descritivo da execugdo de todas as constru¢des (ETE e
interceptores);

c) Elaboragdo das especificacdes técnicas de materiais/equipamentos que serdo
empregados na obra (ETE e interceptores);

d) Elaboragdo da composicdo de custos unitarios e totais de toda a obra (ETE e
interceptores);

e) Elaboragdo de Cronograma de Execugdo de toda obra (ETE e interceptores); f)
Elaboragdo do memorial descritivo para a desapropriacdo das areas necessarias
para a implantacao da ETE e interceptores.

Conforme informado no ultimo reexame elaborado pela Unidade Técnica, a contratada
cumpriu o contrato nos termos exigidos pela SAE.

Seguindo a linha cronologica dos fatos, mais de 6 (seis) anos depois, a Prefeitura de
Araguari firmou outro contrato com a Tecminas Engenharia, fl. 180/186, mediante
inexigibilidade licitatoria, tendo como objeto, nos termos da clausula II do contrato:

CLAUSULA II- DO OBJETO

(...) 2.1- OBJETO: ELABORACAO da adequagdo dos projetos executivos da
Estagdo de Tratamento de Esgotos — ETE ARAGUARI, conforme andlise técnica
levada a efeito pela Engenharia da Caixa Economica Federal objetivando a
implantacdo das futuras obras, sob regime de empreitada por preco global.

Apds a analise das defesas e respectivos documentos, bem como dos estudos elaborados
pela Unidade Técnica, verifico que se tratam de contratos distintos, haja vista que os
objetos ndo coincidem. No primeiro a empresa foi contratada pela FUNDEP para dar
suporte ¢ auxiliar na elaboragdo dos projetos executivos atinentes a Estacdo de
Tratamento de Esgotos. Ja4 o segundo, conforme explicito na clausula contratual supra, a
empresa foi contratada para elaborar a adequagdo do projeto executivo de acordo com as
exigéncias da CEF, 134/146. Ademais, conforme registrado pela propria defesa a fl.
1.113, as alteragdes realizadas no projeto executivo inicial, para atender as exigéncias da
CEF, resultaram em um novo projeto, que ensejara em modificacdo fisica e de forma
drastica da obra a ser executada.

Ressalto que naquela assentada ndo entrei no mérito acerca da “propriedade mntelectual do
projeto inicialmente contratado” por considerar, conforme informado pelo proprio
responsavel, naqueles autos, fl. 1.113, “que as alteracdes realizadas no projeto executivo
micial, para atender as exigéncias da CEF, resultaram em um novo projeto, que ensejard em
modificacdo fisica e de forma dréstica da obra a ser executada”, somando-se ao fato de que
ndo vislumbrei a singularidade do objeto, restando demonstrada a possiilidade de
concorréncia.
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Entrementes, apenas a titulo de informagdo, no que toca a questdo atacada, segundo avencado
pelas partes, conforme se depreende das cldusulas contratuais transcritas a seguir:

- Contrato firmado entre a FUNDEP e a Tecminas Engenharia, fl. 101, volume 1, dos autos recorridos:
CLAUSULA SETIMA - DA PROPREEDADE DOS SOFTWARES

Os Softwares de propriedade da CONTRATANTE, ou por ela licenciados, ndo poderao
ser alterados, copiados, modificados, "desassemblados", "descompilados", estudados ou
serem objetos de engenharia reversa sem o prévio consentimento da mesma.

Paragrafo Primeiro: Os softwares que forem desenvolvidos pela CONTRATADA para
servicos da CONTRATANTE, serdo de exclusiva propriedade desta ultima, podendo
inclusive altera-los, loca-los, licencia-los ou deles dispor da melhor forma que lhe
convier.

-Contrato celebrado entre a Prefeitura de Araguari ¢ a Tecminas Engenharia, fl. 180, volume 1, do
processo principal:

2.2- ESPECIFICACOES GERAIS:
(..

2.2.3- Os Direitos Patrimoniais dos trabalhos resultantes desta contratacdo deverao
ser cedidos pela Contratada ao Municipio de Araguari, conforme Art. 111 da Lei
8.666 e suas alteragoes posteriores. (Grifo nosso)

Para tanto, cumpre transcrever o mencionado artigo da Lein. 8.666/93:

Art. 111. A Administracio s6 podera contratar, pagar, pre miar ou receber projeto
ou servico técnico especializado desde que o autor ceda os direitos patrimoniais a ele
relativos e a Administracdo possa utilizi-lo de acordo com o previsto no
regulamento de concurso ou no ajuste para sua elaboracio.

Paragrafo unico. Quando o projeto referir-se a obra imaterial de carater tecnologico,
insuscetivel de privilégio, a cessdao dos direitos incluird o fornecimento de todos os dados,
documentos e elementos de informacdo pertinentes a tecnologia de concepcao,
desenvolvimento, fixacdo em suporte fisico de qualquer natureza e aplicagdo da obra.

Mais, apenas para ilustrar a questdo, cito trecho do Acordao/TCU n. 190/2001, sob a Relatoria
do Ministro Walton Alencar Rodrigues, in verbis:

A inteligéncia da lei prevé a cess@o dos direitos relativos ao projeto a Administragao.
Com essa medida, passa a Administragdo a ser a detentora do projeto, cabendo a ela a
destinagdo final a ser dada ao projeto, de acordo com o previsto no regulamento de
concurso ou no ajuste para a sua elaboragao.

O preceito da Lein.® 5.194/66 estaria, dessa forma, restrito a protecao do autor do projeto
original no que tange a sua responsabilidade face ao projeto. Havendo a necessidade de
alteragdo do projeto, como no caso em tela, esta a Administracdo apta a contratar terceiro
habilitado para proceder as altera¢des necessarias e/ou a atualizagdo do mesmo. Nao ha a
necessidade de se contratar com o autor original, sob pena de a Administracdo se tornar
refém do mesmo. Havendo modificagdo, entretanto, o terceiro se responsabiliza pelas
alteracdes introduzidas, eximindo o autor original de tal responsabilidade.

Concluo que os argumentos expostos pelo ora recorrente, no caso em tela, ndio devem
prosperar. Diante do exposto, restou claro que a questdo apontada pelo embargante foi
devidamente atacada naquela ocasido, o que afasta a omissdo aventada.

Em seguida, alegou o embargante que o acorddo se omitiu acerca da inequivoca presenga, no
caso em tela, dos requisitos necessdrios a contratagdo direta, quais sejam, singularidade,
notdria especializagdo e nviabilizacdo da competi¢do.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2220749



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
Processo 1092222 — Embargos de Declaragao T &
-I-CEm Inteiro teor do acorddo— Pagina 7 de 9 A5 GeRL

No que toca ao preenchimento dos requisitos necessarios a contratacdo em questdo, a decisao
embargada assim explanou:

Segundo Jorge Ulisses Jacoby Fernandes|, in verbis:

Ja a inexigibilidade, tratou do reconhecimento de que era invidvel a competicdo entre
ofertantes, seja porque s6 um fornecedor ou prestador de servigos possuia a aptidao para
atender ao interesse publico, seja porque fazia face as peculiaridades no objeto contratual
pretendido pela Administragao.

Conforme entendimento do autor, as causas para a inviabilidade de licitagdo podem ser
reunidas em dois grupos: a) decorrente de circunstincias atinentes ao sujeito a ser
contratado, como auséncia de pluralidade de sujeitos em condigdes de contratagdo; b)
decorrente da natureza do objeto a ser contratado. E quando a necessidade estatal
apresenta peculiaridades e anomalias ¢ escapam aos padroes de normalidade.

Assim, a inexigibilidade sera cabivel quando presente a inviabilidade de competicdo
(syjeito ou objeto) tais como na hipotese de o contratado possuir qualidades e
caracteristicas que o distinguem dos demais, tornando-o Unico para o fornecimento do
objeto almejado pela Administracdo, ainda, nos casos de se verem cumulados elementos,
tais como: servigos técnicos, notoria especializagdo e singularidade do objeto.

Logo, entendo perfeitamente possivel a competicdo, uma vez que existem varias
empresas no ramo da engenharia aptas a desenvolver o objeto contratado, haja vista,
inclusive, aquelas que apresentaram propostas compondo a pesquisa de mercado
realizada. E, no que se refere a singularidade do objeto, ndo vislumbro qualquer
particularidade ou anomalia.

Conforme se depreende da andlise realizada nos autos recorridos, restou patente a auséncia da
singularidade do objeto, bem como da mviabilidade de competicao, nao tendo adentrado na
avaliagdo do terceiro requisito porque a norma legal disposta no art. 25, II, da Lei n. 8.666/93,
oferece uma ordem com claro sentido logico de que ndo basta que o executor escolhido seja
um notdrio especialista, antes, o objeto deve ter caracteristicas que o torne singular.

Nesse contexto, a notdria especializagdo ¢ requisito que deve ser atrelado a singularidade do
objeto contratado.

E nesse sentido a Sumula n. 252/2010 do TCU, in verbis:

A mviabilidade de competicdo para a contratagdo de servicos técnicos, a que alude o
inciso I do art. 25 da Lei n° 8.666/1993, decorre da presenca simultinea de trés
requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei,
natureza singular do servigo e notoria especializacao do contratado.

Isso posto, haja vista que a decisdo recorrida considerou ausentes os requisitos: singularidade
do objeto e iviabilidade de competicdo; ndo ha que se adentrar na andlise da notoria
especializacdo da empresa.

Indagou também o embargante que a decisio combatida '"restou silente quanto ao prévio
requerimento de dois pareceres a esse respeito, ambos unissonos em corroborar a legalidade
da contratagdo por inexigibilidade de licitagao" (...).

Ressalto micialmente, que os pareceres juridicos, de forma geral, ndo possuem carater
vinculante, alids, o proprio gestor pode agir de forma diversa do entendimento ali disposto e,
ainda, tdo pouco influencia, por si s6, as decisdes exaradas por este Tribunal, que sdo
consubstanciadas em conjunto com os demais elementos probatdrios constantes dos autos.

Ainda, impende destacar que o 6rgdo julgador ndo estd vinculado aos fundamentos levantados
por todas as partes nos autos e, ainda, ndo pode estar sujeito a responder a todos os

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2220749



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
Processo 1092222 — Embargos de Declaragao T &
-I-CEm Inteiro teor do acorddo— Pagina 8 de 9 A5 GeRL

questionamentos trazidos se apresenta argumentos suficientes a solucdo da demanda. Esse é o
pacifico entendimento jurisprudencial, a exemplo do que foi decidido na seguinte decisdo:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decis@o. O julgador possui o
dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo
adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada. STJ. 1* Secdo. EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido),
julgado em 8/6/2016 (Informativo STJ 585).

Este Tribunal Pleno, nos autos dos Embargos de Declaragdo n. 1015805, de relatoria da
saudosa Conselheira Adriene Andrade, Sessdo de 20/9/2017, DOC de 2/10/2017, assim
decidiu:
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO.
OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. INTUITO DE REDISCUSSAO DO

CONTEUDO DA DECISAO PROFERIDA. NAO PROVIMENTO. EMBARGOS
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA.

1. Os embargos de declarag@o visam ao saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou
contradi¢do ou, ainda, conforme construcdo jurisprudencial, a corre¢do de erro material,
nao sendo admissiveis quando as alegagdes suscitadas demonstram apenas
inconformismo ou inten¢cdo de revolver a matéria fatica e os fundamentos da decisdao
desfavoravel.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusao adotada na decisdo recorrida.

(..)

Ademais, os pareceres mencionados pelo recorrente, anexados a fl. 114/130 dos autos de
Tomada de Contas Especial, elaborados por Consultor Juridico e pela Procuradoria do
Municipio, ambos pela legalidade da contratacio em questdo, ainda que ndo citados
expressamente na fundamentacdo da decisdo embargada, tratam de conteddo amplamente
debatido na fundamentagdo do acorddo recorrido, conforme trechos ja colacionados nesta
fundamentacdo, que se resume na analise do preenchimento dos requisitos necessarios para a
contratagdo mediante inexigibilidade licitatoria (art. 25, II, da Lei n. 8.666/93), quais sejam:
impossibilidade de competi¢do, servigos técnicos especializados de natureza singular e notoria
especializacdo da empresa.

Por fim, o embargante salientou a ocorréncia de omissdo da decisdo quanto a alegacdo da
auséncia de responsabilidade, por parte deste, relativamente a escolha da contratacdo
mediante nexigbilidade licitatoria, bem como quanto a mexisténcia de dolo e ma-fé, por
parte deste.

Cabe aqui enfatizar que naquela assentada, restou claro que a responsabilidade imputada ao
ora embargante decorreu do fato de ter instaurado indevidamente o processo de
mexigibilidade, haja vista demonstrada a possibilidade da realizacdo do certame licitatorio.

Da andlise atenta das alegagdes apresentadas pelo responsavel naquela ocasido (fl 1110/1119
dos autos recorridos), verifico que ao contrario do afirmado pelo embargante, em momento
algum negou a sua responsabilidade pela abertura do processo de mexigibilidade, tdo pouco
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mencionou auséncia de dolo ou ma-f& em sua conduta. Muito pelo contrario, a todo momento
tentou demonstrar a regularidade da contratagdo direta, sem adentrar no mérito da
responsabilidade.

Destaco, ainda, quanto a essa questdo, que o responsavel naqueles autos alegou auséncia de
responsabilidade e auséncia de dolo e ma-f¢, no que tange aos apontamentos: "Da suposta
possibiidade de fraude no procedimento de cotacdo dos precos" (fl. 1119/1124), "Da
publicacio intempestiva do certame" (fl. 1124/1127), apontamentos estes considerados
improcedentes, sem que houvesse imputagdo de responsabilidade ao embargante.

Apenas a titulo de informagdo, no que tange a alegacdo da auséncia de dolo e ma-f&, ressalto
que nos processos analisados no ambito dos Tribunais de Contas, desnecessaria a avaliagao da
ocorréncia de dolo, culpa ou ma-f&, uma vez que basta a pratica do ato com infracdo a norma
legal ou regulamentar para que seja configurada a wrregularidade e consequente aplicagdo de
sancdo ao responsavel.

Dito isso, imperioso ressaltar que os artigos 342 e 343 do Regimento Interno desta Corte
exigem, para o cabimento de recurso dessa espécie, a existéncia de obscuridade, omissdo ou
contradicdo em acordaos proferidos pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras e em decisdes
monocraticas.

A omissdo caracteriza-se como ato ou efeito de ndo mencionar algum argumento, de deixar de
dizer, escrever ou fazer; a obscuridade ¢ a falta de clareza e de mteligibilidade, consiste no
carater do que ¢ confuso ou distorcido; ao passo que a contradicdo ¢ a relagdo de
mcompatibilidade entre dois termos ou juizos, sem nenhuma dimensdo intermediaria ou
sitética que os concilie.

Nesse contexto, em conformidade com as explanacdes acima, entendo que os embargos
opostos ndo se prestam a corrigr omissdo, obscuridade ou contradicdo relacionada a decisdo
embargada, mas sim rever a matéria discutida, razio pela qual, rejeito o presente recurso,
mantendo-se, na fntegra o acordao recorrido pelos seus proprios e suficientes fundamentos.

IIT1 - CONCLUSAO

Diante do exposto na fundamenta¢do, em preliminar, amparado nos preceitos dos artigos 99,
paradgrafo tnico, IV, da Lei Complementar n. 102/08 e 329, IV, regimental, conhe¢o dos
Embargos de Declaragdo opostos, tempestivamente, em 13/4/2020, em consonancia com a
Portaria n. 41/PRES./2020, vigente a época e os comandos contidos no art. 106 da LC n.
102/08 e no art. 343 do RITCEMG.

No mérito, amparado na fundamentacdo deste voto, refuto as argumentagdes expendidas e
nego provimento a estes embargos, tendo em vista que a decisdo atacada ndo contém as
omissOes alegadas, razio pela qual devera ser mantida em seus exatos termos, por seus
proprios fundamentos.

Intime-se o embargante pelo DOC.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

* ok % k%

ms/rp
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